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ROZHODNUTIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v disciplindarnom senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Mariana Fecika (sudca spravodajca), sudkyn JUDr. Anity Filovej a Mgr. Kristiny Babiakovej,
prisediacich sudkyn JUDr. Lucie Kolnikovej a doc. JUDr. Diany Tre$¢akovej, PhD., v disciplinarnej
veci disciplinarnej navrhovatel’ky ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky proti disciplinarne
obvinenému R.. S. Y., L. W. L. L. C., v konani o disciplinarnej zodpovednosti sudcu, na istnom
pojednavani konanom 22.5.2023 takto:

rozhodol:

R..S. Y., narodeny X.X.XXXX, trvale F. N. X, XXX XX V., L. W.L. L. C,,

sa podla § 34 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho
spravneho stidu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (disciplindrny stdny

poriadok)
oslobodzuje

spod disciplinarneho navrhu podaného ministerkou spravodlivosti Slovenskej republiky pre zavazné
disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 2 pism. b), f) ai) v spojeni s § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zékon ¢.
385/2000 Z.z.©), pre skutky, ktoré mal spachat’ tak, zZe:

v bode I.
v stvislosti s trestnou vecou obv. C. 1. a spol. vedenou na Specializovanom trestnom stde pod sp. zn.
1T/14/2007 ako sudca spravodajca v dovolacom konani vedenom na NajvysSom sude Slovenskej



republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) pod sp. zn. 1TdoV 8/2018 svojim zavinenym konanim
spocivajucim v neefektivnom postupe v obdobi od 14.4.2020, kedy odmietol vyhoviet' Zziadosti
Specializovaného trestného sidu o zapozi¢anie spisu z dévodu ,,planovaného vyty¢enia terminu v
najblizsej dobe”, az do 1.6.2021, kedy vydal pokyn na vytyCenie terminu neverejného zasadnutia na
deit 7.6.2021, zapricinil vznik zbyto¢nych prietahov v konani v trvani viac ako 1 rok a 1 mesiac,

v bode 1.

v savislosti s trestnou vecou obv. C. L. a spol. vedenou na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn.
1T/14/2007 z nedbanlivosti porusil svoju zadkonna povinnost’ vykonavat’ svoje povinnosti svedomito,
v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 30
ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z.z., ked’ ako sudca spravodajca v dovolacom konani vedenom na
najvys$Som sude pod sp. zn. 1TdoV 8/2018 nekonal, hoci bol povinny konat, a to v obdobi od
1.9.2021, t. j. po uplynuti prediZenej lehoty na vyhotovenie a odoslanie uznesenia zo dia 7.6.2021 az
do 28.12.2021, kedy bolo uznesenie vyhotovené a odoslané Specializovanému trestnému sadu, ¢im
spdsobil prietah v trvani takmer 4 mesiacov, pricom vzhl'adom na povahu porusenej povinnosti a
dobu trvania porusenia tejto povinnosti bola Skodlivost’ jeho konania zvysena4,

v bode I11.

v stvislosti s trestnou vecou obv. N. C. a spol. vedenou na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn.
3T/1/2016 z nedbanlivosti porusil svoju zakonnu povinnost’ vykonavat’ svoje povinnosti svedomito, v
pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 30
ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z.z., ked’ ako sudca spravodajca v dovolacom konani vedenom na
najvyssom sude pod sp. zn. 1TdoV 6/2020 nekonal, hoci bol povinny konat’, a to v obdobi od
17.6.2021, t. j. po uplynuti 6 mesiacov od jeho urcenia za sudcu spravodajcu az doposial’, ¢im sposobil
prietah v trvani viac ako 1 rok a 2 mesiace, pricom vzhl'adom na povahu porusenej povinnosti a dobu

trvania porusenia tejto povinnosti bola skodlivost’ jeho konania zvySena,

v bode IV.

v stvislosti s trestnou vecou obv. E. N. a spol. vedenou na Specializovanom trestnom side pod sp. zn.
1T/25/2015 z nedbanlivosti porusil svoju zakonni povinnost’ vykonavat’ svoje povinnosti svedomito,
v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 30
ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z., ked’ ako sudca spravodajca v dovolacom konani vedenom na
najvyssom sude pod sp. zn. 1TdoV 9/2019 nekonal, hoci bol povinny konat’, a to v obdobi od
1.6.2021, t. j. po uplynuti 6 mesiacov od jeho urCenia za sudcu spravodajcu, s vynimkou 1 mesiaca
kedy bol spis zapozi¢any Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
spravodlivosti“ na jeho ziadost, az do 9.8.2022, kedy vydal pokyn na vyty¢enie terminu neverejného
zasadnutia na den 13.9.2022, ¢im spdsobil prietah v trvani viac ako 1 rok a 3 mesiace, pricom
vzhladom na povahu porusenej povinnosti a dobu trvania porusenia tejto povinnosti bola Skodlivost’
jeho konania zvysena,

v bode V.

v stvislosti s trestnou vecou obv. K.. Y. R. a spol. vedenou na Specializovanom trestnom stide pod sp.
zn. 2T/24/2016 z nedbanlivosti porusil svoju zakonni povinnost' vykonavat svoje povinnosti
svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbytocnych prietahov, ktora mu vyplyva z
ustanovenia § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z., ked’ ako sudca spravodajca v dovolacom konani
vedenom na najvys$som sude pod sp. zn. 1TdoV 7/2019 nekonal, hoci bol povinny konat’, a to v
obdobiach:

- od 13.5.2020, kedy vydal pokyn na zapisanie veci - dovolania K.. T.. K. S. - pod sp. zn. 1TdoV
7/2019, az do 1.12.2020, kedy oznamil svoju zaujatost’ vo veci,

- od 10.2.2021, kedy bol najvyssiemu sudu doruceny nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sad”) &. k. IIL. US 402/2020-29 zo dia 28.1.2021, az do 28.2.2022, kedy vydal
pokyn na vyty¢enie terminu verejného zasadnutia na den 24.3.2022,



¢im sposobil prietah v trvani viac ako 1 rok a 7 mesiacov, a to naprick vydanému nalezu tGstavného
sudu ¢. k. III. US 402/2020-29 zo diia 28.1.2021, pricom vzhl'adom na povahu porusSenej povinnosti a
dobu trvania porusenia tejto povinnosti bola skodlivost’ jeho konania zvysena,

v bode VI.

v stvislosti s trestnou vecou obv. K.. Y. R. a spol. vedenou na Specializovanom trestnom sade pod sp.
zn. 2T/24/2016 z nedbanlivosti porusil svoju zakonni povinnost' vykonavat svoje povinnosti
svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo bez zbyto¢nych prietahov, ktorda mu vyplyva z
ustanovenia § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z.z., ked’ ako sudca spravodajca v dovolacom konani
vedenom na najvyssom sude pod sp. zn. 1TdoV 7/2019 nekonal, hoci bol povinny konat’, a to v obdobi
od 21.6.2022, t. j. po uplynuti predizenej lehoty na vyhotovenie a odoslanie uznesenia zo dia
24.3.2022 az doposial’, ¢im sposobil prietah v trvani takmer 3 mesiacov, pricom vzhl'adom na povahu
porusenej povinnosti a dobu trvania porusenia tejto povinnosti bola Skodlivost’ jeho konania zvySena,
a to napriek vydanym nalezom tustavného sudu ¢. k. III. US 402/2020-29 zo diia 28.1.2021 a &. k. 1.
US 92/2022-25 zo dia 6.4.2022,

v bode VII.

umyselne opakovane viacerym subjektom uvadzal nepravdivé informacie o stave dovolacieho konania
vedeného na najvysSom sude pod sp. zn. 1TdoV 7/2019, ked”:

- v liste ¢. Nts 16/2022 zo diia 9.8.2022 adresovanom ministerstvu spravodlivosti uviedol, ze spis
Specializovaného trestného stdu sp. zn. 2T/24/2016 ,nie je mozné aktudlne zapoziat, kedze je
expedovany prvostupiiovému stdu za u¢elom dorucenia rozhodnuti dovolacieho stdu®,

- v liste zo dia 9.8.2022 adresovanom odsudenému K.. Y. R. uviedol, Ze: ,,sudny spis vo veci vedenej
na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1TdoV 7/2019 je expedovany Specializovanému
trestnému sudu, ktory Vam v stlade s § 146 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 543/2005 Zb. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specializovany trestny sud a vojenské sady v zneni neskorsich predpisov vzapiti doru¢i rovnopis
rozhodnutia dovolacieho sudu®,

- v liste zo dna 9.8.2022 adresovanom JUDr. Michalovi Mandzakovi, obhajcovi odstdeného K.. T.. K.
S., uviedol, ze: ,stidny spis vo veci vedenej na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
1TdoV 7/2019 je expedovany Specializovanému trestnému sudu, ktory Vam vzapiti doruéi rovnopis
rozhodnutia dovolacieho sudu.*,

priom vsak zo spisu Specializovaného trestného sudu sp. zn. 2T/24/2016 vyplyva, Ze uznesenie
dovolacieho sudu zo dna 24.3.2022 nebolo doposial’ vobec pisomne vyhotovené a spis doposial’ nebol
expedovany Specializovanému trestnému sidu na dorucenie predmetného rozhodnutia najvyssieho
sudu,

pretoze skutky, ktorych sa disciplinarne obvineny dopustil, nie st disciplinarnym previnenim.
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla § 38 ods. 1 disciplinarneho stdneho poriadku

priznédva disciplinarne obvinenému narok voci $tatu na nahradu trov ucelne vynalozenych v suvislosti
s disciplinarnym konanim; v mene Statu kona ministerstvo spravodlivosti.



Odovodnenie

I
Obsah disciplinarneho navrhu

1. Dila 6.9.2022 bol na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,disciplinarny sud* alebo
»disciplinarny senat™) doruceny disciplindrny navrh ¢&. 13803/2022/151 z 5.9.2022 (d’alej len
»disciplinarny navrh®) podany ministerkou spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,»disciplinarna navrhovatel’ka*).

2. Tymto disciplinarnym navrhom sa disciplinarna navrhovatel’ka doméhala vydania rozhodnutia,
ktorym by disciplinarny senat uznal R.. S. Y. L. W. L. E. T. R. M. V. (dalej len ,,disciplinarne
obvineny sudca®) vinnym zo spachania zdvaznych disciplinarnych previneni podl'a § 116 ods. 2 pism.
b), f) a i) zdkona ¢. 385/2000 Z.z.

3. Disciplinarna navrhovatel'ka svoj disciplinarny navrh skutkovo vymedzila skutkami I. az VII., tak
ako su tieto opisané v skutkovej vete tohto rozhodnutia, pri¢com skutok I. kvalifikovala ako zavazné
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. f), skutky II. az VI. ako zavazné disciplinarne
previnenia podl'a § 116 ods. 2 pism. b) v spojeni s ustanovenim § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
385/2000 Z.z. a skutok VII. ako zavazné disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 2 pism. i) zakona €.
385/2000 Z.z.

4. Zacatie konania zo strany ministerstva spravodlivosti oddvodnila disciplindrna navrhovatelka
poukazanim na list L. W. L. R.. R. V. (d’alej len ,,L. V.*) ,,v ktorom popisal svoje podozrenia tykajice
sa vCasnosti postupu R.. S. Y., a to vo viacerych trestnych veciach. Konkrétne i§lo o dovolacie konania
vedené na najvysSom stude pod sp. zn. 1TdoV 7/2019, 1TdoV 6/2020, 1TdoV 5/2018, 1TdoV 8/2018 a
1TdoV 9/2019.

5. Podanie disciplinarneho navrhu ku skutkom opisanym v bodoch I. a II. odévodnila disciplinarna
navrhovatelka predovSetkym tym, Ze ,,v danom pripade ide o trestnil vec vedenu od roku 2007. Sama
0 sebe si preto vyzadovala nielen zvySent pozornost’ sudu prvostupnového a odvolacieho, ale i
dovolacieho. V tomto konkrétnom pripade zaroven ide o trestnii vec vedeni vocli organizovanej
skupine, ktora pachala nasilni trestni Cinnost. Mimoriadny charakter dovolania ako opravného
prostriedku nemoéze byt déovodom pre laxny pristup konajicich senatov, prdve naopak. Zavizuje
sudcov najvysSej sudnej autority k procesnému postupu a rozhodnutiam rovnakej (teda najvyssej)
urovne a kvality. Zaroven je v sudcovskej obci v§eobecne zname, ze trestna vec vedend na najvyssom
sude, ktora svojou dizkou presahuje jeden rok, sa povazuje za re§tanénii. K véasnému nenapisaniu
dovolacieho rozhodnutia disciplinarna navrhovatel’ka uviedla, Ze ,,vyhotovenie a expedovanie
rozhodnutia dovolacieho sudu po viac ako pol roku po jeho vyhlaseni sa mi javi ako neudrzatel'né, a to
obzvlast, ak dovody na prediZenie lehoty na vypracovanie pisomného vyhotovenia rozhodnutia tkveli
v Cerpani dovoleniek. Ani dévod majuci zéklad v plneni povinnosti predsedu trestnopravneho kolégia
neobstoji, aby R.. Y. rezignoval na plnenie si svojich povinnosti sudcu spravodajcu v prebiehajiacich
konaniach. Napriek tomu, ze v danom pripade vnimam nespravnost’ pristupu sudcu k vyhodnoteniu
kolizie jeho zdkonnych povinnosti s prdvom na Cerpanie dovolenky, ako navrhovatel’ka som tato
skuto¢nost’ reSpektovala a pri svojom hodnoteni som ju vzala do uvahy.“ Vo vztahu k zvySenej
Skodlivosti konania disciplinarne obvineného disciplinarna navrhovatel’ka poukazala na povahu
porusenej povinnosti a dobou jej trvania.

6. Oddévodnenie disciplinarneho navrhu ku skutku v bode III. zalozila disciplinarna navrhovatel’ka
predovsetkym na tom, Ze ,,podstatu mojich vyhrad v tomto bode tvorilo podozrenie z vedomej
ne¢innosti R.. Y. vo vztahu k celkovej dizke dovolacieho konania. Zaznamenala som, Ze mu bol
predmetny spis ako sudcovi spravodajcovi prideleny od samotného napadu veci na najvyssi sud ako
sud dovolaci, a to konkrétne dna 17.12.2020. Predmetom konania sp.zn. 1TdoV 6/2020 bolo



rozhodovanie o dovolani podanom odstidenym N. C.. Specializovany trestny sud predlozil spis spolu s
dovolanim najvy$$iemu stdu diia 30.10.2020. Ani podrobnou previerkou spisu som nevedela svoje
pochybnosti o vCasnosti jeho konania eliminovat, prave naopak. Sled procesnych ukonov a ich
charakter ma vobec nepresvedcili o jeho snahe ukoncit’ vec v o najskorSom moznom termine. Naviac,
predmet tohto konkrétneho dovolacieho konania tvorilo iba dovolanie jedného odsudeného, preto
nevidim priestor pre nerozhodnutie vo veci v ramci jedného roka od predlozenia dovolania
najvysSiemu sudu.” Disciplinarna navrhovatel’ka svoju pravnu argumentaciu tykajicu sa prietahov v
dovolacom konani zalozila na konstatovani, ze ,,lehotu jedného roka od napadu veci plne respektujem
a povazujem ju za primeranu na to, aby sa sudca spravodajca najvyssieho sidu désledne oboznémil so
spisovym materidlom a vo veci spolu s d’al$imi ¢lenmi senatu meritéorne rozhodol.“ K tomu nasledne
dodala, ze ,,v zmysle tvoriacej sa judikatiry NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky bolo
rozhodnutim sp. zn. 33D/20/2021 zo dna 3.5.2022 ustalené, ze sudca prvej inStancie sa moze dopustit’
zavineného nesplnenia a porusenia povinnosti sudcu vykonavat svoje povinnosti svedomito, v
pridelenych veciach konat' plynulo a bez zbyto¢nych prietahov az po uplynuti troch mesiacov od
pridelenia veci. Tento ¢as mé teda sudcovi prvej instancie staCit’ na oboznamenie sa so spisom, aby
mohol nasledne uskutoc¢novat’ véasné a efektivne procesné kroky veduce k prejednaniu a rozhodnutiu
veci. Vzhl'adom na znac¢nu odlisnost’ charakteru prace sudcov prvej inStancie a sudcov odvolacich a
dovolacich stdov, som preto (analogicky podla rozhodovacej praxe disciplinarnych senatov
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky) tito lehotu prediZila na 6 mesiacov. PovaZzujem ju
za primeranu na to, aby sa sudca spravodajca (aj vd’aka praci svojho odborného pomocného aparatu v
podobe asistenta ¢i inych zamestnancov) oboznamil so spisom a zacal uskutoctovat’ kroky veduce k
ukonceniu veci (spolocna porada ¢lenov senatu, urcenie predbezného terminu neverejného zasadnutia,
vytvorenie priestoru pre oboznamenie sa so spisom aj ostatnym clenom senatu a pod.).“Zaverom
nasledne disciplinarna navrhovatel’ka dodala, ze ,,som toho nazoru, ze aj sudcovia najvyssej sudnej
autority maju mat v ramci organizacie prace ustalené¢ hranice. Nie je udrzatelné, aby sudca
spravodajca pocas jedného roka nemal spis, ktory ma prideleny, aspon prestudovany.*“ Ako dévod pre
pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty uvedenej v ustanoveni § 116 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
385/2000 Z.z. disciplindrna navrhovatelka opit’ uviedla ,,povahu porusenej povinnosti a dizku jej
trvania.*

7. Disciplinarna navrhovatel’ka podanie disciplinarneho navrhu ku skutku IV. oddvodnila
predovSetkym tym, ze ,,v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 1TdoV 9/2019 dovolaci sud kona o
dovolaniach podanych tromi odsudenymi, a to E. N., U.E. L. a K.. R. A.. Specializovany trestny std
mu ich predlozil diia 6.12.2019. Hoci bol dovolaci spis pdvodne prideleny ako sudcovi spravodajcovi
R.. S. Y., tomu vykon funkcie zanikol diia 28.10.2020. Nasledne bol spis prideleny R.. S. Y.. Od tohto
casu mal preto opdt’ 6 mesiacov na to, aby sa so spisom oboznamil, a to o to viac, Ze vec uz bola
vedena ako reStanc¢na. Do tejto lehoty som pochopitelne nezapocitala mesiac marec 2022, kedy bol
spis zapozicany ministerstvu. Pri vykonavani previerky spisu som zistila, Ze od pridelenia spisu R.. Y.
dna 9.12.2019 sa az do 20.12.2021, kedy R.. Y. poziadal Mestsky sud v Prahe o poskytnutie
informacie o odsidenom U. L., nenachadza v spise ziaden ukon ¢i pisomnost. Vec nie je doposial’
rozhodnuta. Po ukonéeni previerky spisu som preto nevedela najst’ dostato¢ne presvedcivé argumenty
na to, aby som svoje opravnenie disciplinarnej iniciativy voci R.. Y. nevyuzila. Aj za predpokladu, ze
by som respektovala 6-mesacntl lehotu na Stidium spisu (t. j. do 1.6.2021 vratane mesiaca marec, kedy
bol spis zapoZi¢any ministerstvu), v d’alSom obdobi uz nemézem Ziadne Casové ustupky akceptovat’.
Ak zhrniem podstatné zistenia svojho Setrenia, dovolania troch odstidenych nie st ani po takmer troch
rokoch dovolacim sudom posudené a nie je o nich nijak rozhodnuté. Hoci na zdklade informacie
poskytnutej dovolacim sidom bol vo veci R.. Y. vytyCeny termin neverejného zasadnutia na
13.9.2022, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze sa tak stalo v Case, ktory nemozno povazovat’ za dobu
primeranu.” Vo vztahu k zvySenej zdvaznosti konania disciplinarna navrhovatel’ka opét’ poukéazala na
,»Ni¢im neodévodneny sklz pri plneni si povinnosti zo strany disciplinarne obvineného sudcu.

8. Disciplinarny navrh ku skutku V. odovodnila disciplindrna navrhovatel’ka predovsetkym tym, Ze
disciplinarne obvineny sudca bol okrem oneskoreného vyhodnotenia svojej moznej zaujatosti vo
vztahu ku konajlcej prokuratorke necinny ,,aj v d’alSom obdobi, ktoré som ohranicila datumom
10.2.2021, kedy bol najvyssiemu siadu dorudeny nalez ustavného sudu &. k. III. US 402/2020-29 zo



dina 28.1.2021, a datumom 28.2.2022, kedy vydal pokyn na vyty¢enie terminu verejného zasadnutia na
deit 24.3.2022. Javi sa mi, Ze vydanie pozitivneho rozhodnutia tistavného sudu sa disciplinarne
obvineného sudcu v tom case nijak vyznamne nedotklo. Povazujem za neprijatelné, aby po
oboznameni sa s jeho obsahom, o ktorom musel mat vedomost, ked'ze bolo zaZurnalizované v
spisovom materidli, bol vo veci absolutne nefinny d’al$i rok. Aj v tomto aspekte tkvie povaha
porusenej povinnosti, pricom opiat dovodim aj dobou jej porusenia, ked’ze tstavny sud prikazal
najvysSiemu sudu konat’ vo veci bez prietahov, ¢o vSak dovolaci sud neurobil a v tomto omisivnom
konani zotrvdval po neimerni dobu. Ak nie ustavny sid, potom nemam predstavu o tom, aky iny
subjekt by mal vacsiu pravomoc ulozit’ dovolaciemu sudu konat urychlene.*

9. Podanie disciplindirneho navrhu ku skutku VI. oddévodnila disciplinarna navrhovatelka
predovsetkym tym, Ze ,hoci by som ocakévala, ze druhy impulz od jednej z najvysSich sudnych
autorit spdsobi v pracovnych navykoch R.. Y. pozitivny posun, nestalo sa tak. Ani v prediZenej lehote
pisomné vyhotovenie rozsudku nevypracoval, priCcom tento stav trva az doposial’. Ani v tomto pripade
nejde o sklz v ¢asovom harmonograme sudcu, ktory by mohol byt povazovany za zanedbatel'ny. Od
posledného diia predlzenej lehoty az do podania tohto disciplinarneho navrhu uplynuli takmer d’alSie
tri mesiace. V tomto danom momente neviem najst rozumny ddévod, ktory by mohol zmienenu
necinnost’ disciplinarne obvinené¢ho sudcu ospravedlnit’, a to obzvlast’, ak si bol vedomy obsahu dvoch
nalezov vydanych tstavnym sudom v uvedenej veci. Ak ani tito skutocnost” nebola dostato¢nou
motivaciou pre aktivaciu R.. Y., potom nevidim iné vychodisko, ako predlozit NajvysSiemu
spravnemu sudu Slovenskej republiky tento disciplinarny navrh.*

10. Oddvodnenie disciplinarneho navrhu ku skutku v bode VII. zalozila disciplinarna navrhovatel’ka
predovsetkym na tom, Ze ,,v danom pripade skuto¢ne nejde o sposob komunikacie, ktory by som
podporovala, resp. ktory by som chcela prehliadnut. Pod pojmom ,.expedovanie spisu” si totiz
predstavujem situaciu, ked’ je po vyhotoveni pisomného rozhodnutia potrebné urobit’ mensie dielCie
ukony smerované k jeho fyzickému presunu mimo dovolaci sud. Som ochotna si pod nim predstavit’ aj
vyhotovovanie a podpisovanie rovnopisov uz vypracovaného pisomného rozhodnutia dovolacieho
sudu v pocte potrebnom v zmysle prislu§ného procesné¢ho kédexu. Nenachddzam vSak najmensi dovod
na to, aby mi tento pojem evokoval etapu pred vypracovanim pisomného vyhotovenia rozhodnutia,
ktoré, podotykam, nie je vypracované do dnesného dna, t. j. ani po viac ako troch tyzdinoch od
skoncipovania odpovede R.. Y.. Koniec - koncov, podrobnosti o doruovani sidnych pisomnosti
upravuje samotna vyhlaska ministerstva ¢. 543/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorej
zapisy do dorucovacej knihy treba vykonat' v den jej skutoéného odovzdania pisomnosti sudnemu
dorucovatelovi (vid. 142 ods. 3 prva veta vyhlasky ministerstva ¢. 543/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov). Z obsahu spisu je evidentné, Ze k skutonému odovzdaniu pisomnosti nemohlo dojst,
ked’ze nebolo ¢o odovzdat. Nemozem sa preto stotoznit’ so spésobom, akym disciplinarne obvineny
sudca pristapil k vybaveniu Ziadosti ministerstva i d’alSich dvoch ziadatel'ov. Je v mojom zaujme, aby
sa podobné situacie viac nezopakovali. Nenachiadzam ini osobu, ktorej by strany konania ¢i
ministerstvo mohli viac doverovat, Ze ich pravdivo oboznami so stavom prebiehajuceho konania, ako
konajtceho sudcu.*

11. Vo vztahu ku vsetkym skutkom disciplinarna navrhovatel’ka skonstatovala, ze ,,zo spisovych
materidlov som nezistila také objektivne relevantné skutoCnosti, ktoré by sudcovi branili v
predmetnych veciach konat' plynulo a bez prietahov, preto som dospela k zdveru, ze zavinene
nepostupoval v zmysle ustanoveni zdkona o sudcoch a prisediacich upravujucich povinnosti sudcu
konat' plynulo bez zbytocnych prietahov. Jeho omisivne konanie bolo takej intenzity, ze je
opodstatnené vyvodenie jeho disciplinarnej zodpovednosti, a to v kvalifikovanej forme. TG som
dostato¢ne popisala v kazdom jednotlivom bode tohto disciplindrneho nédvrhu. Nemenej vyznamnou
bola pre mna aj skuto¢nost’, ze R.. Y. je T. L., T. M. V. W. L. E. T. A. L. L.. Mal by byt teda
prikladom zodpovedného plnenia si svojich povinnosti sudcu, a to o to viac, Ze ako predseda senatu
organizuje a riadi ¢innost’ senatu, a tym aj kontroluje plnenie zakonnych povinnosti u ostatnych ¢lenov
senatu.*



12. S prihliadnutim na vsetky opisané skuto&nosti, najmé na povahu a diZku ne&innosti disciplinarne
obvineného sudcu podla disciplinarnej navrhovatel’ky neprichddzalo do uvahy uloZenie
disciplinarneho opatrenia - napomenutia, ale bolo ziaduce uloZenie prisnejSej sankcie v podobe
znizenia funkéného platu. Disciplinarna navrhovatelka preto navrhla ulozenie disciplinarneho
opatrenia podla ustanovenia § 117 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z.z., a to znizenie funk¢ného
platu o 50 % na obdobie 3 mesiacov.

13. Disciplinarne obvineny sudca a ani jeho obhajca JUDr. Martin Hudédk sa k podanému
disciplindrnemu névrhu nevyjadrili.

.
Ustne pojednavanie
1. Prednesenie disciplinarneho navrhu a vyjadreni k nemu

14. V diioch 18.4.2023 a 22.5.2023 sa na najvysSom spravnom sude uskutocnili ustne pojednavania.

15. Splnomocnena zastupkyia disciplindrnej navrhovatel’ky na ustnom pojedndvani zotrvala na
disciplinarnom névrhu v rozsahu, v akom bol tento doru¢eny najvyssiemu spravnemu sudu.

16. Obhajca disciplinarne obvineného sudcu spochybnil, Ze sa disciplinirne obvineny dopustil
disciplinarnych previneni, tobdz zavaznych disciplinarnych previneni. Ku skutku I. uviedol, Ze
disciplinarna navrhovatel’ka v rozpore s judikatirou najvyssieho spravneho sudu kvalifikovala konanie
ako zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 385/2000 Z.z., hoci by sa
mohlo jednat’ len o disciplindrne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z.z., a to
z dévodu porusenia povinnosti danej v § 30 ods. 4 predmetného zdkona. Spachanie disciplinarneho
previnenia vSak poprel poukazanim na to, Ze sa jednalo o dovolacie konanie, ,,kedy stav pravnej istoty
mali ucCastnici konania po cely ¢as konania disciplinarneho obvineného zabezpeceny pravoplatnostou
sudneho rozhodnutia Specializovaného trestného sudu.“ K relevantnému stupiiu spolo¢enskej
Skodlivosti konania obhajca s odkazom na judikatiru najvysSieho spravneho sudu dodal, Ze stav
popisany v skutku uz netrva. Obdobne argumentoval obhajca aj vo vztahu ku skutku II., pricom
zdoraznil, ze dotknuté dovolacie rozhodnutie uz bolo vyhotovené a expedované. Vo vztahu ku skutku
II1. obhajca namietal jeho pravnu kvalifikaciu a uviedol, Ze ak by podla disciplinarnej navrhovatel’ky
»sudca prvostupniového sidu potreboval na Givodné prestudovanie pripadu minimalne 3 mesiace od
pridelenia pripadu, tak sudca odvolacieho stidu by na uvodné preStudovanie pripadu potreboval z
dovodu postdenia celého prvostupiiového konania viac ako 3 mesiace od pridelenia pripadu (napr. 6
mesiacov, ¢o priznava aj navrhovatel’), a potom sudca dovolacieho sidu by na ivodné prestudovanie
pripadu potreboval z dévodu posudenia prvostupnového aj druhostupiiového konania viac ako sudca
odvolacieho stdu (viac ako 6 mesiacov, ¢o navrhovatel' ignoruje).” Podobne ako pri skutku III.
argumentoval obhajca aj vo vztahu ku skutku IV. Pri skutku V. spochybnil obhajca jeho pravnu
kvalifikaciu a zdoraznil potrebu jedného mesiaca na nastudovanie nalezu Ustavného sidu, zdoraznil,
ze sa jednalo o dovolacie konanie a tiez, ze disciplinirna navrhovatel’ka nezohl'adnila pandémiu
COVID v case rozhodovania. Ku skutku VI. obhajca poukdzanim na pisomné napomenutie zo strany
predsedu najvyssiecho sudu dal do pozornosti prekazky res iudicata a ne bis in idem braniace
potrestaniu disciplinarne obvinené¢ho sudcu za ten isty skutok. Pri skutku VII. obhajca namietol jeho
pravnu kvalifikaciu a zdoéraznil, Ze iSlo o prirodzeny 'udsky omyl v pouzitych slovach ,je* a ,,bude®.
Vo vztahu k nespravnej kvalifikacii skutkov obhajca zaverom dodal, Ze tym stcasne bolo
disciplinairne obvinenému sudcovi znemoznené eventudlne uzatvorenie dohody o vine a
disciplinarnom opatreni.

17. Disciplinarne obvineny sudca vo svojej vypovedi uviedol, ze disciplinarny navrh nezohl'adnil u
jeho osoby konkurenéné povinnosti. Vo vztahu k iniciovaniu disciplindrneho konania povedal, ze ,,za
svoju kariéru som sa doposial’ nestretol s tym, aby inicioval disciplinarne konanie sudca, kolega, ktory
v zasade nema ziadnu pravomoc voéi sudcovi v pozicii s vy$Sou sudcovskou funkciou a nema v
zésade ani ziaden dovod, aby sledoval a akokol'vek vyhodnocoval pracu iného sudcu. To, ze ide v



zasade o cieleny utok na moju osobu, ktory bol podl'a m6jho nazoru podmieneny tym, ze doktor V. od
pociatku mé vyhrady vo vztahu ku mne ako k T. M. V., priCom tieto vyhrady sa stupiiuji, o com
podl'a mojho nazoru svedci aj to, ze hoci v podnete a v jeho tvode sa konstatuje, Ze mu lezi na srdci
riadny chod trestnopravneho kolégia, pricom sa ststred’'uje tento jeho zaujem prave do zakladnej
poziadavky na konanie trestnych senatov najvyssieho sudu bez zbyto¢nych prietahov, cely podnet
smeruje len vo vztahu k veciam, ktoré sa tykaji mojich veci, v ktorych som bol sudcom
spravodajcom.” Podl'a disciplinarne obvineného sudcu bolo pritom v ¢ase dorucenia tohto podnetu
ministerstvu spravodlivosti na najvy$Som sude v trestnopravnom kolégiu 24 starSich alebo rovnako
starych daldich veci. Dal§i neStandardny postup videl v tom, Ze sa sudca V. obratil rovno na
ministerku spravodlivosti a nie na predsedu najvysSicho stdu. Disciplinarne obvineny sudca tiez
namietal, ze disciplindrna navrhovatel’ka disciplinarny navrh podpisala v den, kedy oznamila svoju
demisiu a zaroven o vyjadrenie nepoziadala ani jeho, ani predsedu najvysSieho sidu. Nasledne
disciplinarne obvineny sudca zdoraznil, Ze v oktobri 2019 sa stal T. M. V. najvyssieho sudu, priCom
dovtedy bol ¢lenom troj¢lenného senatu s plnym napadom a nasledne sa stal riadiacim predsedom
pati¢lenného senatu a prevzal i veci po svojom predchodcovi, medzi ktorymi boli aj starSie veci, nez st
uvedené v disciplinarnom navrhu. Napriek tomu nad’alej prideloval veci aj sebe vratane tych
medializovanych a neprerozdelil svoje veci inym sudcom spravodajcom. Disciplinirne obvineny
sudca poukazal tiez na svoje d’alSie povinnosti spojené s vykonom funkcie T. M. V. ako spracovavanie
podkladov na rokovanie kolégia, vyjadreni k ustavnym staznostiam, réznym inym staznostiam a
podaniam adresovanym najvyssiemu sudu. K pracovnym povinnostiam T. M. V. patri aj Gi¢ast’ na tzv.
celokrajskych seminaroch, ¢o savisi so zjednocovanim judikatiry, ktorych sa zacastiiuje pravidelne.
Nie je to pritom len o ucasti, ale je o priprave na takyto seminar, ked’ze je vzdy spojeny s nejakou
odbornou debatou a odbornym vystipenim. Disciplinarne obvineny sudca vyjadril presvedcenie, Ze ,,z
pozicie sudcu W. L. E. T. M. V. je dolezité, aby sme sa zapajali aj do vzdelavania sudcov, justi¢nych
Cakatel'ov, prokuratorov, ¢o zahffia teda moje aktivity vo vztahu k Justi¢nej akadémii Slovenskej
republiky. V urcitom obdobi som dokonca posudzoval spisy, ktoré boli ur¢ené do databidz v ramci
vyberovych konani. Nemalt ¢ast’ tychto povinnosti potom tvorilo, a to aj so zretel'om na pripravované
novely trestnych kddexov, plnenie povinnosti v suvislosti s vypracovanim pripomienok pokial’ ide o
Trestny zakon. Ten v prvom kole bol dany do rozporového konania koncom roka 2021 s extrémne
kratkou lehotou, nasledne som sa zucastnil viacerych kol rozporovych konani na tuto tému, zaroven
som potom pripravoval a sumarizoval pripomienky k tomuto kédexu v naslednej etape, toto suvisi aj s
Trestnym poriadkom.* Disciplinarne obvineny sudca poukazal na to, Ze v rozhodnom obdobi bol aj
zastupcom Slovenskej republiky v Poradnej rade eurdpskych sudcov (CCJE). Vykon tejto funkcie bol
naro¢ny najmi v suvislosti s reformou sudnictva a ustavnymi zmenami v roku 2020, kedy poziadal
dany organ o vypracovanie stanoviska, na zaklade ktorého prijala Poradna rada eurdpskych sudcov
(CCJE) v decembri 2020 nelichotivé stanovisko k prebiehajiicim slovenskym reformam. V désledku
tohto stanoviska sa stal aj terom osobného Utoku zo strany predsedu Sudnej rady Slovenskej
republiky, za ktory sa mu predseda nasledne ospravedlnil. Zicastnil sa viacerych zasadnuti Poradne;j
rady eurdpskych sudcov (CCJE), priCom tieto aktivity st naro¢né na pripravu a ¢as s nimi spojeny.
Disciplinarne obvineny sudca akcentoval aj to, Ze od jina 2021 sa stal T. A. L. L., pri¢om v roku 2019
bol podpredsedom sekcie A. L. T. W. L.. Zdoraznil, Ze ,,ide o realizaciu zakonného prava sudcu podl'a
§ 34 ods. 5 zékona o sudcoch, pricom c¢innost’ v takejto organizacii nemoze byt sudcovi na ujmu a
osobitne davam do pozornosti § 58 ods. 4, ked’ sudcom, ktori su Clenmi a predstaviteI'mi takejto
organizacie patri v suvislosti s jej ¢innost'ou platené vol'no, a to v rozsahu a za podmienok uré¢enych
zmluvou uzavretou ministerstvom spravodlivosti, pricom v ¢lanku 3 ods. 2 tejto zmluvy, ktora je
uzavreta, sa zmluvné strany dohodli, Ze prezidentovi zdruzenia patri suvislosti s jeho ¢innostou
platené vol'no v rozsahu najviac 1/5 z ro¢ného fondu pracovnej doby a viceprezidentovi najviac v
rozsahu 1/10 z ro¢ného fondu pracovnej doby. Pri ostatnych ¢lenoch podl'a potreby. Chcem povedat,
ze nikdy som to v takomto rozsahu nevyuzil, napriek tomu, Ze v zasade v tomto smere som mal na to
narok. Opat, mozno by to nebolo az tak Casovo naro¢né, ale aktivity zdruzenia boli omnoho
vyraznejsie nez v predchadzajucom obdobi. Stviselo to s uz zmienenou reformou justicie. Zmienena
novela ustavy, zakonov, nasledne sudna mapa, kde z velkej Casti, tu chcem povedat, Ze zdruzenie
funguje len na zaklade ¢lenskych priplatkov, teda nema k dispozicii administrativny aparat, je to celé
na prezidiu zdruzenia a pripadne celorepublikovej rade. Z velkej Casti tento koncepény material, ktory
sa pripravoval, vSetky tie vystupy, ktoré boli realizované, ktoré prikladam, teda chcem dolozit’ aj do



spisu, i§li cezo mna a z velkej ¢asti som sa podiel’al na ich priprave, ¢i st to pripomienky k zakonu o
zriadeni spravnych sudov, krajské sudy, mestské sudy, to chcem len na dokreslenie, ¢o vSetko.
Zaroven som sa zucastnil v nadvdznosti na to rozporovych konani na ministerstve spravodlivosti, ¢o
zasa tiez nie je nezname, alebo je to vSeobecne zname, tak pripomienky neboli akceptované. Vo
februari 2022 zdruzenie mojou cestou vypracovalo osobitny list ku schvalovaniu novely sidnej mapy,
ktory bol adresovany vsetkym poslancom a poslankyniam Narodnej rady. Zamerne teda davam do
pozornosti februar 2022, ked’ze vzapdti po tomto prisla prva ziadost' o vyziadanie mojich spisov.
Taktiez po schvéleni stidnej mapy sme v ramci zdruzenia pripravili podnet pre vSetky opravnené
subjekty a na konanie o stlade pravnych predpisov, ktory bol spravovany v juli 2022. Dokonca s
jednym z opravnenych subjektov a skupinou poslancov bol akceptovany a v sicCasnosti prebicha
konanie na tistavnom sude o stulade pravnych predpisov.* Disciplindrne obvineny sudca d’alej dodal,
ze ked’ze Zdruzenie sudcov Slovenska nebolo adekvatnym partnerom ministerstvu spravodlivosti na
vnutrostatnej urovni, sustredili sa jeho aktivity navonok, kde iniciovali kriticka rezoluciu Europskej
asocidcie sudcov (EAJ) z 2.9.2021 ako aj dalSie kritické vyhlasenie k novej ,,sudnej mape“ zo
septembra 2022. Taktiez sa podielal na pisomnych a osobnych online konzulticidch pri priprave
spravy o pravnom State, s ktorymi suvisi ,,vyjadrenie eurokomisara pre spravodlivost’ vo vztahu k
reforme justicie a reforme stdnictva na Slovensku, ktory upriamil pozornost’ na viaceré rizika a
nedostatky.* Na stivisiace zahrani¢né cesty pritom necerpal vol'no z fondu spojeného s funkciou T. A.
L. L., ale realizoval ich v rdmci svojej dovolenky. Disciplinarne obvineny sudca sa v kratkosti vyjadril
aj k jednotlivym skutkom. Ku skutkom I. a II. uviedol, Ze sa sudcom spravodajcom stal az v oktobri
2019, pricom v tom Case mal zostatok veci eSte aj v troj¢lennom senate. Jednalo sa o naro¢nu vec, ¢o
do poctu dovolatel'ov, nastolenych otazok, ako aj rozsahu spisu. Tiez doslo k opakovanej zmene v
zlozeni senatu a pandémii COVID. K v€asnému nenapisaniu rozhodnutia v skutku II. dodal, Ze sa
jedna o jeho ,,Achillovu patu“, ked’Ze sa snazi napisat’ kazdé rozhodnutie ¢o najlepsie. Ku skutkom III.
a IV. poznamenal, Ze ak je vec reStan¢nou, neznamend to automaticky, ze st v nej prietahy. Vo
vztahu ku skutku V. poukazal na objektivne problémy fungovania M. V. v rozhodnej dobe a
komplikovani potrebu konania verejného zasadnutia. Pri skutku VI. zdoraznil, ze zan uz bol
potrestany pisomnym napomenutim predsedu najvyssieho sudu. Ku skutku VII. zdéraznil, Ze pripisy
robil tesne pred dovolenkou a omylom nespravne miesto slova ,,bude napisal ,,je*, pricom rozhodnu
Cast’ textu nasledne kopiroval. V zavere svojej vypovede disciplinarne obvineny sudca uviedol, Ze
»dovolim si tvrdit, Ze Gplne skutoénym dévodom, preco tu stojim, nie su prietahy v konaniach, ktoré
su mi kladené za vinu, ale ide o postih za verejnu kritiku navrhovatel’ky a fiou presadzovanej reformy,
pricom v tomto smere poukazujem na rozhodnutie ESCP vo veci Miroslava Todorova proti Bulharsku,
kde ide o skutkovo, podl'a mdjho nazoru s vynimkou hroziacej sankcie, totoznu vec. I§lo o prezidentku
najvacsej stavovskej organizacie sudcov v Bulharsku, ktora sa kriticky vyjadrovala prave k reforme a
vykonu sudnictva. ESCP konStatoval, Ze v tomto pripade, pricom nespochybnil prietahy v konani tejto
sudkyne, ale ze to disciplinarne stihanie bolo primarne motivované snahou postihnit’ ju za prednesenu
kritiku a zaroven snahou tymto zastrasit’ alebo umlcat’ d’alsich sudcov, ktori by sa rozhodli kritizovat’
justiént politiku. V tejto suvislosti chcem eSte v zavere poukdzat’ na stanovisko CCJE z minulého roka
o slobode prejavu sudcu, zo zaverov ktorého vyplyva, ze sudcovia v pripade, pokial je v hre
nezavislost’ justicie a fungovanie justicného systému maji nielen pravo, ale dokonca povinnost’ sa
vyjadrovat. Zaroven z toho stanoviska vyplyva, Ze existuju a su zaznamenané pripady, ked’ prave
disciplinarne stihania ¢astokrat prave za prietahy, pretoze pokial sa sudca venuje aj inym aktivitdm,
tak nie je az taky problém dospiet’ k zaveru alebo dostat’ sa do situacie, ze nejaky ten prietah vznikne,
ale prave takéto disciplinarne stihania st vedené v zaujme vytvorit' zmrzujuci efekt vo vztahu aj k
ostatnym sudcom.*

18. Na otazky predsedu disciplinarneho senatu disciplinarne obvineny sudca odpovedal, ze sudca V.
nebol ¢lenom dovolacieho senatu v ziadnej z veci, ktorej sa tykal jeho list z 28.1.2022 adresovany
disciplinarnej navrhovatel’ke a tiez ho pred zaslanim tohto listu vo vztahu k danym dovolacim
konaniam neoslovil. Disciplinarne obvineny sudca tiez uviedol, ze S$tudium spisu sudcom
spravodajcom a nasledne porady dovolacieho senatu sa do dovolacieho spisu a ani do sudneho
managementu nevyznacuju. Disciplinarna navrhovatel’ka na otazky uviedla, Ze nemd vedomost’, ze by
na zéklade listu sudcu V. bola ministerkou spravodlivosti rieSena nim namietand ne¢innost’ predsedu
najvyssieho sudu a tiez, ze pri nastupe nového ministra spravodlivosti sa nepreskimava dovodnost’



podanych a eSte nerozhodnutych disciplinarnych navrhov. K aplikacii rozhodnutia Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo veci Todorova proti Bulharsku na prejednédvanti vec dodala,
ze disciplinarna navrhovatelka nebrala do Gvahy dynamiku vzajomnych vztahov medzi disciplinarne
obvinenym sudcom a sudcom V., priCom rozhodnym v danej veci je plynutie ¢asu a s nim spojené
prietahy na strane disciplinarne obvineného sudcu.

2. Listinné dokazy

19. V ramci listinnych dokazov boli oboznamené:

Z0 spisu sp.zn. 1TdoV 8/2018 1. spol.

- list 2 11.11.2019 zmena sudcu spravodajcu z R.. N. H.naR..S. Y.,

-pokyn R.. S. Y. z 1.6.2021 na vytyCenie terminu neverejného zasadnutia na deni 7.6.2021,

- zapisnica z neverejného zasadnutie z 7.6.2021,

- list z 14.7.2021 Ziadost' o prediZenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia,

- uznesenie sp.zn. 1TdoV 8/2018 z 7.6.2021, odovzdané na opis 3.09.2021, na kontrole u predsedu
senatu, opisané a 27.12.2021 a vypravené 28.12.2021,

Z0 spisu sp.zn. 1TdoV 9/2019 N. a spol.

- list 18.11.2020 zmena sudcu spravodajcu zoR.. S. Y.naR.. S. Y.,

- pokyn R.. S. Y. 2 9.8.2022 na vytycenie terminu neverejného zasadnutia na den 13.9.2022,

- zapisnica z neverejného zasadnutia z 13.9.2022,

- uznesenie sp.zn. 1 TdoV 9/2019 z 13.9.2022, doslo 2.11.2022, vypravené 3.11.2022,

Z0 spisu sp.zn. 1TdoV 6/2020 C.

-. list z 17.12.2020 uréenie sudcu spravodajcu R.. S. Y.,

- list ministerstva spravodlivosti z 28.2.2022 na zapoziCanie spisu,

- list ministerstva spravodlivosti z 30.3.2022 o vrateni spisu (vec bola 25.4.2023 rozhodnutd),

Z0 spisu sp.zn. 1TdoV 7/2019 R.

-. list z 11.11.2019 uréenie sudcu spravodajcuna R.. S. Y.,

- nalez ustavného sudu &.k. II1. US 402/2020-29 z 28.1.2021, doru¢eny 10.2.2021, ktorym tstavny siud
prikazuje konat’ bez zbyto¢nych prietahov,

-pokyn R.. S. Y. z 28.2.2022 na vyty¢enie terminu verejného zasadnutia na den 24.3.2022,

- zapisnica z verejného zasadnutia z 24.3.2022, dovolania obvinenych sa zamietaju,

- nalez Gstavného sudu &.k. 1. US 92/2022-25 7 6.4.2022, doruceny 3.5.2022,

- ziadost’ R.. S. Y. z 5.5.2022 o predlzenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia do 20.6.2022, so
suhlasom predsedu najvyssieho sadu z 9.5.2022,

- odpoved’ R.. S. Y. z 9.8.2022 adresovana obhajcovi K.. T.. S., Ze sudny spis je expedovany
Specializovanému trestnému stdu,

- odpoved R.. S. Y. z 9.8.2022 adresovana K.. R., e sadny spis je expedovany Specializovanému
trestnému sudu,

- pisomné napomenutie predsedu najvysSieho sudu sp.zn. Spr 1375/22 2 5.9.2022,

- opatrenie predsedu najvyssieho sudu sp.zn. Spr 1375/22 z23.11.2022,

- potvrdenie z 29.11.2022 o vypracovani uznesenia dia 23.11.2022,

- uznesenie sp.zn. 1TdoV 7/2019 z 24.3.2022,

v ramci predbezného Setrenia zabezpecené pisomnosti:

- navrh skupiny poslancov podany 26.8.2022 na tustavny sud vo veci suladu pravnych predpisov
tykajuci sa novej ,,sudnej mapy* pod ¢. Rvp 1986/2022,

- list predsedu Sudnej rady Slovenskej rady z 15.12.2020 adresovany prezidentke Konzultativnej
(poradnej) rady eurdpskych sudcov,

- vyjadrenie byvalej ministerky spravodlivosti Marie Kolikovej k disciplindrne obvinenému z
18.4.2022,

- uznesenie z Hlavného zhromazdenia Zdruzenia sudcov Slovenska z 17.-18.6.2021 na ktorom bol za
prezidenta zvoleny R.. S. Y.,

- navrh na zacatie disciplinarneho konania podany predsedom najvysSieho sidu dna 30.11.2022
vedeny pod sp.zn. 31D/25/2022,

- uradny zaznam najvysSieho sudu z 5.9.2022,

z osobného spisu disciplinarne obvineného sudcu



- ustanovenie do funkcie predsedu trestnopravneho kolégia NS SR od 24.10.2019,

z priloh navrhov a vyjadreni

- list sudcu V. z 28.1.2022,

- listR.. S. Y. 2 9.8.2022 adresovany ministerstvu spravodlivosti,

- podnet Zdruzenia sudcov Slovenska z 4.7.2022 na podanie navrhu na ustavny sud o sulade pravnych
predpisov tykajuci sa novej ,,sudnej mapy?* adresovany predsedovi Sudnej rady Slovenskej republiky,
Kancelarii prezidentky Slovenskej republiky, JUDr. Roébertovi Ficovi, CSc. a Ing. Petrovi
Pellegrinimu,

- ziadost’ R.. S. Y., zastupcu Slovenskej republiky v Poradnej rade eurdpskych sudcov (CCJE) z
4.11.2020,

- stanovisko Predsednictva Poradnej rady eur6pskych sudcov (CCJE) z 9.12.2020,

- pripomienky v rdmci medzirezortného pripomienkového konania,

- vyhlasenie Europskej asociacie sudcov (EAJ) z 18.9.2022 (Tel Aviv),

- rezolucia Europskej asociacie sudcov (EAJ) z 2.9.2021,

- list Zdruzenia sudcov Slovenska poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky z 4.2.2022,

- aktivity predsedu trestnopravneho kolégia najvysSieho stidu za roky 2020 az 2022,

- ziadost’ ministerstva spravodlivosti z 15.2.2022 adresovana predsedovi najvyssSieho stdu,

- odpoved predsedu trestnopravneho kolégia R.. S. Y. z 28.2.2022, dorucend ministerstvu
spravodlivosti 2.3.2022,

- Ziadost’ ministerstva spravodlivosti o zapoZianie spisov adresovana predsedovi Specializovaného
trestného sudu z 26.4.2022,

- odpoved’ Specializovaného trestného stidu z 3.5.2022,

- Ziadost’ ministerstva spravodlivosti adresovana predsedovi Specializovaného trestného sudu z
8.7.2022,

- ziadost’ ministerstva spravodlivosti o zapoZzicanie spisov adresovand predsedovi najvyssieho sudu z
25.7.2022,

- opakovana ziadost' ministerstva spravodlivosti o zaslanie vyjadreni adresovana predsedovi
najvyssieho sudu z 22.8.2022,

- zmluva medzi ministerstvom spravodlivosti a Zdruzenim sudcov Slovenska z 11.2.2019.

3. Zavere€né reci

20. Zastupkyna disciplinarnej navrhovatel’ky v zaverecnej re¢i uviedla, Ze ministerstvo spravodlivosti
nepotrebovalo podnet sudcu V., pretoze bolo opravnené si vyziadat’ vSetky spisy disciplinarne
obvineného sudcu. Minister spravodlivosti JUDr. Karas nezobral disciplinarny navrh spét, pretoze ho
povazoval za dovodny. Ministerka spravodlivosti nebola povinnd a ani opravnend kontrolovat
predsedu najvysSiecho sidu a tomuto nemohla ani vnucovat podanie disciplinarneho navrhu na
disciplinarne obvineného sudcu. Disciplindrna navrhovatel’ka videla odborné dovody pre podanie
disciplinarneho navrhu a bola oslobodena od animozit k disciplinirne obvinenému sudcovi. Z jeho
strany sa jednalo o negativnu prokrastinaciu napriek tomu, ze mal v rozhodnom obdobi znizeny napad
veci. Zamerom vSak nebolo trestat’ disciplinarne obvineného sudcu za jeho mimopracovné aktivity, ale
zato, Ze si nespravne zorganizoval pracovné povinnosti.

21. Obhajca v zavere¢nej reci poukazal predovsetkym na ¢asové suvislosti spojené s rozhodovanim
disciplinarne obvineného sudcu v rozhodnej dobe, ako i na to, Ze iniciacia disciplinarneho stihania je
formou sankcie za jeho cinnost na verejnosti a kritiku disciplindrne obvineného sudcu voci
legislativnym navrhom disciplinarnej navrhovatel’ky.

22. Disciplinarne obvineny sudca vo svojej zaverecnej reCi uviedol, Ze argumentécia jeho znizenym
1/5 napadom neobstoji, lebo Statistické listy neodrazaja realitu. Stcasne vyjadril svoje presvedcenie,
ze skutoénym ddvodom jeho disciplinarneho stihania je, Zze opakovane verejne a nielen na Slovensku
ale aj v zahraniCi kritizoval viaceré aspekty justicnej reformy presadzovanej disciplindrnou
navrhovatelkou. Toto presvedcenie vychadza z toho, Ze podnet na disciplinarne trestanie podal byvaly
¢len Sudnej rady nominovany vladou, ktorej ¢lenkou bola aj disciplinarna navrhovatelka, pricom
podavatel' podnetu bez toho, aby mal na to aktkolvek kompetenciu, pokial’ ide o dohlad nad



plynulostou siidneho konania vo vztahu k inym senatom, neZ ktorého je riadiacim predsedom, sa
selektivne zameral na veci disciplinarne obvineného sudcu, hoci v tom case existoval cely rad
porovnatel'nych veci v kolégiu. Disciplinarna navrhovatel’ka nasledne tento podnet neposlala na
vyjadrenie ani len predsedovi sudu, hoci v inom pripade tomu tak bolo. Niektoré spisy si disciplinarna
navrhovatel’ka prvykrat vyziadala az po tom, ako disciplinirne obvineny sudca napisal v mene
Zdruzenia sudcov Slovenska list poslancom, aby nepodporili nova ,,sudnu mapu®. Druhykrat boli
spisy vyziadané potom, ako v mene Zdruzenia sudcov Slovenska poziadal opravnené subjekty o
podanie ndvrhu na ustavny sid o sulade pravnych predpisov vo vztahu k novej ,,stidnej mape®.
Samotny disciplindrny navrh bol pritom podany v defi ohlasenia demisie disciplindrnou
navrhovatel’kou. Disciplinarne obvineny sudca dodal, ze netvrdi, Ze by reprezentanti stavovskej
organizacie sudcov mali mat’ imunitu pred disciplindrnym stihanim, avSak v ich pripade musi byt
nepochybné, ze skutoénym dévodom ich disciplindrneho stihania je poruSenie ich povinnosti sudcu a
nie snaha potrestat’ ich za kritiku justi¢nej politiky a tym ich umlcat. Pravo posledného slova
disciplinarne obvineny sudca nevyuzil.

1.
Skutkové a pravne zistenia

1. Vcasnost disciplinarneho navrhu

23. Vo vztahu k dodrzaniu lehoty na podanie disciplinarneho navrhu (§ 14 disciplinarneho stidneho
poriadku) dospel disciplinarny senat k zaveru, Ze tento bol diia 6.9.2022 podany vcas. Disciplinarna
navrhovatelka sa o disciplinarnom previneni dozvedela z podnetu sudcu V. z 28.1.2022 a nasledne z
vyziadanych sidnych spisov dorucenych od marca do augusta 2022, ¢im bola dodrzana jednoro¢na
subjektivna lehota. Ked'Ze skutky, ktorych sa mal disciplinarne obvineny sudca dopustit, mali trvaci
charakter, nedoslo ani k uplynutiu trojro¢nej objektivnej lehoty.

2. Preukazanie skutkov a pravne postudenie

24. Disciplinarny senat s odkazom na vykonané dokazovanie a nim zisteny skutkovy stav konstatuje,
ze v danej veci nebolo sporné, ze ku skutkom doslo tak, ako su tieto uvedené v skutkovej vete
rozhodnutia. To, &o bolo medzi tgastnikmi konania sporné, je skutocnost, ¢&i tieto skutky napliiiaju
definicné znaky disciplindrneho previnenia, resp. zavazného disciplinarneho previnenia a
predovsetkym, ¢i vo vztahu k nim mozno s odkazom na ¢lanky 10 a 18 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) a zavery ESLP v rozhodnuti vo veci Todorova proti
Bulharsku® vyvodzovat' vo¢i disciplinarne obvinenému sudcovi disciplinarnu zodpovednost’.

25. Z hladiska procesnej postupnosti bolo zo strany disciplinarneho senatu potrebné najprv sa
vysporiadat’ so skutkami, vo vztahu ku ktorym sa disciplinirna navrhovatel’ka domaha vyvodenia
disciplinarnej zodpovednosti vo¢i disciplinarne obvinenému sudcovi. Pokial’ by totiz disciplinarny
senat dospel k zaveru, Ze pri tychto skutkoch boli dokazovanim preukdzané zavery dané § 34 ods. 2
pism. b) az d) disciplinarneho sudneho poriadku, bolo by namieste rozhodnit o oslobodeni
disciplinarne obvineného sudcu aj bez potreby aplikadcie rozhodnutia ESLP vo veci Todorova proti
Bulharsku. Ak by sa vsSak disciplinarnemu senatu javilo, ze danymi skutkami sa disciplinarne
obvineny sudca mohol dopustit’ disciplinarneho previnenia, musel by sa nasledne vysporiadat’ s tym,
¢i vysloveniu takéhoto zaveru nebrania zavery vyplyvajuce z rozhodnutia ESLCP Todorova proti
Bulharsku.

3. Povaha skutkov
26. Pokial' ide o povahu skutkov, ktorymi sa mal podla disciplinarnej navrhovatel’ky dopustit’

disciplinarnych previneni disciplinarne obvineny sudca, tieto mozno podla konania disciplinarne
obvineného sudcu rozdelit’ na 3 skupiny.

! Miroslava Todorova proti Bulharsku, rozsudok ESCP z 19.10.2021 k st'aznosti &. 40072/13.



27. Prvi skupinu predstavuju skutky opisané pod bodmi I., III., IV. a V., v ktorych disciplinarne
obvineny sudca mal v dovolacich trestnych konaniach konat s prietahmi.

28. Druha skupina pozostava zo skutkov opisanych pod bodmi II. a VI., ked’ disciplinarne obvineny
sudca nevyhotovil rozhodnutie v zdkonnej lehote.

29. Tretiu skupinu tvori skutok VII., v rdmci ktorého mal disciplinarne obvineny sudca nepravdivo
informovat’ ministerstvo spravodlivosti, odsudené¢ho a jeho obhajcu o tom, kde sa nachadza prislusny
sudny spis.

3.1. Prietahy

30. Pokial’ ide o prvu skupinu skutkov, nosna argumenta¢na logika disciplinarnej navrhovatel’ky je
obsiahnutd v oddvodneni disciplinarneho navrhu vztahujiceho sa k III. skutku. Na str. 8
disciplinarneho navrhu disciplinarna navrhovatel’ka, odkazujiuc na judikaturu najvysSieho spravneho
sudu tykajicu sa rozhodovania sudcov okresnych sudov, prezentuje nazor, Ze ,,vzhl'adom na zna¢nu
odlignost’ charakteru prace sudcov prvej instancie a sudcov odvolacich a dovolacich sudov* predizila
lehotu, odkedy ma sudca zacat’ vo veci konat’ na 6 mesiacov od pridelenia veci, pricom na rozhodnutie
vo veci je primeranou jednoro¢nd lehota. Konkrétne disciplinarna navrhovatel’ka na str. 7
disciplinarneho navrhu uvadza, ze ,,lehotu jedného roka od napadu veci plne reSpektujem a povazujem
ju za primeranu na to, aby sa sudca spravodajca najvysSieho stidu ddésledne obozndmil so spisovym
materialom a vo veci spolu s d’al§imi ¢lenmi senatu meritdrne rozhodol.

31. Z uvedenych argumentov je zrejmé, ze disciplinarna navrhovatel’ka jednak nerozliSuje medzi
odvolacim a dovolacim rozhodovanim vo vieobecnosti a sitasne vnima problematiku dizky
rozhodovania Cisto akademicky v tom smere, ze lubovolne si vyberic jednoro¢nil lehotu,
rozhodovanie v jej ramci vnima ako riadne ¢i zdkonné, a rozhodovanie mimo jej ramca, ako
rozhodovanie zakladajuce disciplinarnu zodpovednost’ sudcu najvyssieho sudu.

32. Disciplinarny senat sa s takouto optikou nemoze stotoznit’, a to s odkazom na:
1. rozdiel medzi odvolacim a dovolacim konanim a rozhodovanim,

2. povahu dovolacieho rozhodovania,

3. judikatorny pohlad a dizku dovolacieho konania,

4. osobitnu povahu ¢innosti sudcu najvyssieho sidu a predsedu jeho kolégia.

3.1.1. Rozdiel medzi odvolacim a dovolacim konanim a rozhodovanim

33. Medzi odvolacim a dovolacim rozhodovanim je zasadny procesny rozdiel, ktory sa nasledne tyka
aj pravnej istoty spojenej s rozhodovanim. Odvolacie konanie je pokracovanim prvostupnového
konania a zavr$uje sa nim rozhodovanie vo veci samej. Mimoriadnost’ dovolania spo¢iva v tom, Ze sa
nim st'azovatel’ doméha prieskumu uz pravoplatnych rozhodnuti, teda po tom, ako bola stazovatel'ova
vec uz posudend dvomi sidnymi inStanciami, ktorymi sa nastolila pre stazovatela pravna istota vo
veci samej. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno vynimoc¢ne (len v
osobitne zakonom stanovenych pripadoch) napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu,
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré uz nadobudlo atributy zaviznosti a nezmenitelnosti (III. US
630/2015). S tym je spojena aj rozdielna miera pravnej neistoty spojena dizkou odvolacieho a
dovolacieho konania. Thto skutoénost’ zohl'adiiuje pri svojom rozhodovani nakoniec aj Ustavny sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud), ktory v uzneseni tykajicom sa trestného konania
(sp.zn. I. US 99/2023 z 16.2.2023) skonstatoval, Ze ,dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, pri¢om pravna vec stazovatela bola pravoplatne skon¢ena uz rozsudkom krajského
sudu (bod 2 tohto uznesenia, pozn.). S tym suvisi aj okolnost’, Ze miera pravnej neistoty st'azovatel'a
(ako podmienky vo vztahu k zikladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
pozn.) v dovolacom konani je nepochybne niZsia, ako to je v pripade pravnej neistoty v Case, ked’ nie
je pravoplatne rozhodnuté (IV. US 169/2022, IV. US 594/2022).“ S odkazom na vyssie uvedené teda



neobstoji stotoziiovanie lehoty na rozhodovanie odvolaciecho a dovolacicho sudu zo strany
disciplinarnej navrhovatel’ky.

3.1.2. Povaha dovolacieho konania

34. Pokial' disciplindrna navrhovatel’ka v disciplinarnom navrhu prezentovala zaver o potrebe
oboznamenia sa sudcu s dovolacim spisom v lehote 6 mesiacov od pridelenia veci, a to s odkazom na
3 mesacnu lehotu na zacatie konania pri sudcoch okresnych sudov, je potrebné uviest’, Ze nespravne
pochopila podstatu dovolacieho konania. Plynulé¢ zacatie konania sudcom okresného sudu v
novopridelenej veci totiz nemoZno po procesnej stranke vObec porovnavat S postupom sudcu
spravodajcu v dovolacom konani. Zatial’ ¢o sudca okresného stidu ma po 3 mesiacoch vykonat’ prvé
procesné tkony, prvym tkonom v dovolacom konani je samotné rozhodnutie veci. Dovolaciemu sudu
je totiz vec predkladana odvolacim sidom s dovolanim, zabezpe¢enymi vyjadreniami k dovolaniu a s
predkladacou spravou tykajucou sa posudenia procesnych podmienok. Sudca spravodajca nasledovne
vec Studuje a referuje na dovolacom senate, avSak Stadium spisu a jeho referovanie na poradach
dovolacieho senatu sa v dovolacom spise a ani sidnom managemente nezaznamenava a nevyznacuje.
Vycitka disciplinarnej navrhovatel’ky adresovana disciplinarne obvinenému sudcovi obsiahnuta na str.
8 disciplinarneho navrhu, podl'a ktorej ,,som toho nazoru, Ze aj sudcovia najvysSej sudnej autority
maji mat’ v rdmci organizacie prace ustalené hranice. Nie je udrzatel'né, aby sudca spravodajca pocas
jedného roka nemal spis, ktory ma prideleny, aspon preStudovany preto nie je namieste. Len zo
samotného obsahu spisu totiz disciplindrna navrhovatel’ka nemohla zistit’, ¢i si disciplinarne obvineny
ako sudca spravodajca dovolaci spis nastudoval a ¢i dand vec uz bola preberana na poradach
dovolacieho senatu. Zaroven si disciplindrna navrhovatel’ka pred podanim disciplinarneho navrhu
nevyziadala od predsedu najvysSieho sidu a ani od disciplinarne obvineného sudcu ziadne vyjadrenie
alebo stanovisko. Opidtovne je pritom potrebné zdoraznit', ze je zasadny rozdiel medzi tym, ak ma
sudca okresného sudu po 3 mesiacoch zacat’ vo veci procesne konat’ a tym, ked’ ma sudca najvyssieho
sudu po lehote 6 mesiacov nastudovat’ celt trestni vec obsahujicu prvostupiiové a odvolacie
rozhodnutia stdov, podané dovolania a vyjadrenia k nim. 2

3.1.3. Judikatérny pohlad a diZka dovolacieho konania

35. Vo vztahu k celkovej dizke dovolacieho konania, akceptovanej zo strany disciplinarne;
navrhovatel’ky v lehote do jedného roka, je potrebné poukazat' na judikatiru ustavného stdu pri
posudzovani dodrzania prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote
(¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru). Tato aj v trestnych veciach jednak rozliSuje medzi
konanim vo veci samej a dovolacim konanim a tiez aj na trestné veci aplikuje rozhodnutia ESLP,
podrla ktorych dizka sadneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov v zavislosti od
povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15.10.1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti
Taliansku, rozsudok zo 17.1.2002, body 64, 65 a 66, IV. US 154/2021, 1. US 438/2021). Takymto
spdsobom pritom ustavny sid oddvodnil odloZenie ustavnej staznosti aj pri dovolacom konani
trvajicom 15 mesiacov (IV. US 169/2022 z 28.3.2022) &i 19 mesiacov (I. US 99/2023 z 16.2.2023).

36. Judikatara ustavného sidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo
porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote, sa skiima vzdy s
ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmid podla tychto troch
zékladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie Géastnika a postup sudu (II. US 79/97, I. US 3/00). Pri
svojom rozhodovani tGstavny sud posudzuje pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v
primeranej lehote z objektivneho pohl'adu, pricom v zdsade neskiima zavinenie konkrétneho sudcu na

2 V tejto savislosti mozno citovat’ aj rozhodnutie Najvyssiecho spravneho sadu Ceskej republiky &.k. 13 Kss
7/2017-110 z 25.4.2018, podla ktorého ,, prdace soudce je ¢innosti navysost intelektudlni a kreativni, kterd se ze
své povahy vzpira moznosti jakéhokoliv normovani, ¢i jinym snaham o stanoveni pevnych lhiit, v jejichz ramci
mél byt ten ktery uikon v Fizeni ucinen..



pripadnych prietahoch a neprihliada ani na objektivne problémy uré¢itého sudu s tym, ze v trestnych
veciach berie do tivahy aj okolnosti vyplyvajuce z predsudneho konania. 3

37. Z nalezu sp. zn. III. US 402/2020 z 28.1.2021 (tykajiceho sa skutku V.) dokonca vyplyva, Ze ,za
inych okolnosti by bolo problematické robit’ zdvery o prietahoch aj vo vzt'ahu k dovolaciemu sudu,
ktory kona priblizne dva roky. Ustavny sid vSak zohladnil extrémne dlhy trestny proces trvajici viac
ako trinast’ rokov, a tak zohl'adnil judikatiru, ktora nevynima ani tak( okolnost’, ako je celkova doba
trestného konania vratane pripravného konania (I. US 100/2017 z 28. 3. 2018, L. US 306/2016 zo 7. 7.
2016, bod 11).“ Z uvedeného je teda zrejmé, 7e zatial' &o Gstavny sud v zasade akceptuje dizku
dovolacieho konania aj dva roky, disciplinarna navrhovatel’ka takuto dizku automaticky vnima uz ako
disciplinarny prietah. Z procesnej logiky by pritom mal vyplyvat’ opacny pomer, ked’ze ustavny sud
neposudzuje zodpovednost’ konkrétneho sudcu na dizke sudneho konania. Inymi slovami absencia
objektivnych prietahov v sudnom konani by mala v zasade vyluCovat’ pritomnost’ subjektivnych
prietahov zo strany sudcu. Slovami tstavného sudu (uznesenie sp.zn. I. US 99/2023 z 16.2.2023)
»dovolaci sud preskimava rozhodnutie odvolacieho sudu na zaklade podaného dovolania v intencidch
dovolacich dévodov a robi tak na zaklade skuto¢nosti, ktoré boli zistené a preukdzané v celom satdnom
konani, ¢o znamena, Ze svoj prieskum zameriava aj na konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchadzalo, a tym sa implikuje aj zvySena fakticka a Casova naro¢nost’ dovolacieho konania. Z
miesta, ktoré zastava najvyssi std v hierarchii vSeobecnych sudov, by malo vyplyvat, ze najvyssi suad
rozhoduje iba v najzasadnejSich, spolo¢ensky najvyznamnej$ich a pravne najnaroénejsich pripadoch,
¢o tiez moze znamenat, Ze aj Casovy ramec, ktory najvyssi sud na vydanie rozhodnutia potrebuje, ma
zodpovedat’ vyznamu jeho rozhodovania (m. m. I. US 203/2021, I. US 236/2022).

38. Vzhladom na to, Ze pri skutkoch I, III. a IV. dizka dovolacieho konania nepresiahla diZku dvoch
rokov, nebolo mozné automaticky akademicky bez d’alSieho skonstatovat, ze disciplinarne obvineny
sudca v tychto konaniach konal spdsobom zakladajucim disciplindrnu zodpovednost, tak ako to
vyplyva z disciplinarneho navrhu.

39. Ina je vsak situdcia pri skutku V., pri ktorom by sa mohlo javit, Ze nekonanie disciplinarne
obvineného sudcu vo veci napriek nalezu stavného sadu sp.zn. III. US 402/2020 z 28.1.2021 zalozilo
jeho disciplindrnu zodpovednost. Hoci predmetnym nalezom bolo ulozené konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, najvyssi sud rozhodol az po vysSe roku od dorucenia tohto nalezu, ¢o nakoniec ako
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote opdtovne
skonstatoval aj ustavny sud (nalez sp.zn. I. US 92/2022 z 6.4.2022).

3.1.4. Osobitna povaha ¢innosti sudcu najvyssieho stidu a predsedu jeho kolégia

40. Pokial’ ide o osobitni povahu rozhodovania zo strany sudcu najvyssicho sudu, tto je potrebné
spojit’ s nezastupiteI'nym miestom najvyssieho stidu v ststave sidov. Najvyssi sud je totiz na vrchole
inStancnej a procesnej pyramidy vSeobecného sudnictva. Judikatira najvysSieho sudu plni jedine¢nu
ulohu pri zjednocovani rozhodovania sudov a zabezpeCovani s tym spojenej pravnej istoty. Najvyssi
sud nemozno pritom striktne vnimat’ len cez optiku sidneho telesa, ale je potrebné v nom vidiet’ organ,
ktory sa sucasne pohybuje scasti aj na poli vedeckom a akademickom. Pravna veda pre svoju
zivotaschopnost’ potrebuje dotyk s praxou, priCom postavenie najvysSieho suidu mozno vidiet' prave v
prieniku tychto dvoch oblasti. Tomu nakoniec zodpoveda aj akademicky rozmer fungovania

3 Mnozstvo veci pridelenych sudcovi konajicemu v tej-ktorej veci, nedostatoéné personalne obsadenie
sudcovskych funkcii nie st dovodmi ospravedliiujucimi objektivne existujuce prietahy v konani. Podl'a ndzoru
ustavného sudu nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, Ze sa za tym ucelom prijali v¢as a adekvatne opatrenia
(mutatis mutandis I. US 39/00, I. US 55/02), inymi slovami, otazky mnoZstva veci, persondlne a organizaéné
problémy sudu nie st v zdsade tGstavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbyto¢nym prietahom v konani
(II1. US 14/00). Ustavny sad uz tiez vyslovil, Ze je vecou §tatu a organizacie prace sudov, aby za situacie, ak
tomu nebrani ziadna zakonna prekazka, nedochadzalo k zbyto¢nym prietahom v konani. Uplatnenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nemdze byt zmarené len preto, ze Slovenska republika nevie alebo
nemoéze v Case konania zabezpeCit primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov sudu na sude, ktory
opravneny subjekt poZiadal o odstranenie svojej pravnej neistoty (II. US 52/99).



najvysSieho sudu pretaveny predovSetkym do prednaskovej ¢innosti jeho sudcov v ramci Justiénej
akadémie Slovenskej republiky, vedeckych a akademickych konferencii, edukacnej Cinnosti na
seminaroch krajskych studov, ¢i inych odbornych podujatiach, pripadne s tym spojenej publikacnej
¢innosti. Vyjadrenim prave takéhoto postavenia najvyssieho stidu je aj osoba disciplinarne obvineného
sudcu, ktory sa vo vSeobecnosti povazuje za autoritu na poli trestného prava, ktord je €innd tak v
prednaskovej ako i lektorskej ¢innosti* a ktorej odborny potencial paradoxne v &ase disciplinarneho
konania vyuzivalo aj samotné ministerstvo spravodlivosti v ramci pripravovanych noviel trestnych
kédexov.

41. Uvedené sti¢asne znamena, ze povinnost'ou disciplinarne obvineného ako sudcu najvyssieho sudu
a predsedu trestnopravneho kolégia tohto sidu bolo nielen rozhodovanie v pridelenych veciach, ale aj
plnenie dalSich stvisiacich uloh organiza¢ného, vzdelavacieho, lektorského, publikacného a iného
odborného charakteru. K uvedenej palete povinnosti je potrebné sucasne pridat’ aj povinnosti
vyplyvajice z plnenia uloh prezidenta Zdruzenia sudcov Slovenska. Vzhl'adom na charakter tejto
najvéacsej slovenskej stavovskej sudcovskej organizacie mozno plnenie uloh spojenych s vykonom
funkcie jej prezidenta vnimat' u disciplindrne obvineného sudcu ako autentické plnenie tlloh sudcu. °

42. Na zaklade uvedeného nemozno vo vzt'ahu k disciplinarne obvinenému sudcovi posudzovat’ jeho
postup v prislusnych dovolacich konaniach len Cisto teoreticky zohl'aditujic pritom pocet pridelenych
a rozhodnutych veci za urcité obdobie. Disciplinarne obvineny sa ako sudca najvysSicho sudu,
predseda jeho trestnopravneho kolégia a prezident Zdruzenia sudcov Slovenska pri plneni svojich uloh
pohybuje medzi viacerymi konkurujiicimi povinnostami. Vo vztahu k tymto povinnostiam nemozno
bez d’alsicho stanovit' ich vnatornt hierarchiu. UrCenie priority totiz zavisi od konkrétneho pripadu,
resp. veci, ¢asu a miesta. Tieto skuto¢nosti pritom disciplinarna navrhovatel’ka vobec v disciplinarnom
navrhu a ani na ustnom pojednavani nezohl'adnila.

3.2. Nevyhotovenie rozhodnuti

43. Vo vzt'ahu k druhej skupine skutkov (II. a VI.) tykajacich sa nevyhotovenia rozhodnuti v zdkonne;j
lehote je potrebné zdoraznit, ze sa nejedna o ziadny ,,gentlemansky* delikt, ktory by bolo mozné
zhovievavo tolerovat’. Vyhotovenie uz vyhlaseného alebo prijatého rozhodnutia musi byt prioritnym
cielom aj pre zatazeného alebo pretazeného sudcu. Pri skutku II., v rdmci ktorého sa disciplinarne
obvinenému sudcovi vytyka nevyhotovenie rozhodnutia po¢as 4 mesiacov, sa preto javi spachanie
disciplinarneho deliktu jednozna¢nym.

44. Inak je tomu ale pri skutku VI. Aj v tomto pripade sice disciplinarne obvineny sudca nevyhotovil
sudne rozhodnutie vcas, resp. hoci ho mal odovzdat’ do 21.6.2022, do podania disciplinarneho navrhu
(6.9.2022) tak neucinil. Disciplinarne obvineny sudca vSak argumentoval tym, Ze za predmetné
pochybenie uz bol potrestany, a to pisomnym napomenutim predsedu najvyssieho sudu sp.zn. Spr
1375/22 z 5.9.2022, ¢im nastupili prekazky res iudicata a ne bis in idem vo vztahu k nasledujiicemu
disciplinarnemu prejednaniu. Tato argumentacia ma svoju nespornu relevanciu. Otaznym sa vSak javi
vyhodnotenie obdobia od 6.9.2022, teda od dorucenia disciplinarneho navrhu do 26.9.2022, kedy bol
tento disciplinarny navrh doruceny disciplinarne obvinenému sudcovi. Znenie § 150 zakona ¢.
385/2000 Z.z. ustanovuje, zZe pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti sudcu sa primerane pouzije
prva Cast’ Trestného zdkona, ak tento zakon neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco
iné. Nevyhotovenie rozhodnutia sudcom v zakonnej lehote mé povahu trvaceho deliktu. Ohranicenie

* Disciplinarne obvineny sudca sa v rokoch 2020 az 2022 ako prednasajuci, ¢i lektor zGgastnil Styroch prednasok
organizovanych Justicnou akadémiou Slovenskej republiky, deviatich pracovnych stretnuti (odbornych
seminarov) sudcov, prokuratorov, resp. medzirezortnych porad, vedeckej konferencie, spolo¢ného stretnutia
trestnopravnych kolégii Ceského a slovenského najvysSieho sudu, siedmich legislativnych rokovani na
ministerstve spravodlivosti, advokatskych skuSok, zasadnuti Poradnej rady eurdpskych sudcov (CCJE) a
Eurdpskej asociacie sudcov atd’.

5 Sudcovia maju pravo byt élenmi narodnych a medzindrodnych asocidcii sudcov, ktoré sii poverené ochrafiovat
poslanie sudnictva v spolocnosti, ¢l. 12, MAGNA CHARTA SUDCOV (Zékladné principy), Poradna rada
eur6pskych sudcov (CCJE).



trvaceho deliktu upravuje znenie § 122 ods. 13 Trestného zakona, v zmysle ktorého ,,ak obvineny
pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také
konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok.“ To vo vSeobecnosti znamena, ze v pripade
nevyhotovenia rozhodnutia sudcom sa tento trvaci delikt ukoncuje momentom dorucenia
upovedomenia o =zacati disciplinarneho konania, prilohou ktorého je aj disciplinarny navrh,
disciplinarne obvinenému sudcovi v zmysle § 23 ods. 1 disciplinarneho sudneho poriadku. V danom
pripade vsak doslo k ukonceniu tohto trvaceho skutku uz momentom vydania a ozndmenia pisomného
napomenutia dila 5.9.2022. Toto pisomné napomenutic ma totiz povahu osobitného disciplinarneho
opatrenia (§ 117 ods. 7 zakona ¢. 385/2000 Z.z.), pricom v momente jeho vydania splyva zaciatok, ako
i ukoncenie disciplinarneho konania sui generis. To znamena, ze obdobie nevyhotovenia rozhodnutia v
case od 6.9.2022 do 26.9.2022 predstavuje novy skutok. Tento skutok vSak zjavne nebol obsiahnuty v
disciplinarneho navrhu. Logicky sa totiz disciplinarna navrhovatel’ka pri spisovani disciplinarneho
navrhu diia 5.9.2022 nemohla domahat’ potrestania disciplinarne obvineného za skutok, ktorého sa mal
dopustit’ az po podani tohto navrhu v dobe od 6.9.2022 do 26.9.2022. Opac¢ny vyklad by bol nielen v
rozpore so zasadami elementérnej logicky, ale predstavoval by sucasne extenzivne nepripustny vyklad
disciplinarnej zodpovednosti v neprospech disciplinarne obvineného sudcu. To znamena, Ze vo vztahu
ku skutku VI. by nebolo mozné proti disciplindrne obvinenému sudcovi vyvodit disciplinarnu
zodpovednost’.

3.3. Nepravdivé informovanie

45. Pokial ide o skutok VII. spocivajuci v nepravdivom informovani o tom, kde sa nachddza prislusny
sudny spis, disciplinarne obvineny sudca logicky prijatelnym spdsobom vysvetlil tak, Ze sa jednalo o
chybu pri vyhotovovani jedného pripisu, ktory bol nasledne s totoznou rozhodnou ¢astou rozoslany
trom réznym adresatom. Ak disciplindrne obvineny omylom miesto slova ,,bude* uviedol slovo ,,je, a
to v Casovom strese tesne pred Cerpanim dovolenky, potom takyto 'udsky omyl nemozno vyhodnotit’
ako disciplinarne previnenie a uz tobdz nie ako zavazné disciplinarne previnenie tykajuce sa porusenia
povinnosti spiiat’ predpoklady sudcovskej spdsobilosti po cely &as trvania funkcie sudcu podla § 116
ods. 2 pism. i) zakona ¢. 385/2000 Z.z. Opacny postup by bol jednoznacne rozporny s vnimanim
disciplinarneho konania cez prizmu proporcionality a subsidiarity ako prostriedku ultima ratio.

4. Vyhodnotenie skutkov

46. Na podklade uvedeného preto disciplinarny senat dospel k zaveru, ze skutkami II. a V. sa
disciplinarne obvineny sudca mohol dopustit’ disciplinarnych previneni. Predpokladom rozhodnutia o
vine disciplinarne obvineného sudcu a uloZeni disciplinarneho opatrenia by vSak bol zaver o tom, Ze
na danu vec nemozno aplikovat’ zavery rozhodnutia ESC’P vo veci Todorova proti Bulharsku.

V.
Porovnanie s rozhodnutim ESLCP vo veci Todorova proti Bulharsku

47. Disciplinarny senat nasledne vykonal komparaciu skutkovych a pravnych okolnosti vyplyvajticich
z veci Todorova proti Bulharsku a prejednavanej veci, a to vo vztahu k skuto¢nostiam tykajticim sa:

1. postavenia dotknutych sudcov,

. realizacie slobody prejavu,

. iniciacie disciplinarneho konania,

. povahy vytykanych skutkov,

. ulozenej alebo navrhovanej (hroziacej) sankcie,

. odstrasujiceho tcinku,

. charakteru dominantného ciel’a,

. relevancie d’alSich skutocnosti.
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1. Postavenie dotknutych sudcov

48. Miroslava Todorova (d’alej len ,,sudkyna Todorova‘®) bola v Case svojho disciplinarneho konania
trestnou sudkynou odvolacieho sudu v Sofii a prezidentkou najvicsej sudcovskej organizacie v
Bulharsku.

49. Disciplinarne obvineny sudca je sudcom najvysSicho sudu, predsedom jeho trestnopravneho
kolégia a sucasne od 17.6.2021 prezidentom najvéicsej sudcovskej organizacie v Slovenskej republike
- ZdruZenia sudcov Slovenska, pricom od roku 2019 bol podpredsedom sekcie Zdruzenia sudcov
Slovenska pri najvyssom sude. Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial’ ide o postavenie prezidenta najvacsej
sudcovskej organizacie, je disciplinarne obvineny v ekvivalentnej pozicii, ako bola sudkyna Todorova.
Skutocnost’, ze disciplinarne obvineny sudca sufasne ako predseda trestnopravneho kolégia
najvysSieho stdu stoji v ,,Cele trestnopravnej jurisprudencie® znamena, Ze jeho pripadné disciplinarne
potrestanie by malo vyraznejsi, resp. minimalne porovnatelny difamacny dopad, ako tomu bolo u
sudkyne Todorovej, ktora bola nakoniec potrestana dvojrocnym docasnym prelozenim na nizsi sud.

2. Realizacia slobody prejavu

50. Sudkyna Todorova z pozicie prezidentky najvdcsej sudcovskej organizacie verejne kritizovala
¢innost’ NajvysSej sudnej rady a zasahy vykonnej moci do zivych konani (bod 146 rozhodnutia),
proces menovania predsedov sudov na odvolacom side v Sofii a na mestskom sude v Sofii, ako aj
politiku NajvysSej sudnej rady v oblasti menovania a nedostatok nezavislosti sudnictva vo
vSeobecnosti (bod 149 rozhodnutia).

51. Disciplinarne obvineny sudca ako sudca a nasledne aj ako prezident Zdruzenia sudcov Slovenska
verejne kritizoval uskuto¢novanu reformu sudnictva, ako i s fiou spojent novu ,,sudnu mapu®. Prave
na zaklade jeho osobnej Ziadosti z 4.11.2020 bolo k reforme sudnictva zo strany Poradnej rady
europskych sudcov (CCJE) dna 9.12.2020 prijaté kritické stanovisko. Na ziadost’ Zdruzenia sudcov
Slovenska prijala kriticki rezoluciu k reforme sudnictva aj Europska asociacia sudcov (EAJ) dna
2.9.2021. Zdruzenie sudcov Slovenska sa tiez aktivne zuc€astnilo medzirezortného pripomienkového
konania a jeho pripomienky v ramci neho alebo pripomienky adresované priamo poslancom (list z
4.2.2022) mali v ramci legislativneho procesu za nasledok viacero zmien, s ktorymi disciplinarna
navrhovatel’ka nesthlasila. Aj po schvaleni stidnej mapy pokra¢ovalo Zdruzenie sudcov Slovenska so
svojou kritikou a listom z 4.7.2022 oslovilo viaceré subjekty nadané aktivnou legitimaciou podat’
navrh na ustavny sid o sulade pravnych predpisov, ktory nakoniec bol aj skupinou poslancov podany
a nasledne v plnom rozsahu Gstavnym sidom prijaty na d’alie konanie (uznesenie sp.zn. PL. US
18/2022-35 z 13.12.2022). Disciplinarne obvineny sudca sa zaroven 18.9.2022 zGcastnil zasadnutia
Europskej asociacie sudcov (EAJ) v Tel Avive, vysledkom ktorého bolo dalSie kritické vyhlasenie
tejto organizacie k novej ,,sudnej mape. Nemozno nespomenut’, ze prave nova ,,sudna mapa‘“ bola
fundamentom reformy sudnictva presadzovaného disciplinarnou navrhovatel’kou, pricom predmetom
kritiky zo strany Zdruzenia sudcov Slovenska bol nielen obsah tejto reformy, ktory sa v prijatom
vysledku zasadne lisi od jej povodného navrhu, ale i spdsob jej prijatia v parlamente, v ramci ktorého
disciplinarna navrhovatel’ka ako zastupkyna navrhovatela (vlddy) v druhom Ccitani iniciovala
podstatnii zmenu predkladaného navrh zékona.

52. Z uvedeného je zrejmé, ze disciplinarne obvineny sudca sa podobne ako sudkyna Todorova
verejne kriticky vyjadroval k otazkam vSeobecného zaujmu tykajucich sa studnictva a jeho reformy.
Zaroven kroky uskutoénené disciplinarne obvinenym sudcom mozno hodnotit’ ako ,,razantnejSie®,
pretoze svojim postupom zabezpecil, Zze sa rovnako kriticky k vytykanym otazkam spojenych s
reformou sudnictva vyjadrili aj d’alSie subjekty na narodnej alebo medzinarodnej irovni, ¢o minimalne
znamenalo a znamena reputa¢né riziko spojené s prijatou reformou sudnictva a novou ,,sudnou
mapou®. Zaroven prebiehajiice konanie pred tistavnym sudom o stlade pravnych predpisov tykajuce
sa novej ,,sudnej mapy* mdéze mat’ pre jej implementaciu a aplikaciu ,,fatdlne nasledky*.



3. Inicidcia disciplinarneho konania

53. V pripade sudkyne Todorovej bolo disciplinarne konanie nasledkom pochybeni, ktoré boli zistené
pri kontrole vSetkych sudcov trestného useku Mestského sudu v Sofii (bod 159 rozhodnutia). Tieto
kontroly boli sti€astou opatreni prijatych bulharskymi organmi, s cielom zabezpecit' dodrziavanie
lehét v konaniach, a teda dosiahnut’ zlepSenie riadneho fungovania justicie (bod 164 rozhodnutia).

54. Pri disciplindirne obvinenom sudcovi sa disciplinarna navrhovatel’ka nedozvedela o jeho
pochybeniach na podklade komplexnejsej (neadresnej) kontroly, ale na zaklade podnetu sudcu V..
Sudca V., hoci nebol ¢lenom senatu ani v jednej z trestnych veci, ktorych sa tykaju skutky opisané v
skutkovej vete rozhodnutia, sa priamo obratil na disciplinarnu navrhovatel’ku s tym, Ze svojim
podnetom sleduje riadne rozhodovanie trestnopravneho kolégia, priCom sa neobracia na predsedu
najvysSieho sudu, ktory nema zaujem danu vec riesit. Z uvedeného sa dovodne javi, Ze hlavnym
cielom daného sudcu bolo dosiahnut’ potrestanie disciplinarne obvinené¢ho sudcu a nie odstranenie
vytykanych pochybeni, pretoze k tomu ministerka spravodlivosti nema prislusné kompetencie. Sudca
V. pritom sucasne spochybnil i vykon riadiacej funkcie zo strany predsedu najvyssieho sudu, ktorého
obvinil z nerieSenia vzniknutej situdcie. Pripad, kedy sa sudca domaha disciplinarneho stihania sudcu s
vysSou sudcovskou funkciou na tom istom stde a na tento ucel sleduje jeho rozhodovanie v sudnom
manazmente vo veciach, kde sam nie je zdkonnym sudcom, je nesporne sui generis.

55. Smerodajnym v kontexte s prejednavanou vecou je ale to, ze disciplinarna navrhovatel’ka nedala
predsedovi najvysSieho stidu alebo disciplindrne obvinenému sudcovi moznost’ vyjadrit’ sa k podnetu
sudcu V., resp. k zistenym skutocnostiam, a bez d’alSieho podala disciplindrny navrh na disciplinarne
obvineného sudcu. Disciplindrna navrhovatelka pritom vobec nereagovala na sudcom V. namietant
necinnost’ predsedu najvyssieho sudu tykajucu sa rieSenia danej situécie.

56. Z vyjadrenia ministerstva spravodlivosti z 11.5.2023 pritom vyplyva, ze pri podavani
disciplinarnych navrhov voc¢i inym sudcom najvysSieho sudu, disciplindrna navrhovatel'ka dévala
moznost dotknutému sudcovi vyjadrit' sa k veci eSte pred podanim navrhu len vynimoéne.b Zo
samotného obsahu dovolacich spisov pritom nemohli byt disciplinarnej navrhovatel'ke zrejmé vsetky
rozhodné skuto¢nosti, ktoré nasledne vytykala v disciplinarnom navrhu (napr. prebiehajice $tadium
spisu alebo porady dovolacieho senatu). Vyziadanie si vyjadrenia, resp. stanoviska je pritom beznym
postupom ustavného sudu, ktory dizku konania pritom preskimava z objektivnej stranky a explicitne
nezist'uje subjektivne zavinenie zo strany konajuceho sudcu.

57. Zéroven podla disciplinirne obvineného sudcu bolo v Case podania disciplinarneho navrhu na
najvysSom sude viacero odvolacich a dovolacich konani, v ktorych nebolo rozhodnuté v lehotach
rovnakych alebo dlhsich nez v tych veciach, ktoré mu kladie disciplinarna navrhovatel’ka za vinu.

58. Z uvedeného porovnania sa preto nuka zaver, ze inicidcia disciplinarneho konania proti
disciplinarne obvinenému sudcovi (najmd z doévodu cielenosti podnetu sudcu V.) bola minimalne
porovnatel'na s pripadom sudkyne Todorove;j.

4. Povaha vytykanych skutkov

59. Sudkyni Todorovej bolo v ramci disciplinarneho konania vycitané véasné nevyhotovenie stidnych
rozhodnuti a to v dvoch veciach, ked’ nevyhotovila rozhodnutie v prvom pripade po dobu jedného roka
a jedenastich mesiacov a v druhom pripade pocas dvoch rokov a jedenastich mesiacov (bod 48
rozhodnutia). ESCP pritom bral do tvahy aj to, Ze tieto priet'ahy boli sposobilé viest’ k zastaveniu
trestnych stihani z dovodu premléania (bod 167 rozhodnutia). Z procesnej logiky je pritom zrejmé, ze
sudkyna Todorova sa uvedené¢ho konania dopustila vo vztahu k prebiehajucemu trestnému
odvolaciemu konaniu.

6 Z troch sudcov najvy$Sicho sudu, na ktorych podala disciplindrna navrhovatel'ka disciplinarny navrh, si
vyziadala pred jeho podanim vyjadrenie k veci len od jedného sudcu.



60. Naproti tomu vSetky skutky, ktoré kladie disciplinarna navrhovatel'ka za vinu disciplinarne
obvinenému sudcovi (logicky) vratane skutkov II. a V., sa tykaju priebehu dovolacieho konania, teda
konania o mimoriadnom opravnom prostriedku, ked’ je uz o vine, ¢i nevine pravoplatne rozhodnuté.
Zaroven nasledkom danych skutkov v Ziadnom pripade nemohlo byt pripadné premlcanie trestného
stihania. To znamena, Ze skutky II. a V., pri ktorych sa javi, Ze sa nimi disciplinarne obvineny sudca
mohol dopustit’ disciplinarneho previnenia, predstavovali prietahy ovela kratSie a tym aj skutky
neporovnate'ne menej zavazné, nez tie, ktorych sa dopustila sudkyila Todorova. Disciplinarna
navrhovatel’ka pritom nezobrala do ivahy, ze v ¢ase dovolacich konani doslo ku pandémii COVID a
nezohl'adnila ani dlhodobo zIi personalnu situdciu na trestnopravnom kolégiu najvyssicho sudu,
kedZze si vObec nevyziadala vyjadrenie, resp. stanovisko od predsedu najvys$Sieho sudu alebo
disciplinarne obvineného sudcu.

5. UloZena a navrhovana (hroziaca) sankcia

61. Sudkyna Todorova bola v kone¢nom ddsledku potrestana (predovSetkym) prelozenim na sud
niz8ieho stupiia na 2 roky,’ priCom ESLP pri svojom rozhodovani zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze najprv
bolo Najvyssou sudnou radou pravoplatne rozhodnuté o zaniku jej sudcovskej funkcie a az po vyse
roku Najvyssi spravny sud toto rozhodnutie zrusil, priCom po tito dobu menovana nevykonavala
funkciu sudcu.

62. V prejedndvanej veci disciplinarna navrhovatelka navrhla ulozit' disciplindrne obvinenému
sudcovi disciplinarne opatrenie - znizenie funkéného platu sudcu o 50 percent na obdobie 3 mesiacov.
Vo vztahu k navrhovanej sankcii je ale potrebné zohladnit aj d’alSie stvisiace skutocnosti.
Predovsetkym je to urcité ,,nafiknutie poctu skutkov®, ked’ disciplindrna navrhovatel'’ka na podklade
svojich akademickych tvah o prijatel'nosti rozhodovania v dovolacom konani len v rdmci jednoroc¢nej
lehoty bez dal$icho namietala prietahové konanie disciplinarne obvineného sudcu v dovolacich
konania pri skutkoch I., IIl. a IV., resp. l'udsky omyl pri vyhotovovani pripisu spojila s porusenim
povinnosti spifiat’ predpoklady sudcovskej sposobilosti pri skutku VII. Na takyto postup nasledne
nadvédzovala aj pravna ,nadkvalifikacia“ skutkov. Jej najlepSim dokazom je kvalifikovanie
prietahového konania v skutku 1. za zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. f)
zékona ¢. 385/2000 Z.z. Hoci pri oddvodiiovani svojho disciplinarneho navrhu disciplinarna
navrhovatel’ka priamo odkazovala na judikatiru najvysSieho spravneho sudu (vid' str. 8), v tomto
pripade tato odignorovala, pretoze z ustalenej judikatury disciplinarnych senatov najvyssSiecho
spravneho stidu jednoznacne vyplyva, Ze pokial podl'a § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z.z.
je disciplinarnym previnenim samotny prietah (referujuc na ustanovenie § 30 ods. 4 zakona ¢.
385/2000 Z.z. ukladajice sudcovi povinnost' konat plynulo bez zbytoénych prietahov), tak
ustanovenie § 116 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 385/2000 Z.z. je koncipované tak, ze prietah je nasledkom
iného zavineného konania sudcu, ktoré je zdvaznym disciplinarnym previnenim a teda toto
ustanovenie nema sluzit’ na postihovanie prietahov ,,vyssej intenzity” (napr. rozhodnutie sp.zn. 32D
4/2021 z 31.3.2022).2 Rovnaky zaver sa pritom nuka aj vo vztahu ku pravnej kvalifikacii skutku VII.,

7 Proti sudkyni Todorovej boli formélne vedené dve disciplinarne konania. V pripade prvého disciplinarneho
konania (ne9/2011) sa mala dopustit’ prietahov pri vyhlasovani rozsudkov a vyhotovovani oddvodnenia
rozhodnuti (bod 22 rozhodnutia). Konec¢nou sankciou bolo znizenie platu o 15 % na obdobie 2 rokov (bod 38
rozhodnutia). V pripade druhého disciplinarneho konania (n 03/2012) boli tri disciplinirne navrhy boli spojené
do spolo¢ného konania a sudkyni Todorovej bolo kladené za vinu, Ze mala dat’ pokyn na nespravny zapis dajov
do elektronického registra sidu a mala sa taktiez dopustit’ znacnych prietahov pri vyhotovovani odévodnenia
rozhodnuti (bod 32 rozhodnutia). Kone¢nou sankciou bolo preradenie sudkyne Todorovej na sid nizsieho stupna
(okresny std) pocas obdobia 2 rokov (bod 59 rozhodnutia). ESCP sthrnne skutok vymedzil v bode 157
rozhodnutia ako ,,neplnenie pracovmnych povinnosti, a to najmd omeSkania s vypracovanim odévodneni
rozhodnuti* a taktiez v bode 167 rozhodnutia ako ,,neplnenie pracovnych povinnosti v podobe znacnych,
nahromadenych prietahov pri vybavovani veci - prietahy sposobilé viest k zastaveniu trestnych stihani z dovodu
premlcania. “

8 Je totiz nevyhnutné rozliSovat’ na jednej strane medzi porudenim povinnosti sudcu podl'a § 30 ods. 4 zdkona ¢.
385/2000 Z.z. , konat plynulo bez zbytocnych prietahov* majiucej za nasledok naplnenie disciplinirneho



ktory disciplinarna navrhovatel’ka vyhodnotila ako zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods.
2 pism. i) zdkona €. 385/2000 Z.z. Takato pravna ,,nadkvalifikacia“ skutkov pritom fakticky zabranila
disciplinarne obvinenému sudcovi zvazit moznost’ uzatvorit’ dohodu o vine a disciplindrnom opatreni.
Zaroven je potrebné zdoraznit’ aj to, ze pripadné uznanie disciplinarne obvineného sudcu vinnym zo
spachania akéhokol'vek zavazného disciplindrneho previnenia, by malo za nésledok nastipenie hrozby
»vyzlecenia z talara™ v dosledku pripadného nasledného disciplinarneho konania s odkazom na znenie
§ 116 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z.z., podl'a ktorého zavaznym disciplinarnym previnenim
nezlucitelnym s funkciou sudcu je spachanie zdvazného disciplinarneho previnenia napriek tomu, ze
uz sudcovi bolo za zdvazné disciplinarne previnenie ulozené disciplindrne opatrenie.

63. Na zaklade uvedeného mozZno skonstatovat’, Ze uloZena sankcia v pripade sudkyne Todorovej a
navrhovana, resp. hroziaca sankcia v pripade disciplindrne obvineného sudcu st porovnatelné,
zohl'adiiujuc pritom aj vyrazne vyssi difamacny dopad na disciplinarne obvinené¢ho sudcu vzhl'adom
na nim zastavanu funkciu predsedu trestnopravneho kolégia najvyssieho sadu.

6. Odstrasujuci ucinok

64. Dal3ou skuto¢nost'ou, s ktorou sa musi disciplinarny senét pri svojom rozhodovani vyporiadat’, je,
¢i pripadné disciplindrne potrestanie disciplinirne obvineného sudcu by vo vztahu k nim
prezentovanym kritickym vyjadreniam z pozicie prezidenta Zdruzenia sudcov Slovenska nemalo
neprimerany odradzujuci (odstrasujici, ¢i zmrazujuci) G€inok tzv. ,.chilling effect™ na slobodu prejavu
v kontexte rozhodovacej ¢innosti ESLP, t. j. ¢i pod vplyvom rozhodnutia disciplinarneho senatu v tejto
veci nemoze nastat’ negativny efekt, ked’ by z dovodu hrozby postihu doslo k neziaducemu tlmeniu
diskusie na témy verejného zaujmu.

65. Vo veci sudkyne Todorovej ESLP uviedol, Ze jej odvolanie z funkcie a okamzity vykon tejto
sankcie mali nepochybne odstrasujuci G¢inok tak na st'azovatelku, ako aj na ostatnych sudcov, ked’ze
ich odradzali od vyjadrovania kritickych nazorov na ¢innost’ Najvyssej sudnej rady alebo vSeobecne,
na otazky tykajuce sa nezavislosti stidnictva (bod 176 rozhodnutia). Pokial’ disciplinarny senat dospel
vyssie k zaveru, ze kone¢na sankcia, ktora bola sudkyni Todorovej uloZena, je vo svojich uc¢inkoch
porovnatel'na so sankciou, ktorej ulozenie navrhuje disciplinarne obvinenému sudcovi disciplinarna
navrhovatel’ka, je potrebné dospiet’ k obdobnému zaveru aj vo vzt'ahu k pritomnosti odstrasujuceho
ucinku. Inymi slovami, pripadné disciplinarne potrestanie disciplinarne obvineného sudcu aj len za
skutky vymedzené v bodoch II. a V., by vo svojich nasledkoch nesporne viedlo k timeniu verejnej
diskusie tykajlicej sa otazok verejného zaujmu napr. v oblasti sidnictva a jeho reforiem. Pripadnym
nositel'om kritickym myslienok by sa totiz ntikalo riziko, ze svojimi prejavmi mozu uputat’ pozornost’
oponenta, ktory, ak je nositelom disciplinarnej navrhovej legitimacie, moZe na nich upriamit’ svoj
nasledny zaujem. Logickou by sa pritom javila obava, ze ak bol potrestany sudca W. L., T. R. M. V.
E. T. A. L. L., tym skor by mohlo dojst k potrestaniu ,radového* sudcu. Sucasne je potrebné
zdoraznit, Ze posudzovanie odstraSujuceho uUCinku nema exaktne meratelné hranice, ale je
posudzovanim eventuality moznej obavy.

7. Charakter dominantného ciel’a

66. ESLP vo vztahu k ¢l. 18 Dohovoru vo veci Todorova proti Bulharsku skonstatoval, Ze ,,195. Pravo
alebo sloboda moze byt niekedy obmedzena iba na dosiahnutie Dohovorom neupraveneného ciel’a.
Takisto je vSak mozné, Ze obmedzenie bude pouZité na ciel’ upraveny Dohovorom a sucasne na ciel,
ktory Dohovor nestanovuje, tzn. ze bude sledovat’ pluralitu cielov (Merabishvili, uz citovany, § 292).
Pri stanoveni vSeobecnych principov vykladu ¢lanku 18, Sud v tomto rozsudku zvazil moznost

previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 385/2000 Z.z. spocivajuceho v ,,zavinenom nesplneni alebo
poruSeni povinnosti sudcu* a na strane druhej v ,,zavinenom konani, ktoré ma za ndsledok prietahy v konani*
podla § 116 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 385/2000 Z.z., ktoré spociva v poruseni inej povinnosti sudcu, az
nasledkom ktorej su vzniknuté prietahy (rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

sp.zn. 32D/8/2022 z 7.12.2022).



situacie, ked’ predmetné obmedzenia sledovali «pluralitu ciel'ov,» a prisposobil svoje zdovodnenia tak,
ze urcil kritérium, na zéklade je mozné zistit’, ¢i dominujucim ciel'om je skryty ciel’, alebo ciel stiladny
s Dohovorom. ...

199. Sud preto zastava nazor, ze obmedzenie moéze byt zluciteIné s normativnym ustanovenim
Dohovoru, ktoré toto obmedzenie pripusta, ak sleduje jeden z ciel'ov uvedenych v tomto ustanovent,
avSak zaroven byt aj v rozpore s ¢lankom 18, a to z toho dovodu, Ze primarne je zamerané na iny,
Dohovorom neupraveny ciel’, inymi slovami, z dovodu, Ze tento iny ciel’ dominuje. Naopak, ak je ciel’
predpokladany Dohovorom hlavnym cielom, obmedzenie nie je v rozpore s ¢ldnkom 18, hoci sleduje
aj iny ciel (tamze, § 305).

200. Urcenie ciela, ktory v danej veci dominuje, zavisi od celkovych okolnosti pripadu. Pri posudeni
tejto otazky Sud zohl'adni povahu a mieru odstideniahodnosti Dohovorom neupraveného ciel’a, ktory
bol v danej veci udajne sledovany. Zarovenn vezme na zretel, Ze ticelom Dohovoru je chranit’ a
presadzovat’ idealy a hodnoty demokratickej spolocnosti riadenej principmi pravneho Statu (tamze, §
307).¢

67. Zjednodusene povedané dominujicim cielom na obmedzenie prava alebo slobody nemoéze byt
taky ciel’, ktory Dohovor ako dévod obmedzenia nepripusta.

68. Sudkyna Todorova v konani pred ESLCP (bod 189 rozhodnutia) namietala, Zze ,.disciplinarne
konania vedené proti nej predstavuju skryti sankciu za jej ¢innost’ v prospech reformy modelu spravy
v ramci systému sudnictva. ESCP nasledne skonstatoval, Ze disciplinarne konania proti danej sudkyni
zacali ,,na pozadi burlivych diskusii v spolo¢nosti, ktoré sa tykali nezavislosti a efektivity justicie,
najma pokial ide o rieSenie pripadov vo veciach organizovanej trestnej ¢innosti, a Ze medzi zdruzenim
sudcov, ktoré stazovatelka zastupovala na jednej strane a vykonnou mocou na strane druhej,
prebiehala polemika®, priCom poukazal na kritické prejavy ministra vnutra (bod 206 rozhodnutia).
ESLP povazoval tieto zistenia za postacujuce pre zaver, ze disciplindrne konanie a potrestanie sudkyne
Todorovej sledovalo aj ciel’ potrestat’ ju za kritické postoje prezentované z pozicie predsednicky
sudcovskej organizacie, ¢o predstavovalo ciel Dohovorom neupraveny (bod 207). Predovsetkym
vzhl'adom na postupnost’ udalosti, ked’ disciplinarne potrestanie sudkyne Todorovej nasledovalo po jej
ostrych kritickych vyjadreniach, dospel ESLP k zaveru (bod 208 rozhodnutia), Ze ,,primarnou
motivaciou realizovanych kontrol bola vol'a potrestat’ stazovatel'ku, a nie legitimna obava o napravu
nadmernych prietahov v sidnych konaniach.*

69. Zhodné body ako vo veci sudkyne Todorovej vSsak mozno vidiet aj v prejednavanej veci.
Predovsetkym je potrebné zdoraznit, ze disciplinarne obvineny sudca ako sudca a T. A. L. L.
kontinualne v rokoch 2020 az 2022 kritizoval reformu stdnictva a pripravu nove;j ,,sudnej mapy*.

70. Za ekvivalent medialnych utokov bulharského ministra vnutra na sudkynu Todorovi mozno
vyhodnotit’ list predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky z 15.12.2020 adresovany prezidentke
Poradnej rady eurdpskych sudcov (CCJE) v reakcii na ziadost' disciplinarne obvineného sudcu z
4.11.2020, v ktorom bol disciplinarne obvineny sudca ,,obvineny* z ,,pokusu o spolupracu® s osobami
podozrivymi z trestnej ¢innosti.

71. Kritické prejavy disciplinarne obvineného k reforme sudnictva a novej ,,sidnej mape® gradovali
prave v prvom polroku 2022, pricom jeho aktivita vo svojej podstate kulminovala listom z 4.7.2022,
ktorym oslovil prislusné opravnené subjekty na podanie ndvrhu na ustavny sud o sulade pravnych
predpisov vo vztahu k pravnej Gprave tykajlicej sa novej ,,siadnej mapy*. Takyto navrh na ustavny sad
bol nasledne skupinou poslancov aj dna 26.8.2022 podany (Rvp 1986/2022).

72. Nasledne 6.9.2022 bol disciplinarnou navrhovatel’kou podany na disciplinarne obvineného sudcu
disciplinarny navrh. Z hladiska ¢asového kontextu je potrebné upriamit pozornost’ na to, Ze
disciplinarna navrhovatel’ka podala disciplinarny navrh jeden den po podani (ohlaseni) svojej demisie.
Vzhl'adom na to, Ze tato demisia bola prezidentkou Slovenskej republiky prijata az 13.9.2022, bol sice
dany disciplinarny navrh podany (este) opravnenym subjektom, avSak z okolnosti veci je zrejmé, Ze sa
vymyka tomu, ¢o mozno vo vSeobecnosti povazovat’ za beznu agendu ,,ministra v demisii*“. Podanie



disciplinarneho navrhu, pri ktorom nehrozi uplynutie zakonom ustanovenej lehoty na jeho padanie (§
14 disciplinarneho sudneho poriadku), voc¢i sudcovi W. L., T. M. V. E. T. A. L. L., nesie so sebou aj
ur¢iti zodpovednost’ disciplinarneho navrhovatel’a, ktori vsak disciplinarna navrhovatel’ka v danom
pripade v plnom rozsahu prenechala na svojho nastupcu.

73. V tejto suvislosti mozno pritom dat’ do pozornosti aj aktualne rozhodnutie Najvyssicho sidu
Ceskej republiky sp.zn. 30 Cdo 1072/2022 z 10.3.2023, v zmysle ktorého zjavne nedévodné alebo
Sikanézne podanie disciplinarneho navrhu moéze mat povahu nespravneho tradného postupu.
Disciplinarny senat nehovori, Zze tomu bolo tak aj v prejednavanej veci, avsak disciplindrny
navrhovatel’ nemdze dopredu vediet, ako sa s jeho disciplinarnym navrhom vysporiada disciplinarny
sud.

74. Z vys$Sie uvedenych okolnosti sa preto rozumne javi, Zze dominujicim cielom podania
disciplinarneho navrhu proti disciplinarne obvinenému sudcovi bolo sankcionovat ho za kritické
vyjadrenia tykajice sa stidnej reformy a novej ,,sudnej mapy*’. Predstava, Ze pri disciplinarnom trestani
disciplinarny navrhovatel’ viac ¢i menej vyslovne uvedie, ze toto je vlastne reakciou na kritické
prejavy disciplinarne obvineného sudcu, je znacne insitna a trvanie na explicitnom preukazani takejto
reakcie by vo svojej podstate viedlo ku ignorovaniu rozhodnutia ESLP vo veci Todorova proti
Bulharsku.

75. V tejto stvislosti vSak mozno poukazat na reakciu byvalej ministerky spravodlivosti
(disciplinarnej navrhovatel’ky) z 18.4.2023 na argumentaciu disciplinarne obvineného sudcu
rozhodnutim ESLP vo veci Todorova proti Bulharsku, ktora ju oznacila za skryvanie sa ,,za vyhovorky
o revansoch a kritike. Toto je nenalezité, ale aj neCestné a neseriézne, osobitne od Cloveka v jeho
funkcii, ktory by mal byt’ v kazdej situ4cii vzorom pre ostatnych sudcov.“® Takato reakcia totiz sved¢i
o jej urcitej animozite k disciplindrne obvinenému sudcovi.

8. Relevancia d’alSich skuto¢nosti

76. Vo vztahu ku komparacii a pripadnej aplikacii zaverov vyplyvajicich z rozhodnutia ESCP vo veci
Todorova proti Bulharsku sa javi potrebnym osobitne sa vysporiadat' aj so skuto¢nostami, ktoré
nastali sice po podani disciplindrneho ndvrhu, ale ¢rtd sa v nich relevantnost’ pre rozhodnutie v
prejednavanej veci. Tymito skuto¢nostami st (i) zmena na poste ministra spravodlivosti dna
13.9.2022 a (ii) podanie disciplinarneho navrhu dia 30.11.2022 na disciplinarne obvineného sudcu zo
strany predsedu najvyssieho sudu (sp.zn. 31D/25/2022).

77. Pokial’ ide o vymenovanie nového ministra spravodlivosti, tak je potrebné zdoraznit, Ze pri zmene
na poste ministra pri trvani tej istej vlady plati v zasade ,rezim kontinuity”, ¢o vo vztahu k
disciplinarnym navrhom podanym ministrom spravodlivosti v podstate znamend, Ze dovodnost’ uz
podanych a este nerozhodnutych disciplinarnych navrhov sa opakovane spétne nepreskiimava.

78. Vo vztahu k disciplinarnemu navrhu predsedu najvyssieho stdu treba upriamit’ pozornost’ na int
osobu disciplindrneho navrhovatel'a a absenciu kontextu tohto navrhu s realizovanou slobodou prejavu
disciplinarne obvineného sudcu k otazkam reformy stidnictva a novej ,,sidnej mapy*.

79. Opétovne je namieste akcentovat, ze v prejednavanej veci nebolo sporné, ¢i sa disciplinarne
obvineny dopustil konani uvedenych v skutkovej vete rozhodnutia, ale ¢i vo vztahu k tymto skutkom,
resp. niektorym z tychto skutkov, mozno s odkazom na rozhodnutie ESLCP vo veci Todorova proti
Bulharsku vyvodit’ proti disciplinarne obvinenému sudcovi disciplindrnu zodpovednost’.

80. Pravne irelevantné je aj to, ze vo veci sudkyne Todorovej o jej disciplindrnom potrestani
rozhodovala NajvysSia sudna rada, ktorej rozhodnutia preskimaval bulharsky najvyssi spravny sud. V
slovenskom pravnom systéme o disciplindrnom potrestani sudcu rozhoduje priamo najvyssi spravny

9 https://dennikn.sk/minuta/3332275/



sud, ktory je povinny aplikovat' judikatiru ESLP. Skuto¢nost, Ze sudkyna Todorova bola v
nazorovom strete najmad s Najvy$Sou sudnou radou je plne ekvivalentnd so situdciou existencie
obdobného nazorového stretu medzi disciplinarne obvinenym sudcom a disciplindrnou
navrhovatelkou.

V.
Zaver

81. Porovnanim skutkovych a pravnych skuto¢nosti vyplyvajicich z rozhodnutia ESCP vo veci
Todorova proti Bulharsku a z dokazovania v prejednavanej veci mozno skonstatovat, zZe tieto si v
zésade porovnatel'né. Samozrejme, ze ziadne dve sudne veci nie su nikdy uplne totozné a nie je tomu
tak ani v tomto pripade. Dolezité vsSak je, Ze obe veci sa vzdjomne skutkovymi a pravnymi
skutocnostami prekryvaji v takom rozsahu, Ze zavery ESLP tykajliice sa porusenia ¢l. 10 a ¢l. 18
Dohovoru, resp. obmedzenia slobody prejavu, odstrasujuiceho ucCinku a dominujiiceho ciela
vyplyvajice z rozhodnutia ESLP vo veci Todorova proti Bulharsku mozno v plnom rozsahu aplikovat’
aj na prejedndvant vec. Takémuto zaveru nakoniec sved¢i uplatnenie d’alsich dvoch vykladovych
postupov spojenych s povahou prejednavanej veci. Prvym je aplikacia zasady in dubio pro reo s
odkazom na subsidiarne uplatnenie Trestného poriadku (§ 4 disciplinarneho sudneho poriadku).
Druhym postupom je nevyhnutnost extenzivneho vykladu slobody prejavu a jej ochrany ako
zakladného prava a pilieru demokracie.

82. Je uplne zrejmé, Ze disciplindrna navrhovatelka bola strojkyiiou najvicsej a najambicioznejsej
reformy stdnictva od roku 1989 a disciplinarne obvineny sudca v ramci svojej personifikacie so
Zdruzenim sudcov Slovenska bol jej najhlasnej$im a zo svojej pozicie sudcu W. L. E. T. M. V. zrejme
aj najfundovanejsim kritikom. Disciplinarny senat zdoraziuje, Ze v ziadnom pripade nehodnoti a ani
hodnotit’ nemoze, kto v tomto ,,ideovom stboji* mal laicky povedané ,pravdu®, avSak poukazuje na
to, ze odborne znala osoba ale 1 pravny laik by mohli rozumne vnimat’ podany disciplinarny navrh vo
vSetkych jeho opisanych suvislostiach a konotdcidach ako uréiti formu pokracovania uvedeného
suboja. Sloboda prejavu a nazorovy pluralizmus st tym, ¢o by nas malo definovat’ ako slobodnu a
demokraticka spoloénost’. Co i len pripustenie moznosti, e disciplindrne konanie by sa (opit’ raz)
mohlo stat’ prostriedkom na trestanie nazorovych oponentov z radov sudcov v otazkach verejného
zdujmu tykajuceho sa sudnictva, by vSak bolo popretim materidlneho pravneho Statu, nezavislosti
sudcov ale i disciplinarneho konania ako spravodlivého sidneho procesu. Tento zaver sa sucasne
nema vykladat’ v tom zmysle, Ze brani moznosti stihania sudcu za neplnenie pracovnych povinnosti po
tom, ¢o uplatnil svoje pravo na slobodu prejavu, ak neexistuje Ziadne podozrenie o tom, Ze toto
stihanie bolo vedené ako forma odplaty za vykon tohto zakladného prava (vid’ bod 180 rozhodnutia
ESLP vo veci Todorova proti Bulharsku).

83. Na zéaklade uvedeného dospel disciplinarny senat k zaveru, Ze disciplinarne konanie vedené proti
disciplinarne obvinenému sudcovi a s nim spojené hroziace sankcie a nasledky, by predstavovali zasah
do vykonu jeho prava na slobodu prejavu, ktory by nebol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti v
zéujme legitimnych ciel'ov uvedenych v ¢lanku 10 Dohovoru.

84. Disciplinarny senat preto rozhodol o oslobodeni disciplinarne obvineného sudcu.

85. Pri pravnej kvalifikacii dévodu oslobodenia musel disciplindrny senat zohl'adnit’ skutocnost’, Ze
ziaden z dovodov oslobodenia vymedzenych v § 34 ods. 2 disciplindrneho stidneho poriadku sa v
plnom rozsahu nehodi na prejednavani vec. Ked'Zze vsSak uplatnenie rozhodnutia ESLCP vo veci
Todorova proti Bulharsku ma za nasledok nemoznost’ vyvodenia disciplinarnej zodpovednosti za
skutok, ktory by inak bol disciplinArnym previnenim, dospel disciplinarny senat k zaveru, Ze
analogicky ,,najbliz§im*“ dovodom pre oslobodenie disciplinarne obvineného sudcu je ustanovenie §
34 ods. 2 pism. b) disciplindrneho stidneho poriadku, podl'a ktorého ,,disciplinarny senat disciplindrne
obvineného oslobodi, ak skutok, ktorého sa disciplindrme obvineny dopustil, nie je disciplindrnym
previnenim.*



86. O nahrade trov disciplinarneho konania rozhodol tak, ze disciplinarne obvinenému, ktorého v
plnom rozsahu oslobodil spod podaného disciplinarneho navrhu, priznal v zmysle § 38 ods. 1
disciplinarneho stdneho poriadku narok voci $tatu na nahradu trov ti€elne vynalozenych v stvislosti s
disciplinarnym konanim s tym, Ze v mene $tatu bude konat’ ministerstvo spravodlivosti.

87. Toto rozhodnutie prijal najvyssi spravny sud v disciplinarnom senate pomerom hlasov 4:1.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok ni e j e pripustny.



