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ROZHODNUTIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca), sudcov JUDr. Anity Filovej a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha,
PhD., prisediacich sudcov JUDr. Sylvie Andrejkovej a JUDr. Jany Kupcovej v disciplinarnej veci
vedenej proti C.. L. R., Y. N. D. Q. E. A. H. Y. D., v konani o navrhu $pecialneho prokuratora na
zacatie disciplinarneho konania pre zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti prokuratora podla
§ 188 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakatel'ov prokuratiry
podanom dna 25.3.2022, na ustnom pojednavani diia 24.1.2024 takto:

rozhodol:

C.. L. R, narodeny XX. X.XXXX,Y.N.D.Q.E.A.H. Y. D,,

I
sa podla § 34 ods. 1 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny stidny poriadok)

uznava vinnym, ze

v bode 1/

po tom, &o mu dita 10.6.2021 bola ako dozorovému prokuratorovi pridelend vec evidovana na Urade
$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,USP*) pod sp. zn.
VII/2 Gv 3/22/1000 (do 31.12.2021 spis vedeny pod sp. zn. VII/2 Gv 14/16/1000) tykajica sa
obvineného M. F. a spol. stthané¢ho pre obzvlast’ zavazny zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného zakona a iné¢ (dalej len ,trestnd vec F.“), pri ktorej bol dna 4.3.2021
vysetrovatelom Policajného zboru predlozeny na USP navrh na podanie obzaloby (d’alej len ,,NPO™),
diia 5.8.2021 v zmysle bodov 2. a 5. Opatrenia Specidlneho prokuratora sp. zn. VII Spr 122/21/1000-5
z 10.5.2021 predlozil pisomnu Ziadost’ o predizenie piatmesaénej lehoty na podanie obzaloby, ktora
mu bola predizena do 5.1.2022, aviak v rozpore s Opatrenim $pecidlneho prokuratora sp. zn. VII Spr
122/21/1000-37 z 11.10.2021 (ktorym bolo nahradené Opatrenie $pecialneho prokuratora sp. zn. VII
Spr 122/21/1000-5 z 10.5.2021) v nepodal uvedenej lehote obzalobu, nerozhodol inym postupom
podla Trestného poriadku a ani opétovne nepoziadal o prediZenie lehoty na podanie obzaloby a tymto
konanim spdsobil prietahy v trestnom konani od 6.1.2022 az do 24.2.2022, pretoze dna 25.2.2022 sa
stal praceneschopnym a vec mu bola nasledne odnata,

v bode 2/



po tom, ¢o mu diia 10.6.2021 bola ako dozorovému prokuratorovi pridelena vec evidovana na USP
pod sp. zn. VII/1 Gv 33/20/1000, tykajuca sa trestnej veci

obvineného G. M. a spol. stihaného pre obzvlast zavazny zlocin subvencného podvodu podla § 225
ods. 1, ods. 6 pism. a) Trestného zdkona v subehu so zlo¢inom poskodzovania finan¢nych zdujmov
Eurépskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona (d’alej len ,,trestna vec
M., pri ktorej bol dia 14.6.2021 vysetrovatelom Policajného zboru predlozeny na USP NPO, v
rozpore s Opatrenim $pecialneho prokuratora sp. zn. VII Spr 122/21/1000-37 z 11.10.2021 nepodal v
patmesacnej lehote od dorucenia vySetrovacieho spisu s NPO do 14.11.2021 obzalobu, nerozhodol
inym postupom podl'a Trestného poriadku a ani nepoziadal o prediZenie lehoty na podanie obzaloby a
tymto konanim spoOsobil prietahy v trestnom konani od 15.11.2021 az do 24.2.2022, pretoze diia
25.2.2022 sa stal praceneschopnym a vec mu bola nasledne odiiata,

teda

- zavinene porusil povinnosti prokuratora ulozené § 26 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 154/2001 Z. z. o
prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratury, pretoze porusil povinnosti, vyplyvajuce z uloh a
pokynov uloZenych nadriadenym prokuratorom, ak s nimi bol riadne oboznameny,

- zavinene porusil povinnosti prokuratora ulozené § 26 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 154/2001 Z. z. o
prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratury, pretoze nekonal svedomite a bez prietahov,

¢im spéchal

disciplinarne previnenie podla § 188 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a
pravnych cakatel'och prokuratury,

a za to sa mu uklada
podla § 189 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakatel'och
prokuratiry disciplinarne opatrenie - znizenie zakladného platu o 15% na jeden mesiac.

.
sa podl'a § 26 ods. 1 pism. a) disciplinarneho sudneho poriadku disciplinarne konanie vedené proti C..
L. R. na zaklade disciplinairneho navrhu podaného S$pecidlnym prokuratorom dna 25.3.2022 pre
zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti prokurdtora podla § 188 ods. 1 pism. a) zékona ¢.
154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakatel'ov prokuratiry pre skutok, ktory mal spachat’ tak,
ze:

v bode 3/

po tom, ¢o mu diia 10.6.2021 bola ako dozorovému prokuratorovi pridelena vec evidovana na USP
pod sp. zn. VII/1 Gn 34/20/1000, tykajuca sa podozrenia zo spachania obzvlast zavazného zloc¢inu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1 ods. 4 Trestného zdkona v
subehu s obzvlast zavaznym zlo€inom zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1
pism. ¢), ods. 4 pism. b) Trestného zakona (d’alej len ,,trestnd vec Stihacky®), pri ktorej bolo dna
30.3.2021 zo strany vysetrovatel'a Policajného zboru predlozené na USP spolu s vySetrovacim spisom
uznesenie CVS:PPZ-66/NKA-BA4-2020 z 29.3.2021 (dalej len ,,uznesenie z 29.3.2021°), ktorym
bola podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku vec odmietnuta, do dna 6.12.2022 nezrusil
uznesenie z 29.3.2021 ako nezakonné alebo neopodstatnené podla § 230 ods. 2 pism. e) Trestného
poriadku a ani nevratil vySetrovaci spis vySetrovatel'ovi Policajného zboru so zaverom, Ze uznesenie z
29.3.2021 je zakonné a dovodné, priCom az nova dozorova prokuratorka G.. M. R. uznesenim sp. zn.
VII/1 Gn 70/21/1100-17 z 18.1.2022 uznesenie z 29.3.2021 podla § 230 ods. 2 pism. e) Trestného
poriadku zrusila ako neopodstatnené,

zastavuje



pretoze disciplinarny navrh bol vzaty spat’,

1.
sa disciplinarne obvineny C.. I’. R.N. podl'a § 34 ods. 2 pism. b) disciplinarneho siidneho poriadku

oslobodzuje

spod disciplinarneho névrhu podaného Specidlnym prokurdtorom dia 25.3.2022 pre zavinené
nesplnenie alebo poruSenie povinnosti prokuratora podla § 188 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 154/2001 Z.
z. o prokuratoroch a pravnych Cakatel'ov prokuratiry pre skutok, ktory mal spachat’ tak, ze:

v bode 4/
po tom, ako bol 12.8.2021 ministrom vnutra Slovenskej republiky a predsedom

medzirezortného Expertného koordina¢ného organu pre boj so zlo¢innostou menovany za ¢lena
Nérodnej expertnej skupiny pre prevenciu a boj proti legalizacii prijmov z trestnej Cinnosti a
financovanie terorizmu, vo veci vedenej na USP pod sp. zn. VII Spr 169/21/1000, ako &len uvedene;
skupiny a prokurator uréeny za USP na spracovanie §tatistickych tudajov tykajicich sa vykazovania
ukazovatel'ov vykonnosti prokuratiry v oblasti trestného stihania legalizacie vynosov z trestnej
Cinnosti, trestného stihania financovania terorizmu a v oblasti konecného odoberania vynosov z
trestnej ¢innosti v Struktire urenej prilohou ¢. 3 opatrenia generalneho prokuratora Slovenskej
republiky sp. zn. V/2 Spr 125/20/1000-53 vychadzajuceho z medzinarodnych zavdzkov prokuratury
Slovenskej republiky vyplyvajucich z 5. kola vzdjomného hodnotenia Vyboru expertov Rady Eurépy -
tzv. Moneyval (d’alej len ,,sprava Moneyval®), plne si vedomy skutocnosti, ze pozadované ukazovatele
musia byt predlozené Generadlnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,generalna
prokuratira®) v termine najneskér do 25.2.2022, ako aj Casovej narocnosti tejto ulohy, tuto svoju
sluzobnu povinnost’ v uréenej lehote ani ¢iastocne nesplnil, v posledny deii lehoty, teda dna 25.2.2022
telefonicky oznamil svoju praceneschopnost, a az dnha 2.3.2022 e-mailom zaslal nedostatocne
vypracované Casti A a B tulohy, konstatujuc, Zze cast C ulohy spracovani nema (sucasne bez
predlozenia ¢i aspon vyjadrenia sa k urovni spracovania Casti D, E, a F tulohy), ¢im spdsobil
nesplnenie Ulohy vyplyvajiucej z vyssie uvedené¢ho opatrenia generalneho prokuratora Slovenskej
republiky v uloZzenom termine,

pretoze skutok, ktorého sa disciplinarne obvineny dopustil, nie je disciplinarnym previnenim.

V.

Podl'a § 38 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku je disciplindrne obvineny C.. L. R.povinny
nahradit’ §tatu trovy disciplinarneho konania vo vyske 120 eur, a to v Iehote 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Odovodnenie

l.
Obsah disciplinarneho navrhu

1. Dna 25.3.2022 bol na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,disciplinarny sud* alebo
»disciplinarny senat“) doruceny disciplinarny navrh ¢. VII Spr 135/22/1000-3 z 24.3.2022 (d’alej len
,»disciplinarny névrh*) podany $pecidlnym prokuratorom (d’alej aj ,,disciplinarny navrhovatel).



2. Tymto disciplindirnym navrhom sa disciplinarny navrhovatel’ doméhal vydania rozhodnutia, ktorym
by disciplinarny senat uznal C.. . RN. D. U. S. D. 1. D. E. A, t. &. Y. N. D. Q. E. A. H. Y. D. (d’alej
len ,,disciplinarne obvineny*) vinnym zo spachania disciplindrneho previnenia podla § 188 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratiry (d’alej ,,zakon ¢.
154/2001 Z. z.%).

3. Disciplinarny navrhovatel’ svoj disciplinarny navrh vymedzil skutkami 1 az 4, ktoré obsahovo
zodpovedajt skutkom uvedenym v skutkovej vete tohto rozhodnutia. Skutky 1 a 2 sa tykali poruSenia
opatrenia Specidlneho prokuratora upravujiceho povinnost’ podat’ obzalobu v lehote pdt’ mesiacov od
dorucenia vysetrovacieho spisu s NPO, ked’ze disciplinarne obvineny v trestnych veciach F. a M.
nepodal obzalobu a ani nerozhodol inym postupom podla Trestného poriadku a zéroven ani
nepoziadal disciplinarneho navrhovatel’a o prediZzenie predmetnej pitmesaénej lehoty, resp. opitovne
nepoziadal o prediZenie lehoty na podanie obzaloby. V skutku 3 disciplinarny navrhovatel’ vytykal
disciplinarne obvinenému, ze v trestnej veci Stihacky nezrusil ako nezakonné uznesenie z 29.3.2021 a
nevratil prisluSny vySetrovaci spis policajnému organu napriek tomu, ze nasledne ind dozorova
prokuratorka predmetné uznesenie zruSila ako neopodstatnené. V zmysle skutku 4 mal disciplinarne
obvineny porusit’ povinnost’ spracovat’ a predlozit’ spravu Moneyval generalnej prokuratire v uréenom
termine.

4. Disciplinarny navrhovatel’ blizSie odévodnil disciplinarny navrh tym, Ze disciplinarne obvineny bol
do funkcie prokuratora USP vymenovany 10.6.2021. V rovnaky defn prevzal prevedenim z agendy
svojich novych kolegov konkrétne trestné veci vratane trestnych veci F., M. a Stihacky. Vzhl'adom na
to, ze sa disciplinarne obvineny prihlasil na vyberové konanie na obsadenie pozicie eurdpskeho
delegovaného prokuratora a ocakaval sa jeho uspech spojeny s jeho rychlym prelozenim, bolo s
ucinnost'ou od 6.12.2021 rozhodnuté o prevedeni takmer celej jeho vtedajSej pracovnej agendy na ina
prokuratorku G.. M. R.. V agende disciplinarne obvineného zostali prakticky iba trestné veci F. K. M.
a povinnost’ spracovat’ spravu Moneyval. Ugelom uvedeného bolo, aby disciplinirne obvineny dané
trestné veci vybavil a tiez aby spracoval predmetntl sprdvu Moneyval, ktora bola pomerne rozsiahla a
vyzadovala vicSie pracovné usilie. Podla disciplinarneho navrhovatela ,,Riaditel’ odboru ekonomickej
kriminality C.. O. A., D.., od decembra 2021 opakovane ziadal C.. L. R., aby neodkladne vybavil obe
NPO, pricom iba za tymto u¢elom mu prave tieto spisy ponechal ako jediné v agende a ostatné spisy
boli prevedené na novu dozorova prokuratorku. V priebehu mesiacov januar a februar 2022 riaditel’
odboru ekonomickej kriminality taktiez usmernil C.. L. R., aby pri spracovani NPO vyuzil pomoc
asistentov prokuratora, ¢o vsak tiez neurobil.

13

Disciplinarne  obvineny nasledne 25.2.2022 telefonicky oznamil nadriadenym svoju
praceneschopnost’, pricom z jej povahy bolo zrejmé, ze praceneschopnym bude dlhsi Ccas,
pravdepodobne aj viacero tyzdiov.

Kedze k 1.4.2022 mal byt disciplindrne obvineny prelozeny z USP na Eurépsku prokuratiru do
pozicie eurdpskeho delegovaného prokuratora, bolo rozhodnuté o vykonani kontroly jeho agendy.
Touto bolo zistené, ze ziadnej z veci uvedenych v skutkoch 1 a 4 disciplinarneho navrhu sa
disciplinarne obvineny od jej pridelenia az do 25.2.2022 nalezite nevenoval s tym, Ze pri trestnej veci
Vrtulniky to bolo do 6.12.2021, kedy bola tato vec prevedena na ini dozorovt prokuratorku.

5. Disciplinarny navrhovatel' d’alej suhrnne dodal, Ze disciplinarne obvinenému boli poskytnuté
vel'korysé pracovné podmienky, kedy bol zacCiatkom decembra 2021 odbremeneny o prakticky celi
dovtedajSiu agendu a sucasne bol vyzvany na vyuzitie pomoci asistentov. Tychto vSak nikdy
neoslovil. Mozno konstatovat’, Ze takéto pracovné podmienky, ¢o sa tyka poctu pridelenych veci a
¢asového ramea na ich vybavenie, boli v prostredi USP bezkonkurenéne najvyhodnejsie v porovnani
so vSetkymi jeho kolegami. Napriek tomu v trestnych veciach F. K. M. disciplindrne obvineny
nerozhodol Ziadnym zo zakonom predpokladanych sposobov, teda ani nepodal obZalobu, nezastavil ¢i
neprerusil trestné stihania a ani vec nevratil vySetrovatel'ovi na doplnenie a v trestnej veci Stihacky



vySetrovaci spis nepreskiimal a zakonnost’ uznesenia z 29.3.2021 neposudil ani v lehote 6 mesiacov,
hoci tak mal u€init’ do 2 mesiacov.

6. Na zaklade uvedeného navrhol disciplinarny navrhovatel’ disciplinarne obvinenému podla § 189
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 154/2001 Z. z. disciplinarne opatrenie - zniZenie zakladného platu o 15% na
3 mesiace.

.
Vyjadrenie k disciplindrnemu nédvrhu

7. Disciplinarne obvineny sa pisomne vyjadril k disciplindrnemu navrhu svojim listom z 25.4.2022
dorucenym disciplindrnemu sudu 28.4.2022, v ktorom uviedol, Ze sa citi byt nevinny v plnom rozsahu
s tym, ze detailne sa vyjadri na Ustnom pojednavani, pricom uviedol dokazy, ktorych vykonanie
navrhuje.

1.
Dalsi priebeh disciplinarneho konania

8. Disciplinarny senat nariadil na 9.11.2022 tstne pojednavanie. Toto vSak bolo nésledne zruSené,
ked’Zze sa ho nemohol zGcastnit’ predvolany svedok C.. O. A., D.. a sucasne bol dévodny predpoklad,
ze v blizkej dobe bude za sudkynu vymenovana prisediaca sudkyna (v tom ¢ase prokuratorka) JUDr.
Renata Greif Radovcicova, ¢im by ex lege doslo k zaniku jej funkcie prisediacej sudkyne a nasledne
by hrozilo zopakovanie ustneho pojednavania v zmysle § 4 disciplinarneho stidneho poriadku k § 277a
ods. 1 Trestného poriadku.

9. Disciplinarny senat uznesenim sp. zn. 32D/6/2022 z 15.2.2023 podl'a § 283 ods. 5 v nadviznosti na
§ 228 ods. 4 Trestného poriadku per analogiam v spojeni s § 4 disciplinarneho sidneho poriadku
disciplinarne konanie prerusil do rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o navrhu
Najvyssicho spravneho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 2/2023,
tykajucom sa nesuladu § 6 ods. 4 pism. b) v Casti slov ,,pism. a), ak je disciplinarne obvinenym
prokurator®, § 9 ods. 1 pism. a) a § 10 ods. 1 pism. a) disciplinarneho sudneho poriadku s ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a
zakladnych slobod.

10. Uznesenim sp. zn. 32D/6/2022 z 19.9.2023 disciplinarny senat podla § 283 ods. 5 v nadvéznosti
na § 228 ods. 5 Trestného poriadku per analogiam v spojeni s § 4 disciplinarneho sudneho poriadku
rozhodol o pokraGovani v disciplinarnom konani z dévodu, Zze Ustavny sud Slovenskej republiky
nalezom ¢&. k. PL. US 2/2023-110 z 14.6.2023 rozhodol o nevyhoveni podanému navrhu Najvys§ieho
spravneho sudu Slovenskej republiky.

11. Disciplinarny senat, po tom, ako mu bolo z generalnej prokuratiry oznamené, Ze disciplinarne
obvineny sa stal od 1.4.2022 europskym delegovanym prokuratorom za Slovensku republiku v
Europskej prokuratare, dorucil upovedomenie o zacati disciplindrneho konania a nasledne aj
upovedomenia o Ustnom pojednavani hlavnému eurdépskemu prokuratorovi a europskemu
prokuratorovi za Slovensku republiku (§ 23 ods. 4, 28 ods. 1 disciplinarneho stdneho poriadku).
Tymto povazoval disciplinarny senat za splnentl informa¢na povinnost,, vyplyvajucu z § 189 ods. 4
zdkona ¢&. 154/2001 Z. z. a ¢l. 17 ods. 4 NARIADENIA NARIADENIE RADY (EU) 2017/1939 z
12.10.2017, ktorym sa vykonava posilnena spolupraca na ucely zriadenia Eurdpskej prokuratiry.
Ked'Ze skutky kladené disciplinarnym navrhovatel'om za vinu disciplinarne obvinenému sa netykali
plnenia uloh eurépskeho delegovaného prokuratora v zmysle vysSie uvedeného nariadenia, nebol pre
rozhodovanie disciplinarneho senatu potrebny predchadzajuci suhlas hlavného eurdpskeho
prokuréatora.

(\VA
Ustne pojednavanie



Prednesenie disciplinarneho ndvrhu a vyjadrenia k nemu

12. V dioch 30.11.2023 a 24.1.2024 sa na Najvy$Som spravnom sude Slovenskej republiky
uskutocnili ustne pojednavania.

13. Povereny zastupca disciplinarneho navrhovatel’a na Gstnom pojednavani predniesol disciplinarny
navrth v rozsahu, v akom bol tento dorufeny najvysSiemu spravnemu sudu. Vo vztahu k
disciplindirnemu navrhu zastupca disciplinarneho navrhovatel'a na otazky predsedu disciplinarneho
senatu upresnil, Ze sa disciplindrne obvinenému vytyka porusenie prislusnych ustanoveni zakona ¢.
154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratury a nie ,,zakona ¢. 194/2001 Z. z. o
prokuratoroch a pravnych cakatel'och®, ako bolo 8 krat nespravne uvedené v disciplinarnom navrhu,
ked’ze zakon s takymto Cislom a ani ndzvom neexistuje. Zastupca disciplinarneho navrhovatel’a d’alej
spresnil, ze disciplinarne obvinenému sa nevytyka porusenie nestrannosti a v disciplinarnom navrhu
ide v tomto smere len o citaciu celého znenia § 26 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 154/2001 Z. z. Vo vzt'ahu
k proklamovanému poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a préava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, zastupca disciplinarneho navrhovatela na
otazku predsedu disciplinarneho senatu uviedol, Ze uvedené nebolo konstatované Ustavnym sudom
Slovenskej republiky, ale jedna sa o zaver Specialneho prokuratora. Nasledne zastupca disciplinarneho
navrhovatel'a vymedzil obdobia, kedy malo pri skutkoch 1 a 2 dojst’ k prietahom.

14. Disciplinarne obvineny vo svojom vyjadreni ku skutkom 1 a 2 uviedol, Ze opatrenia Specialneho
prokuratora tykajuce sa lehdt na vybavenie NPO mu nikdy neboli v oficidlnej podobe riadne
predlozené. Ked vsak prisiel na USP, tak si dané opatrenie pozrel z dovodu, Ze je povinnostou
prokuratora oboznamit’ sa pri nastupeni na nové pracovisko s internymi aktami. Preto v trestnej veci F.
aj poziadal o prediZenie pitmesaénej lehoty. Disciplindrne obvineny vo svojej vypovedi dalej
namietal netnosny pocet veci, ktory mu bol prideleny na USP, ako aj ich zloZitost a rozsiahlost
spisov. Sucasne viak uznal, Ze si z formalneho hl'adiska mal prediZit’ lehotu na vybavenie NPO, aviak
vyjadril presvedcenie, ze sa v tomto smere nejednalo o disciplindrne previnenie. Dodal, Ze nevidel
dovod, pre¢o by mu nemala byt’ lehota prediZena, ak by o to poziadal, pric¢om poukazal na inych 12
veci, ktoré v rozhodnej dobe tiez neboli na USP vybavené v patmesaénej lehote. Namietal formulaciu
disciplinarneho navrhu, ktory mu vytykal porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote,
ked’ze na USP bolo v tom &ase viacero veci aj v dlhiej lehote po predlozeni NPO, pri ktorych sa lehoty
viackrat, dokonca aj 6 krat predlzovali. K trestnej veci M. d’alej uviedol, ze ju s C.. A. opakovane
preberali a hoci sa vyjadril v prospech jej vratenia do pripravného konania, spracoval v nej Ciastocne
koncept obzaloby. Disciplinarne obvineny dodal, Ze v decembri 2021 mu bola vécSina veci odnata a
zostali mu trestné veci F., M. a sprava Moneyval, i ked’ musel Ciasto¢ne plnit’ aj d’alSie ulohy (sprava
pre OLAF). Ziadnym spdsobom mu v$ak nebolo v tom ¢ase zo strany nadriadenych komunikované, ze
ma prietah v akejkol'vek veci a nebolo v tomto smere ani prijaté ziadne opatrenie. Nadriadenych
pritom informoval a tito s jeho postupom sthlasili. Pri skutku 3 disciplinarne obvineny namietal, ze
ked’Ze sa stotoznil s uznesenim z 29.3.2021, proti ktorému nebola podana staznost’, nebol povinny
vypracovat’ ziadne rozhodnutie a preto na neho nemohla dopadat’” dvojmesacnd lehota z bodu 3
Opatrenia $pecialneho prokuratora sp. zn. VII Spr 122/21/1000-37 z 11.10.2021. V opa¢nom pripade
nechape, preco nebol disciplinarne stihany uz predosly dozorovy prokurator, kedze ani on v
dvojmesacnej lehote od predlozenia rozhodnutia s vySetrovacim spisom ziadnym spdésobom
nerozhodol. Zdoraznil, ze zaver o zakonnosti uznesenia z 29.3.2021 je jeho pravnym nazorom. V
trestnej veci Stihacky kontaktoval aj vySetrovatela PZ C.. W. a nechape, pre¢o sa disciplinarny
navrhovatel domnieva, Ze vec nepreskiimal. Ku skutku 4 disciplindrne obvineny vypovedal, ze v
ramci spravy Moneyval spracovaval aj jej Ciastkové tlohy v disciplindrnom navrhu neuvedené. Sprava
Moneyval mala byt odovzdana 25.2.2022 a ¢iastkové ulohy 28.2.2022. Hladiska spracoval 23.2.2022
a zaslal ich C.. G., ktory bol uz v tom case zastupcom Specidlneho prokuratora. Tieto boli v takmer
nezmenenej podobe (zmenené boli dva odseky a hlavicka) zaslané generalnej prokuratare ako sticast’
spracovavanej ulohy. Okrem problematiky trestu prepadnutia majetku bol predmetom spravy
Moneyval aj pravny styk s cudzinou, vo vztahu ku ktorému vystupy z informacného systému



prokuratiry Patricia (d’alej len ,Patricia®) ziskal vo februari 2022 na podklade Specialnym
prokuratorom odsuhlasenej ziadosti z 18.2.2022. Jednalo sa o 64 trestnych veci, z ktorych cerpal
poznatky prostrednictvom Patricie. Ked sa vSak 24.2.2022 vratil domov, musel ist s velkymi
bolest'ami brucha na urgentny prijem, pricom nasledny den bol hospitalizovany s infarktom oblicky.
Podla nazoru disciplinarne obvineného, keby nebol hospitalizovany, redlne by spravu Moneyval
vypracoval, pretoze mal uz k dispozicii vSetky potrebné podklady. Aspon cCiastkové tlohy vsak zaslal
prostrednictvom svojej priatel’ky C.. G. na dokoncenie. Hospitalizaciu rano 25.5.2022 preto povazuje
za objektivnu prekazku, ktord zabranila v splneni predmetnej ulohy nacas. Dodal, Ze pat’ krajskych
prokuratir zaslalo spravu Moneyval generalnej prokuratire az 25.2.2022. Disciplinarne obvineny
zaverom uviedol, ze po nom spracovaval spravu Moneyval C.. G., ktory musel poziadat” generalnu
prokuratiru o odklad. Nevedel vsak, &i zo strany generalnej prokuratiry bolo kvoli tomu USP nie¢o
vycitané, avSak vyjadril nazor, Ze nevypracovanie spravy Moneyval v stanovenej lehote nemdze
zakladat’ disciplinarnu zodpovednost’. Disciplindrne obvineny poukazal aj na to, Zze od 1.12.2021 az do
25.2.2022 bol v praci miesto 61 dni len 37 dni, najmi kvoli Cerpaniu dovolenky. Zaverom vyjadril
presvedcenie, Ze podanie disciplinarneho névrhu by malo byt prostriedkom ultima ratio a
disciplinarny navrhovatel mal jeho pochybenie rieSit pohovorom, najmid ked’ pri zdvaznejSich
pochybeniach prokuratorov USP disciplinarne navrhy nepodal.

Svedecké vypovede

15. Svedok C.. O. A., D.. vypovedal, Ze v Case, kedy doslo ku skutkom kladucim sa disciplinarne
obvinenému za vinu, bol riaditefom odboru ekonomickej kriminality USP a jeho bezprostrednym
nadriadenym. Po nastupe disciplinirne obvineného na USP bolo tomuto pridelenych asi 30 spisov
vratane postupne troch NPO, medzi ktorymi boli aj trestné veci F. K. M.. S disciplinarne obvinenym
mal priatel'sky, kolegidlny vzt'ah a stretavali sa aj v sikromi. Ked’ sa disciplindrne obvineny rozhodol
odist na Eurdpsku prokuratiru, predpokladal jeho uspech vo vyberovom konani a preto mu v
decembri 2021 vyraznu ¢ast’ spisov odobral a tieto dal zvacsa novej dozorovej prokuratorke G.. M. R..
Disciplinarne obvinenému boli ponechané len trestné veci F. a M. a sprdva Moneyval. O stave
vybavovania danych trestnych veci sa viackrat neformalne informoval u disciplinarne obvineného, ale
pisomne mu ziadne pokyny nedal. Rovnako osobitne pri tychto trestnych veciach nekontroloval, ¢i
doslo k uplynutiu pitmesacnej lehoty na vybavenie NPO, resp. prediZeniu tejto lehoty, pretoZe to
nebolo v jeho moci, pricom nemal v tomto smere ani pristup k prisluSnym spisom v Patricii, hoci ako
nadriadeny prokurator bol k tomu opravneny. Vo vztahu k informovaniu disciplinarne obvineného o
opatreniach Specidlneho prokuratora tykajtcich sa leh6t na vybavovanie veci vratane NPO uviedol, Ze
tieto su zasielané prokuratorom USP emailom, pricom podrobnosti zabezpetuje kancelaria USP.
Celkovo st ale vo vieobecnosti na USP cca tri jednostranové opatrenia, takZe nie je problém sa s nimi
oboznamit aj zo strany novych kolegov. Pri disciplinarne obvinenom jednozna¢ne mal pocit, Ze s mu
tieto opatrenia zname, nakoniec v trestnej veci F. poziadal o prediZenie lehoty na vybavenie NPO.
Disciplinarne obvineny vsak napriek tomu do svojej praceneschopnosti v trestnych veciach F. a M.
obzaloby a ani iné vybavenia nespracoval. Podl'a svedka si pritom trestni vec F. ani poriadne
nenastudoval, pretoze by si musel v§imnut' znalecky ur¢enti niz§iu Skodu, ktora by bez stanovenia
vynimky vyluovala prislusnost USP. Nova dozorova prokurétorka si pritom tito skutonost’ viimla
hned’ a upozornila na fiu. V trestnej veci M. sice disciplinarne obvineny spracoval ,,nastrel obzaloby* a
tento niekedy v marci 2022 elektronicky poslal novej dozorovej prokuratorke, ktora ho vsak
vyhodnotila ako svojim spdsobom nepouzitelny kompilat. Svedok vyzyval disciplinarne obvinen¢ho,
aby pri vybavovani zostavajucich veci vyuzil aj pomoc asistentov prokuratora a pri sprdve Moneyval
kolegu C.. C., k ¢omu vSak tento nepristpil. Rovnako nespracoval nac¢as ani spravu Moneyval, ktori
za neho dokondil C.. G..

16. Svedok C.. M. G. vo svojej vypovedi uviedol, ze na USP nastupil spolo¢ne s disciplinarne
obvinenym a nasledne 15.2.2022 bol povereny vykonom funkcie zastupcu S$pecialneho prokuratora.
Dnia 25.2.2022 po oznameni praceneschopnosti disciplinarne obvineného zistil, ze tento nespracoval a
nezaslal na generdlnu prokuraturu spravu Moneyval. Najprv na generalnej prokurature zabezpecil
prediZenie lehoty na zaslanie danej spravy a potom ju za¢al sam spracovéavat’, pretoze povazoval za
neférové, aby tym poveril niektorého z uz aj tak zataZzenych kolegov alebo asistentov prokuratora.



Zistil, ze disciplinarne obvineny spracoval len Casti A a B ale rozhodujicu ¢ast’ C nie. Zabezpecil si
preto potrebné vystupy z Patricie a fyzicky aj prislusné spisy, ktorych bolo niekol’ko desiatok. Len z
Patricie sa totiz dana Cast’ spravy nedala spracovat’, pretoZe nie vSetky potrebné tidaje do nej boli vzdy
ulozené a tak bolo potrebné fyzicky prejst’ vSetky Casto velmi rozsiahle spisy, ¢i v nich nie su
obsiahnuté rozhodnutia o zaisteni majetku. Tejto ulohy sa svedok venoval od 28.2.2022 do 4.3.2022,
vzdy v poobednajsich hodinach po vybaveni svojej agendy, cca 7 hodin denne, dokopy asi 40 hodin a
to na ukor svojho stikromia s tym, Ze domov do Bratislavy chodil z Pezinka uplne vycerpany
poslednym vlakom. Disciplindrne obvinenym spracovanu cast’ opisal svedok ako ,,odflaknuta® a
pozmenil ju len minimalne, nechal pri nej meno disciplindrne obvineného, aby sa za fiu nemusel
hanbit’. Podl'a svedka vsak disciplinarne obvineny v ziadnom pripade nemohol za jeden den spracovat’
zostavajucu Cast’ spravy Moneyval. Za oneskorené zaslanie predmetnej spravy neboli nasledne voci
USP zo strany generalnej prokuratiry vyvodené Ziadne konzekvencie.

17. Svedok G.. C.. G. W. ako vysetrovatel' Policajného zboru, ktory vydal uznesenie z 29.3.2021
tykajuce sa skutku 3, vypovedal, ze disciplinarne obvineny s nim telefonoval a uviedol, Ze dané
rozhodnutie povazuje za zakonné s tym, ze stvisiaci vySetrovaci spis si ndsledne poneché pre pripad
podania st'aznosti, ktora vSak podana nebola.

18. Svedkyna G.. C.. A. S. ako vysetrovatel’ka Policajného zboru, ktora vysetrovala trestni vec M.,
uviedla, Ze s nou disciplinarne obvineny danu vec viackrat konzultoval vratane sposobenej skody a
pravnej kvalifikacie.

Listinné dokazy

19. Disciplinarny senat vykonal precitanim, resp. precitanim ich podstatného obsahu, na ustnom
pojednavani nasledujtice listiny ako dokazy v sulade s ustanovenim § 253 ods. 2 v spojeni s § 269
Trestného poriadku (§ 4 disciplinarneho stdneho poriadku) a s poukazom na § 29 ods. 4 a 5
disciplinarneho stidneho poriadku:

zo spisu sp.zn. VII/2 Gv 3/22/1000 (trestna vec F.):

- NPO z 4.3.2021 dorucené USP 5.3.2021,

- pridelenie trestnych veci $pecialnym prokuratorom C.. R.i z 10.6.2021,

- ziadost C.. R. z 5.8.2021 o prediZenie lehoty na vybavenie NPO so sthlasom C.. A., D.. a
$pecialneho prokuratora v zastupeni,

- U.QF.E.F.HFKMHC.A,D.,

zo spisu sp. zn. VII/1 Gv 33/20/1000 (trestna vec M.):

-NPO z 11.6.2021 doru¢ena USP 14.6.2021,

- uradny zaznam tykajuci sa trestnych veci F. a M. vypracovany C.. A., D..,

- uradny zaznam z 8.3.2022 vypracovany C.. C.,

- uradny zaznam z 10.3.2022 vypracovany G.. R.

-. ziadost’ G.. R. o prediZenie lehoty na rozhodnutie z 7.3.2022 so suhlasom C.. A., D.. a $pecialneho
prokuratora v zastupent,

zo spisu sp. zn. VII/1 Gn 34/20/1000 (trestna vec Stihacky):

- pripis policajného organu z 29.3.2021, doru¢eny USP toho istého dita spolu s uznesenim z 29.3.2021,
- pridelenie trestnych veci $pecialnym prokuratorom C.. R. z 10.6.2021,

- pridelenie trestnych veci $pecidlnym prokuratorom G.. R. z 6.12.2021,

- uznesenie USP vydané G.. R. 18.1.2022 o zrudeni uznesenia z 29.3.2021,

- pokyn USP G.. R. z 18.1.2022,

- uznesenie vySetrovatel'a Policajného zboru z 20.4.2022 o odmietnuti trestného oznamenia doruc¢eny
USP 22.4.2022,

zo spisu sp. zn. VII Spr 169/21/1000 (sprava Moneyval):

- opatrenie generalneho prokuratora Slovenskej republiky sp. zn. V/2 Spr 125/20/1000-53 z 29.6.2021,
- list ¢. VII Spr 169/21/1000-25 obsahujuci usmernenie z 20.1.2022 o povinnosti zaslat’ spravu
generalnej prokuratire do 25.2.2022,

-email od C.. R. C.. G. 2 2.3.2022,

- predlozenie vyhodnotenia USP generalnej prokurature sp. zn. VII/Spr 169/21/1000-27 z 28.2.2022,



- email C.. G. z4.3.2022 o zaslani $tatistickych tdajov tykajucich sa tlohy ¢. 3,

- list USP &. VII Spr 169/21/1000-45 z 4.3.2022 o zaslani $tatistiky vo veci Moneyval za USP,
zo spisu sp. zn. VII Spr 122/21/1000 (opatrenia a prikazy Specidlneho prokuratora):
- opatrenie €. 1. 2 z 18.3.2021,

- opatrenie &. 1. 5 z 10.5.2021 s potvrdeniami o prevzati prokuratormi USP &.1. 6, a o zaslani
prokuratorom USP elektronicky ¢&. 1. 7,

- opatrenie &. 1. 37 z 11.10.2021 s potvrdenim o zaslani prokuratorom USP elektronicky ¢&. 1. 40 a
potvrdeniami o prevzati prokuratormi USP ¢&. 1. 38,

- z osobného spisu disciplinarne obvineného,

- hodnotenie prokuratora z 22.7.2019,

- hodnotenie prokuratora z 15.3.2021,

- hodnotenie prokuratora z 26.10.2022,

- sprava generalnej prokuratiry z 31.10.2022,

0 spisu sp. zn. 32D/6/2022:

- prepust’acia sprava C.. R. z 25.2.2022,

- oSetrovatel'ské preptistacia sprava C.. R. z 7.3.2022,

- prepust’acia sprava C.. R. z 18.3.2022,

- ambulantna sprava z 18.3.2022,

- ambulantna sprava z 25.3.2022,

- lekarske spravy z 13.4.2022,

- pozvanka na hospitalizaciu na 13.5.2022,

- sprava generalnej prokuratiry z 29.11.2023,

- sprava USP z 7.12.2023,

- vyjadrenie disciplinarne obvineného z 21.1.2024,

listiny doloZené castnikmi konania na ustnom pojednavani konanom 24.1.2024:

- screenshoty sms komunikacie medzi C.. R. K. C.. G.,

- screenshoty sms komunikacie medzi C.. R. K. C.. A.,

- vystupy z Patricie na ucel spravy Moneyval,

- emailova komunikacia medzi C.. R. K. C.. G.,

- udelenie sthlasu na pristup do Patricie od Specialneho prokuratora z 18.2.2022,

- koncept obzaloby v trestnej veci M.,

- potvrdenia o zaslani spra&v Moneyval krajskymi prokuratirami.

Zaverecné reci a posledné slovo

20. Zastupca disciplindrneho navrhovatel’a v zdverecnej reci spresnil skutky 1, 2 a 4, pricom ustapil od
zaveru, ze sa disciplinarne obvineny pri skutkoch 1 a 2 dopustil aj poruSenia prava na prejednanie veci
v primeranej lehote. Vo vztahu k dévodom pri skutkoch 1, 2 a 4 poukazal na tie, ktoré uz boli
obsiahnuté v disciplinArnom navrhu. Uviedol, Ze po nastupe disciplindrne obvineného na USP mu bolo
pridelenych 32 spisov z toho tri NPO. Poukazal na to, ze disciplinarne obvineny priznal, Ze si mal
predizit lehotu na vybavenie NPO v trestnych veciach F. K. M.. Z vypovede svedka C.. A., D..
vyplynulo, Ze kvdli odchodu disciplinarne obvinené¢ho na Eurdopsku prokuratiru boli tomuto odiaté
spisy okrem trestnych veci F., M. a spravy Moneyval. Svedok pravidelne urgoval vybavenie
predmetnych NPO a disciplinarne obvineny ho ubezpecoval, ze NPO budi vybavené. Pri trestnej veci
M. si pritom disciplindrne obvineny vobec nevsimol, Ze uz v ¢ase NPO nebola vzhl'adom na vysku
$kody dana prislusnost USP. Zo skutoCnosti, Zze v trestnej veci F. si dal disciplinarne obvineny
predizit’ lehotu na vybavenie NPO, je zrejmé, Ze tomuto bola dana povinnost’ znama. Vo vztahu ku
skutku 3 zastupca disciplinarneho navrhovatel'a ustipil od disciplinarneho navrhu. Pri skutku 4
zastupca disciplinarneho navrhovatel'a skonstatoval, Ze zakladné vychodiska pre spracovanie spravy
Moneyval boli na USP doruéené v decembri 2021 a sprava mala byt odovzdana 25.2.2022. Celkovo
bolo 64 trestnych veci, z ktorych sa pre spravu Cerpali poznatky. Podla svedka C.. G. disciplinarne
obvineny, s ktorym komunikoval po jeho hospitalizacii, o Casti C spravy Moneyval zrejme ani
nevedel. Nasledne tento svedok spracoval spravu Moneyval a venoval jej odhadom 40 hodin. Zaverom
zastupca disciplinarneho navrhovatel'a navrhol uznat’ disciplindrne obvineného vinnym zo skutkov 1,
2 a 4, ktorymi sa mal dopustit’ disciplindrneho previnenia podla § 188 ods. 1 pism. a) zakona ¢.



154/2001 Z. z., za ¢o mu navrhol ulozit’ disciplinarne opatrenie - znizenie zakladného platu o 15% na
tri mesiace.

21. Disciplinarne obvineny v zaverecnej reCi zhodne so svojimi skor$imi vyjadreniami poprel, Ze by sa
mal vo vzt'ahu ku skutkom 1 a 2 dopustit’ disciplinarneho previnenia. Trestnym veciam F. K. M. sa
venoval a len zabudol poziadat’ o prediZenie leh6t na vybavenie NPO. Jednalo sa viak len o porusenie
opatrenia Specialneho prokuratora a preto toto porusenie nemoéze zakladat disciplinarnu
zodpovednost’. Prislusné opatrenia mu pritom ani neboli oproti jeho podpisu riadne dorucené. Pri
skutku 4 disciplinarne obvineny namietal, ze 25.2.2022 uz bol praceneschopny a preto nemohol spravu
Moneyval dokoncit’ a odovzdat’. Spravu by pritom stihol dokoncit’, pretoze sa v plnom rozsahu dali
pouzit’ udaje ziskané len z Patricie. VacSina krajskych prokuratir pritom spravy Moneyval odoslala
tiez az 25.2.2022. Disciplindrne obvineny vyjadril ndzor, Ze nemohol samotnym oneskorenim pri
vypracovani spravy prekroCit hranice disciplindrnej zodpovednosti. Zaroven namietol, Ze
disciplinarny navrhovatel’ pochybenia inych prokuratorov USP disciplinarne nestiha a on je trestany za
to, ze odiSiel na Eur6psku prokuratiru. Disciplindrny navrhovatel’ pritom ku skutkom 1 a 2 pridal
vSetko, €o naSiel, teda aj skutky 3 a 4. V rdmci posledného slova disciplinarne obvineny navrhol
disciplinarnemu senatu rozhodnut’ o jeho oslobodeni spod disciplinarneho navrhu.

V.
Skutkové a pravne zistenia

V¢asnost’ disciplinarneho navrhu

22. Vo vztahu k dodrzaniu lehoty na podanie disciplindrneho navrhu (§ 14 disciplinarneho sudneho
poriadku) dospel disciplinarny senat k zaveru, Ze tento bol diia 25.3.2022 podany vcas tak vo vztahu k
jednorocnej subjektivnej ako i trojrocnej objektivnej lehote, ¢o logicky vyplyva z toho, ze v Case
podania disciplindrneho navrhu od momentu dokonania skutkov neuplynula ani jedna z predmetnych
lehét. K dokonaniu skutkov 1, 2 a 4 doslo 24.2.2022 a k dokonaniu skutku 3 najneskor 6.12.2021.

Preukazanie a pravne posudenie skutkov 1 a 2

23. Disciplinarny senat na podklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze disciplinarne
obvineny sa dopustil skutkov 1 a 2 v rozsahu opisanom v skutkovej vete, ktory mozno zjednodusene
zhrnut’ nasledovne:

24. Disciplinarne obvineny vo vztahu ku skutku 1 v trestnej veci F. do 5.1.2022, dokedy mu bola
predizena lehota, nepodal obZalobu a ani nerozhodol inym postupom podl'a Trestného poriadku a ani
opitovne nepoziadal o prediZenie lehoty na podanie obzaloby v zmysle Opatrenia $pecialneho
prokuratora sp. zn. VII Spr 122/21/1000-37 z 11.10.2021, pricom tymto konanim sposobil prietahy od
6.1.2022 az do 24.2.2022, pricom nasledujiceho dna 25.2.2022 sa stal praceneschopnym a vec mu
bola nasledne odnata.

25. Disciplindrne obvineny vo vzt'ahu ku skutku 2 v trestnej veci M. do 14.11.2022, teda do piatich
mesiacov od predlozenia NPO s vySetrovacim spisom, nepodal obzalobu a ani nerozhodol inym
postupom podla Trestného poriadku a ani nepoziadal o prediZenie lehoty uréenej na podanie obzaloby
v zmysle Opatrenia Specialneho prokuratora sp. zn. VII Spr 122/21/1000-37 zo diia 11.10.2021,
pricom tymto konanim spdsobil prietahy od 15.11.2021 az do 24.2.2022, pricom nasledujiiceho dna
25.2.2022 sa stal praceneschopnym a vec mu bola nasledne odnata.

26. Vo vztahu k vyssie uvedenému skutkovému stavu nasledne disciplinarny senat vyhodnocoval, ¢i
sa disciplinarne obvineny skutkami 1 a 2 dopustil disciplinarneho previnenia v zmysle § 188 zakona ¢.
154/2001 Z. z.



27. Pri skutkoch 1 a 2 disciplinarny senat upozoriiuje, Zze Trestny poriadok normativne neupravuje
lehotu, v ramci ktorej ma prokurator po doruceni NPO a vySetrovacieho spisu rozhodnut’, ¢i poda
obzalobu alebo bude postupovat’ inym postupom upravenym v Trestnom poriadku.

28. Lehota na vybavenie NPO je vo vzt'ahu k USP uréena (len) opatrenim $pecialneho prokurétora ako
prikazom $pecialneho prokuratora sui generis, ktory je zavizny pre prokuratorov USP v zmysle druhej
vety § 55e ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare (dalej len ,,zakon ¢. 153/2001 Z. z.%).

29. Na rozdiel od zakona, ku ktorému sa viaze zdkonna domnienka znalosti (§ 15 zakona ¢. 400/2015
Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zmysle), pri prikaze Specialneho prokuratora takato domnienka nie je
normativne ustanovena ani v zdkonnej ani internej podobe. Tomu nakoniec sved¢i aj vymedzenie
povinnosti prokuratora plnit’ tlohy a pokyny ulozené nadriadenym prokuratorom za podmienky, ak
bol s nimi riadne oboznameny v zmysle § 26 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 154/2001 Z. z.

30. Na podklade uvedeného preto disciplindrny sendt najprv skimal, ¢i bol disciplinarne obvineny s
Opatrenim Specialneho prokurétora sp. zn. VII Spr 122/21/1000-37 z 11.10.2021 (upravujiacim v bode
2 podanie obzaloby v nevédzobnych veciach) riadne oboznameny.

31. Co sa mysli pod ,riadnym oboznamenim* zikon & 154/2001 Z. z. a ani iny osobitny predpis
neupravuje.

32. V praxi organov prokuratiry sa oboznamovanie s prikazmi nadriadenych prokuratorov
uskutociiuje viacerymi sposobmi, napr. podpisovanim ,,obezniku* informujiceho o vydani prikazu,
elektronickym zaslanim prikazu alebo elektronickou spravou informujicou o vydani prikazu
poukazujlicou na jeho znenie zverejnené na webe alebo intranete.

33. Vzhl'adom na absenciu legalnej definicie ,,riadneho oboznamenia“ ako aj rozdielnu prax organov
prokuratiry v tomto smere, preto disciplinarny sendt nasledne dospel k zaveru, ze pod riadnym
oboznamenim je v danom pripade potrebné rozumiet’ to, ¢i bolo znenie opatrenia sp. zn. VII Spr
122/21/1000-37 z 11.10.2021 disciplinarne obvinenému zname.

34. Hoci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze disciplinarne obvineny nema pripojeny podpis na ¢.
1. 40 spisu sp. zn. VII Spr 122/21/1000, na ktorom prokuratori USP potvrdzovali obozndmenie sa s
Opatrenim $pecialneho prokuratora sp. zn. VII Spr 122/21/1000-37 z 11.10.2021, na ¢. 1. 38 daného
spisu je potvrdenie o tom, Ze predmetné opatrenie prokuratorom USP zaslané elektronicky (e-mailom),
¢o potvrdzuje aj rukou pisand poznadmka na €. 1. 40 tohto spisu.

35. Zaroven znalost patmesacnej lehoty na vybavenie NPO zo strany disciplinarne obvineného
jednoznaéne vyplyvala aj z jeho Ziadosti z 5.8.2021 o prediZenie tejto lehoty v trestnej veci F.. I ked’
tato lehota bola v ¢ase podania danej ziadosti upravena v Opatreni $pecialneho prokuratora sp. zn. VII
Spr 122/21/1000-5 z 10.5.2021, v rovnakom rozsahu bola nasledne obsiahnuta aj v Opatreni
$pecidlneho prokuratora sp. zn. VII Spr 122/21/1000-37 z 11.10.2021.

36. Samotny disciplinarne obvineny znalost’ tejto lehoty vo svojej vypovedi nepopieral a namietal
(len) to, ze s Opatrenim $pecialneho prokuratora sp. zn. VII Spr 122/21/1000-37 z 11.10.2021 nebol
riadne oboznameny v tom smere, Ze formalne tuto skuto¢nost’ nepotvrdil na prislusnom ,,obezniku®, t.
j. €. 1. 40 spisu sp. zn. VII Spr 122/21/1000.

37. Disciplinarny senat preto uzavrel, ze povinnost’ vybavit NPO v trestnych veciach F. K. M. v
patmesacénej lehote od doruc¢enia NPO a vySetrovacieho spisu USP bola disciplinarne obvinenému
znama.

38. Disciplinarne obvineny nasledne tym, Ze v predmetnej pdtmesacnej lehote danej bodom 2
Opatrenia $pecialneho prokuratora sp. zn. VII Spr 122/21/1000-37 z 11.10.2021 nevybavil NPO ani
podanim obZaloby, ani inym zdkonnym spdsobom, resp. nepoziadal o predlZenie lehoty v zmysle bodu



5 daného opatrenia, toto opatrenie porusil, teda v zmysle § 26 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 154/2001 Z. z.
nesplnil tlohu uloZzent mu nadriadenym prokuratorom, s ktorou bol riadne oboznameny.

39. Kedze aj na vybavovanie NPO ako sluzobnej povinnosti prokuratora sa vztahuje zakonny prikaz
konat’ svedomite a bez prietahov, porusil disciplinarne obvineny aj povinnost’ prokuratora podla § 26
ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 154/2001 Z. z., do ktorej je tento imperativ premietnuty. Svedomité konanie
totiz predstavuje abstraktni povinnost’ prokuratora konat' v stlade so vSeobecne zaviznymi ako i
prislusSnymi internymi predpismi, priCom porusSenie tychto predpisov ma vo vSeobecnosti povahu
konania nesvedomitého. Pokial’ ide o priet’ahy, tie disciplinarny senat identifikoval ¢asovym rozpitim
od marneho uplynutia pdtmesacnej lehoty na vybavenie NPO az po 24.2.2022. Prietah je totiz
potrebné povazovat za nasledok skuto¢nosti, ze urcity ukon nebol prokuratorom vykonany v zdkonom
alebo prikazom stanovenej lehote. K ukonceniu prietahov doslo z dévodu objektivnej nemoznosti
disciplinarne obvinené¢ho konat, a to v désledku jeho praceneschopnosti, resp. hospitalizacie dia
25.2.2022.

40. Obranu disciplinarne obvineného, spocivajicu v jeho neprimeranom zat’azeni agendou v takom
rozsahu, ktory mu znemoznil objektivne vybavit NPO v trestnych veciach F. K. M. v pitmesacnej
lehote v zmysle Opatrenia Specidlneho prokuratora sp. zn. VII Spr 122/21/1000-37 z 11.10.2021,
disciplinarny senat neuznal ako pravne relevantni. Pokial’ totiz rozsah agendy branil disciplinarne
obvinenému predmetntl pitmesacni agendu dodrzat, mal poziadat' v zmysle bodu 5 daného opatrenia
o prediZenie tejto lehoty, ¢o vsak disciplinirne obvineny neu¢inil. AZ keby disciplinirne obvineny
formélne o prediZenie lehoty poziadal a tato by mu predizena nebola, musel by sa disciplinarny senat
zaoberat' tym, ¢i objektivne a spravodlivo bolo mozné vzhl'adom na zatazenost od disciplinarne
obvineného pozadovat’ splnenie pitmesacnej lehoty na vybavenie NPO.

41. Porusenim povinnosti prokuratora vo vyssie uvedenom rozsahu sa preto disciplinarne obvineny
skutkami 1 a 2 dopustil disciplinarneho previnenia podl'a § 188 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 154/2001 Z.
Z.

42. Pokial’ disciplinarne obvineny namietal, Ze podanie disciplinairneho navrhu bolo pomstou za to, Ze
z USP odisiel na Eurdpsku prokuratiru, ako i s tym spojent zaujatost’ prokuratorov USP vypocutych
ako svedkov, resp. nerovnaky pristup disciplindrneho navrhovatel'a k pochybeniam inych prokuratorov
USP, tak disciplindrny senét uvadza, Ze tieto skuto¢nosti (i keby sa tak nezavislému recipientovi mohli
javit) neboli sposobilé samy osebe vyvinit' disciplinarne obvineného spod disciplinarnej
zodpovednosti.

43. Kedze podstatou rozhodovania disciplinarneho senatu pri skutkoch 1 a 2 bolo posudzovanie
otazky porusenia Opatrenia $pecialneho prokuratora sp. zn. VII Spr 122/21/1000-37 z 11.10.2021 zo
strany disciplinarne obvinené¢ho, potom je namieste sa blizSie vyjadrit’ aj k d’al$im skuto¢nostiam
tykajucim sa tohto opatrenia najméd vo vztahu k jeho povahe a zrozumitelnosti. UZ samotny nazov
tohto riadiaceho aktu totiz méze vzbudzovat pochybnosti, ked'ze zakon explicitne opraviuje
Specialneho prokuratora vydavat’ prikazy a pokyny. Hoci zdkon priamo nedefinuje rozdiel medzi
prikazom a pokynom, ten fakticky (aj vzh'adom na obdobnu pravomoc generalneho prokuratora podl'a
§ 10 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z.) spociva v tom, ze prikazy maju normativnu, zatial' co pokyny
individualnu povahu, ¢omu nakoniec zodpoveda aj pravo a povinnost podriadeného prokuratora
splnenie pokynu odmietnut’ [§ 4 ods. 4, 5 a 7 zdkona €. 153/2001 Z. z., resp. vety za bodkociarkou v §
26 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 154/2001 Z. z.]. Ak mal preto Specialny prokurator volu zaviznym
sposobom upravit’ pre prokuratorov USP lehoty na vydavanie rozhodnuti a vykonavanie ukonov, bolo
namieste, aby tento svoj riadiaci akt pomenoval v sulade so zdkonom ako prikaz alebo asponl v jeho
uvadzacej vete poukazal na § 55¢ ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. opraviujaci ho takyto prikaz vydat.
V opa¢nom pripade totiz nie je bez d’alSiecho zrejmé, ak(i povahu a zavdznost’ urCity riadiaci akt
(opatrenie) ma. Samotnd skutocnost, ze vydavanie podobnych opatreni ako riadiacich aktov
predstavuje u (Casti) organov prokuratiry ,uzus“, neznamena, ze ide o akceptovateni prax.
Prokuratura ako univerzalny organ ochrany zakonnosti, kontrolujica v rdmci svojej pdsobnosti Sirokil
sféru pravnych vztahov, nemoze sama fungovat’ na poli ,,obycajového prava®“. Okrem uvedeného je



potrebné sa kriticky vyjadrit’ aj k samotnej formulacii relevantného bodu 2 Opatrenia Specialneho
prokuratora sp. zn. VII Spr 122/21/1000-37 z 11.10.2021, podla ktorého ,,Prokuritori podaju
obzalobu: - v neviazobnych veciach do piatich mesiacov od doru¢enia vysetrovacieho spisu s navrhom
na podanie obZzaloby, - vo vidzobnych veciach bez zbytocného odkladu.” Uvedena formulacia sa musi
javit’ ako mitaca, pretoze v pripade dorucenia NPO predpoklada jediny spdsob vybavenia veci a to
podanie obzaloby. Nasledne nie je preto zrejmé, v akej lehote ma byt NPO vybavené inym spésobom
podl'a Trestného poriadku, t. j. ¢i v pdtmesacnej lehote podl'a bodu 2 daného opatrenia per analogiam
(ako dané ustanovenie posudil disciplinarny senat) alebo v dvojmesacnej lehote podla bodu 3
opatrenia upravujuceho vydanie medzitymneho alebo procesného rozhodnutia v nevazobnych veciach,
resp. bezodkladne vo vidzobnych veciach, ako to uviedol na ustnom pojednavani zastupca
disciplinarneho navrhovatel'a. Aplikacia dvojmesacnej lehoty v zmysle bodu 3 sa pritom musi javit
ako neudrzatelna. Stdium vysetrovacieho spisu predstavuje totiz uréity proces, az vysledkom ktorého
je zaver prokuratora o spdsobe vybavenia NPO, pricom nazor zastupcu disciplinarneho navrhovatel'a
by tuto postupnost’ fakticky otoc€il. Zaroven by potom mimo akejkol'vek lehoty zostalo vratenie veci
policajtovi na doplnenie vySetrovania podla § 230 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku, o ktorom
prokurator formalne uznesenim nerozhoduje, ale vybavuje ho neforméalnym opatrenim (pokynom) v
zmysle § 230 ods. 2, § 10 ods. 18 Trestného poriadku. V tejto suvislosti je vSak potrebné sucasne
akcentovat’, ze uvedené nejasnosti podla nazoru disciplinarneho senatu neboli sposobilé¢ vynat
disciplinarne obvineného spod disciplindrnej zodpovednosti.

44. Z vykonaného dokazovania zaroven vyplynula aj absencia relevantnej kontroly dodrziavania
Opatrenia Specialneho prokuratora sp. zn. VII Spr 122/21/1000-37 z 11.10.2021, resp. skorSich
opatreni upravujucich rovnaké skutoCnosti. Zo strany veducich prokurdtorov jednak nebolo riadne
kontrolované, ¢i v trestnych veciach F. K. M. uplynula pdtmesacna lehota na vybavenie NPO, resp.
prediZenie tejto lehoty. Komunikacia s disciplindrne obvinenym bola len neformédlna bez hlbej
kontroly a stanovenia presnych terminov a to aj v ¢ase, ked’ vediicim prokurdtorom muselo byt
zrejmé, ze v predmetnych trestnych veciach doSlo k marnemu uplynutiu pidtmesacnej lehoty a
dochadza k prietahom. DiZka prietahov v trestnych veciach F. K. M., majiica za nasledok prediZenie
celého trestného konania, bola preto scasti spdsobena aj nedostatoénym plnenim si riadiacich a
kontrolnych povinnosti zo strany prislusnych veducich prokuratorov USP. Ani tento zaver
disciplinarneho senatu vSak nebol sposobily zbavit disciplinirne obvineného jeho disciplinarne;j
zodpovednosti.

Rozhodovanie o skutku 3

45. Zastupca disciplinarneho navrhovatela v zaverecnej rec¢i s odkazom na vysledky vykonaného
dokazovania vo vztahu ku skutku 3 upustil, s odkazom na § 239 ods. 2 Trestného poriadku, od
disciplinarneho navrhu.

46. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné skiimat’, ¢i sa institat (ustipenie od obzaloby) ma v danej
veci pripustit’ analogicky, pricom vécSina disciplinarneho senatu dospela k zaveru, ze tomu tak nie je.
Tento zaver vychadza z nasledovnych premis :

47. Na disciplinarne konanie sa podla § 4 disciplinarneho sudneho poriadku uplatituju subsididrne len
vybrané ustanovenia Trestného poriadku, pri¢om vSeobecné ustanovenia sidneho konania - medzi
ktoré je zo systematického hladiska zaradené aj ustanovenie § 239 Trestného poriadku - do tejto
kategorie nespadaju. Uvedena okolnost’ potom formalne vylucuje subsidiarnu aplikdciu ustupenia od
obzaloby na disciplinarne konanie.

48. Dalej je relevantné to, Ze analdgiou sa primarne maju (a aj to len v obmedzenom rozsahu a za
splnenia konkrétnych podmienok) riesit’ situacie, kedy sa pri aplikacii relevantnej pravnej Gpravy (v
sudenej veci ide o disciplinarny sudny poriadok) vytvori stav pravneho, resp. aplika¢ného vakua.
Takéto vakuum vsak v tejto veci nevzniklo. Z ustanovenia § 20 disciplinarneho sudneho poriadku
(spétvzatie disciplinarneho navrhu) totiz jednoznacne vyplyva, ze ide o ustanovenie, ktoré dispoziciu
podanym disciplindrnym navrhom rie$i komplexne - od podania navrhu az do casu, kym sa
disciplinarny senat odoberie na zavereCnu poradu. Na strane druhej, Trestny poriadok v tomto



kontexte upravuje dva samostatné instituty, a to a) spit'vzatie obzaloby - (§ 239 ods. 1 Trestného
poriadku) - realizované do zacatia hlavného pojednavania, ktorého dosledkom je vratenie veci do
pripravného konania resp. zacatia verejného zasadania nariadené¢ho za ucelom rozhodovania o navrhu
na dohodu o vine a treste a b) ustiipenie od obzaloby (§ 239 ods. 2 Trestného poriadku) - kedykol'vek
na hlavnom pojednavani s tym, Ze v pripade vyuzitia tohto instititu sud obzalovaného spod obzaloby
oslobodi. Z vecného hladiska je potom zrejmé, ze kym v Trestnom poriadku su v ramci dispozicie s
konanim dva instituty, tieto sa v disciplinarnom konani ,,zIG¢ili* do jedného instititu a to spét'vzatia
podla § 20 disciplindrneho sidneho poriadku. Pochopitelnym ddévodom je aj samotna skutocnost, ze
disciplinarnemu konania Ziadne ,,pripravné‘ konanie nepredchadza.

49. Nemenej dolezité je poukazat’ aj na materidlne rozdiely v pravnej Gprave dispozicie s obzalobou,
resp. navrthom na dohodu o vine a treste podl'a Trestného poriadku a disciplindrnym navrhom podla
disciplinarneho sudneho poriadku. Kym podl'a ustanoveni Trestného poriadku, prokurator nemusi vo
vzt'ahu k sudu odovodiovat’ tak spit’vzatie, ako ani ustipenie od obzaloby, z ustanovenia § 20 ods. 2
disciplinarneho sidneho poriadku vyplyva, ze tkon spétvzatia musi disciplinarny navrhovatel’ vecne
odovodnit’. Je nasledne na disciplinarnom sude, Ci prezentované vecné odévodnenie navrhovatela
akceptuje alebo nie.

50. Pri posudzovani podstaty uplatneného procesného tkonu zo strany zastupcu disciplinarneho
navrhovatel'a nebolo mozné neprihliadat’ aj na dovodovu spravu k disciplinarnemu sidnemu poriadku,
z ktorej bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva zamer normotvorcu smerujtci k tomu, Ze v pripade
disciplinarneho konania, ustipenie od disciplinarneho névrhu (aplikaciou § 239 TP) mozné nie je a Ze
ekvivalentom tohto institutu v disciplinarnom sudnom konani je prave spétvzatie podla § 20 DSP
(dovodova sprava disciplinarneho sudneho poriadku k § 20: ,,Pravo navrhovatela na spatvzatie
disciplinarneho navrhu je najcastejsie koncipované v legislativnej uprave civilnych sporovych konani,
v trestnom konani sa nazyva ustipenim od obzaloby.”). Z uvedeného je zrejmé, ze ekvivalentnym
institdtom ustupenia od obzaloby podl'a Trestného poriadku je v disciplinarnom stidnom poriadku
prave spét'vzatie disciplinarneho ndvrhu.

51. Dalej prijatému zéveru vacsiny senatu svedéi aj skutoénost, Ze ak by sa v disciplinarnom konani
mala pripustit’ aplikacia ,,ustupenia®“ od disciplinarneho navrhu (podla § 239 ods. 2 Trestného
poriadku), absentoval by néasledne v disciplinarnom stdnom poriadku zdkonny podklad pre
oslobodenie disciplinarneho navrhovatela spod disciplinarneho navrhu. Podla ustanovenia § 285
pism. g) Trestného poriadku sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak ,prokurator na hlavnom
pojednavani ustapil od obzaloby...“, avsak ustanovenie § 34 ods. 2 disciplinarneho stidneho poriadku
ziadny takyto zdkonny dovod pre oslobodenie disciplindrne obvineného nepozna, ¢o len podtvrdzuje
pravny nazor uvedeny vysSie, ze kym v pripade trestného konania su aplikovate'né oba instituty
(spat'vzatie a ustipenie), v disciplinarnom konani je dispozicia navrhovatela podanym navrhom
viazana vylucne na odévodnené spét'vzatie, v dosledku ktorého sa disciplinarne konanie, v pripade, ak
so spat'vzatim sthlasi disciplinarne obvineny, zastavi.

52. Na strane druhej, pripustenie ustipenia od obzaloby (disciplinarneho navrhu) aj v pripade
disciplinarneho konania by vytvaralo pre navrhovatelov (prip. ich nastupcov) moznost’ zbavit sa
zakonnej poziadavky vecného odovodnenia tkonu spojeného s ukoncenim disciplindrneho konania
(dovodova sprava - § 20: ,,Ak sa navrhovatel’ rozhodne vziat’ svoj navrh spéat’ musi si byt vedomi, Ze
vo veci v ktorej uz podal navrh nebude modct v budicnosti podat’ novy disciplinarny navrh.
Sledovanym tucéelom je, aby podanie disciplinarneho navrhu a pripadne spét'vzatie nebolo svojvolné
alebo vopred dokladne neuvazené.”). Pripustenie ustupenia aj v disciplinarnom konani by teda
znamenalo, Ze - v rozpore s vlastnym znenim disciplinarneho stidneho poriadku - by navrhovatel’ mal
k dispozicii dva procesné institaty dispozicie navrhom - spitvzatie, ktoré by musel odovodnit’ (a o
ktorom by sud rozhodoval) a ustipenie, ktoré by oddvodnovat nemusel a sud by bez d’alSicho
disciplinarne obvineného oslobodil spod disciplinirneho navrhu. Uvedené sa zjavne priei zameru
zakonodarcu viazat' dispoziciu navrhom v disciplinarnom konani na vecné oddvodnenie a nasledné
posudenie relevancie tychto dovodov samotnym disciplinarnym stdom.



53. Rovnako samotnou akceptaciou ustupenia od disciplinarneho navrhu za analogického vyuzitia
ustanovenia § 239 ods. 2 Trestného poriadku by sa extenzivne rozSirovali dovody oslobodenia
disciplinarne obvinené¢ho spod disciplindrneho navrhu nad rozsah tych, ktoré st uvedené¢ v § 34
disciplinarneho stidneho poriadku, o moze predstavovat’ nebezpecny precedens.

54. Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov potom vacsSina disciplinarneho senatu dospela k zaveru, zZe
ukon ustipenia od obzaloby (skutok 3 disciplinarneho navrhu) uskutocneny zastupcom
disciplinarneho navrhovatel'a v jeho zaverecnej reci je potrebné vnimat’ ako spat'vzatie disciplinarneho
navrhu v predmetnej Casti.

55. Preto vychadzajac z toho, Ze disciplinarny navrhovatel’ v €asti skutku 3 zobral disciplinarny navrh
spat, k spat'vzatiu doSlo do odobratia sa disciplindrneho senatu na zavere¢nt poradu (§ 20 ods. 1
disciplinarneho stdneho poriadku), spitvzatie bolo vecne odévodnené vysledkami vykonaného
dokazovania (§ 20 ods. 2 druha veta disciplindrneho sudneho poriadku) a disciplinarne obvineny so
spatvzatim vyjadril suhlas (§ 26 ods. 2 disciplindrneho sudneho poriadku), disciplinarny senat
disciplinarne konanie v Casti skutku 3 podla § 26 ods. 1 pism. a) disciplinarneho sudneho poriadku
zastavil.

Preukazanie a pravne posudenie skutku 4

56. Pri skutku 4 disciplinarny senat zistil, ze disciplinarne obvineny v uréenom termine do 25.2.2022
nespracoval a nezaslal generdlnej prokuratire sprd&vu Moneyval a po tom, ako dna 25.2.2022
telefonicky oznamil svoju praceneschopnost, az dna 2.3.2022 e-mailom zaslal nedostatocne
vypracované Casti A a B lohy, konstatujtc, Ze ¢ast’ C ulohy spracovanii nema, bez toho, aby predlozil
alebo sa vyjadril k Grovni spracovania Casti D, E, a F spravy Moneyval.

57. Disciplinarny senat zohl'adnil aj to, Ze poslednym diiom na vypracovanie a zaslanie spravy
Moneyval bol 25.2.2022, kedy uz bol disciplinarne obvineny hospitalizovany. Hoci disciplinarne
obvineny tvrdil, Ze za jeden den by vedel spravu Moneyval dokonc¢it’, tdto argumentacia sa nejavila vo
svetle svedeckej vypovede svedka C.. G. ako presvedciva.

58. Po formalnej stranke by sa preto mohlo javit’, Ze disciplinarne obvineny tym, ze v urCenej lehote
nesplnil uloZen® tlohu spocivajiucu vo vypracovani spravy Moneyval, porusil povinnosti prokuratora
dané § 26 ods. 1 pism. a) a c¢) zakona ¢. 154/2001 Z. z., ¢im naplnil skutkovu podstatu disciplinarneho
previnenia podla § 188 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 154/2001 Z. z.

59. Hoci obsah spravy Moneyval nesporne suvisi s trestnopravnou posobnost’ou prokuratiry v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 153/2001 Z. z., z formalneho a procesného hladiska sa jedna o
administrativnu tlohu zodpovedajucu pdsobnosti prokuratiry podla § 4 ods. 1 pism. j) daného zakona.
Povinnost’ vypracovat spravu Moneyval za USP v lehote do 25.2.2022 bola disciplindrne obvinenému
ulozena vo svojej podstate pokynmi disciplinarneho navrhovatela (vo vztahu k osobe) a generalnej
prokuratiry (vo vztahu k obsahu a lehote).

60. Vzhl'adom na administrativnu povahu spravy Moneyval, vSak bolo zo strany disciplinarneho
senatu potrebné sa vysporiadat’ aj s materialnou strankou konania disciplinarne obvinen¢ho. Aj keby
sa na prvy pohlad mohlo javit, Ze zdkon €. 154/2001 Z. z. materialnu stranku disciplinarneho
previnenia prokuratora neupravuje, tito je mozno nesporne odvodit’ zo znenia § 188 ods. 2 daného
zakona vymedzujiceho zavazné disciplinarne previnenie. Tymto sa rozumie disciplinarne previnenie,
u ktorého je z dovodu nastipenia prislusnych kvalifikacnych znakov, zvySena Skodlivost’. Z toho a
contrario vyplyva, Ze u ,bezného“ disciplindrneho previnenia sa vyzaduje (aspon) existencia
Skodlivosti ako materialneho znaku sui generis (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho spravneho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 33D/3/2023 z 3.5.2023).

61. Analogicky ako pri sudcoch mozno aj pri prokuratoroch s odkazom na doterajSiu judikatiru
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutia sp. zn. 32D/13/2021 z 7.11.2022 a sp.



zn. 32D/18/2021 z 16.11.2022) konStatovat’, Ze vyvodzovanie disciplinarnej zodpovednosti by malo
mat’ povahu ultima ratio a to vo vztahu k takym poruseniam povinnosti prokuratora, ktoré by boli ,,do
neba volajuce”.

62. Aplikujic vysSie uvedeny princip ultima ratio by preto malo platit, ze nie kazdé poruSenie
pracovnej ulohy ma prekracovat’ medze disciplinarnej zodpovednosti. Tento zaver je dany o to viac,
ak ide o tulohu administrativneho typu, pri ktorej absentuje mozny negativny dopad do sféry
subjektivnych prav fyzickych alebo pravnickych oséb alebo verejného zaujmu spojeného s realizaciou
trestného konania. Prdve tento iny administrativny charakter poruSenej ulohy a absencia takej
Skodlivosti, aka je signifikantne spojena s pochybeniami prokuratora v ramci trestného konania,
sucasne znemoziuje, aby skutok 4 bolo mozné podradit’ ako samostatny Ciastkovy utok jedného

pokracovacieho disciplinarneho previnenia spolu s ¢iastkovymi utokmi vymedzenymi v skutkoch 1 a
2.

63. Disciplinarne obvineny sice v urcenej lehote spravu Moneyval nevypracoval, ale nesporne s jej
vypracovanim zacal a proces jej vypracovania bol zmareny jeho ndhlym ochorenim s nutnostou
hospitalizacie. Pokial’ nasledne generalna prokuratira USP prediZila lehotu na vypracovanie spravy
Moneyval a tito bola odosland 4.3.2022, je potrebné zdoraznit, Zze podla spravy generalnej
prokuratry ¢. X/Spr 5/22/1000-33 z 29.11.2023 tymto nedosSlo k osobitnému zdrzaniu pri
vypracovani celoslovenskej spravy a nenastali ani nasledky voé¢i vnutrostatnym organom alebo
medzinarodnym organizaciam.

64. Disciplinarnemu senatu je sice zrejmé, ze negativne nasledky boli zmarené predovsetkym
pracovnym vypétim C.. G., ktory napriek tomu, Ze bol zastupcom Specialneho prokuratora, tuto ulohu
nepridelil niektorému z podriadenych prokuratorov, ale na tkor inych svojich povinnosti a vol'ného
¢asu ju splnil sdm, ¢o si nesporne zasluzi obdiv a menovanému slizi ku cti. Na druhej strane vsak
mozno dovodne predpokladat, Ze v rovnakom Case by bol schopny dopracovat’ spravu Moneyval aj
disciplinarne obvineny, ak by mu to dovolil jeho zdravotny stav.

65. Pritomnost’ takej Skodlivosti, ktora by porusenie povinnosti vypracovat spravu Moneyval v
ur¢enej lehote materidlne kvalifikovala ako disciplinarne previnenie, preto disciplinarny senat v
danom pripade nezistil. V¢asnym nespracovanim a neodovzdanim spravy Moneyval sa preto
disciplinarne obvineny nedopustil disciplinarneho previnenia podl'a § 188 ods. 1 pism. a) zadkona ¢.
154/2001 Z. z.

66. Disciplindrny senat zaroven zdoraziuje, Ze aj nesplnenie administrativnej illohy méze byt spojené
s vyvodzovanim disciplinarnej zodpovednosti u prokuratora, ak by disciplinarny navrhovatel’
preukazal nastipenie materialneho znaku disciplinarneho previnenia spocivajuceho v Skodlivosti
konania prokuratora. Skodlivost’ viak nemozno automaticky prezumovat’ a vo vztahu ku skutku 4 ju
disciplinarny navrhovatel’ v ramci vykonaného dokazovania nepreukazal.

VI.
Ulozenie disciplinarneho opatrenia

67. Pri ukladani disciplinarneho opatrenia disciplinarny senat prihliadal najmé na rozsah a povahu
poruSenej povinnosti, sposob konania disciplinarneho obvineného, formu jeho zavinenia, pricom
zohl'adnil viaceré okolnosti, ktoré mali pol'ahcujuci i pritazujici charakter.

68. Zasadnou polahcujucou okolnostou bola doterajSia disciplinarna minulost’ disciplinarne
obvineného, ktory doposial’ nebol disciplinarne potrestany a proti ktorému nebolo doposial’ nikdy
vedené ani ziadne disciplindrne konanie.



69. V nadviznosti na to disciplinarny senat ako pol'ahcujiicu okolnost’ vyhodnotil aj doterajsie
hodnotenia prokuratora spracované krajskou prokuratorkou v Trencine, ktoré boli vylucne pozitivne.
Pri ostatnom hodnoteni prokuratora spracovanom Specialnym prokuratorom, ktorého obsah bol okrem
pozitiv i (s€asti) kriticky, prihliadol disciplinarny senat aj na to, Ze vytykané skutoCnosti v podstate
zodpovedali prejednavanym skutkom.

70. Povahu pol'ahcujicej okolnosti mala i forma zavinenia v podobe vedomej nedbanlivosti, pretoze
disciplinarne obvineny vedel, Ze mdze porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zdkonom €. 154/2001 Z.
z., ale bez primeranych dévodov sa spolichal, Ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi.

71. Polahcujiicou okolnostou bolo aj to, Ze disciplinarne obvineny neporusil v trestnych veciach
povinnost’ ulozenu zédkonom ale povinnost' danu internym riadiacim aktom - Opatrenim Specialneho
prokuratora sp. zn. VII Spr 122/21/1000-37 z 11.10.2021.

72. Pritazujicou okolnostou bolo poruSenie Opatrenia Specidlneho prokuratora sp. zn. VII Spr
122/21/1000-37 z 11.10.2021 v dvoch trestnych veciach.

73. Za pritazujucu okolnost’ vyhodnotil disciplindrny senat aj urcité zl'ahCovanie porusenia Opatrenia
$pecialneho prokuratora sp. zn. VII Spr 122/21/1000-37 z 11.10.2021 zo strany disciplinarne
obvineného bez toho, aby si tento uvedomil dopady svojho pochybenia na prediZenie trestného
konania v trestnych veciach F. K. M.. PrediZenie trestného konania ma pritom zjavne negativny dopad
na pravnu istotu trestne stihanych osdb. Hoci prietahy sposobené disciplindrne obvinenym sa tykali
casovych tsekov ohrani¢enych marnym uplynutim lehoty na vybavenie NPO a praceneschopnost'ou
disciplinarne obvineného, k prediZeniu trestného konania objektivne doglo v dlh§om ¢asovom rozsahu,
pretoze nasledna dozorovad prokuratorka si musela prislusné trestné veci naStudovat’ od zaciatku,
pricom v trestnej veci F. jej nebol zo strany disciplinarne obvineného poskytnuty ziaden koncept
obzaloby a pravna troven konceptu obzaloby v trestnej veci M. bola medzi disciplinidrne obvinenym a
novou dozorovou prokuratorkou sporna.

74. Vyhodnotiac uvedené pol'ah¢ujice i pritaZzujuce okolnosti dospel disciplinarny senat k zaveru, Ze
v danej veci prevySoval dopad pol'ahcujucich okolnosti.

75. Napriek uvedenému disciplindrny senat vyhodnotil, Ze nie je namieste uloZenie najmiernej$icho
disciplinarneho opatrenia podl'a § 189 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 154/2001 Z. z. pisomného pokarhania.

76. Disciplinarny senat preto disciplinarne obvinenému ulozil v zmysle § 189 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
154/2001 Z. z. disciplinarne opatrenie - znizenie zakladného platu, pricom za primerané a spravodlivé
povazoval zniZenie zékladného platu o 15% na jeden mesiac. Disciplindrny senat v tomto smere
zohladnil, Ze disciplinarnym navrhovatel'om bolo navrhované disciplinarne opatrenie spocivajuce v
znizeni zékladného platu o 15% na tri mesiace, pricom pri skutku 3 bolo disciplinarne konanie
zastavené a pri skutku 4 bol disciplinarne obvineny spod disciplinarneho navrhu oslobodeny.

VII.
ZavereCné ustanovenia

77. Na zaklade vyssie uvedeného rozhodol disciplinarny senat v bode I o skutkoch 1 a 2 tak, Ze
disciplinarne obvineného podla § 34 ods. 1 disciplinarneho stdneho poriadku uznal vinnym zo
spachania disciplinarneho previnenia podl'a 188 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 154/2001 Z. z., v bode II pri
skutku 3 disciplinarne konanie zastavil podla § 26 ods. 1 pism. a) disciplinarneho sidneho poriadku z
dovodu spitvzatia disciplindrneho navrhu vo vztahu k tomuto skutku, v bode III pri skutku 4
disciplinarne obvineného podla § 34 ods. 2 pism. b) disciplinarneho sidneho poriadku oslobodil spod
disciplinarneho navrhu, pretoze skutok, ktorého sa disciplinarne obvineny dopustil, nie je
disciplinarnym previnenim.



78. O nahrade trov disciplinarneho konania rozhodol disciplinarny senat tak, ze disciplinarne
obvinenému, ktorého s€asti uznal vinnym, ulozil podl'a § 38 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku
povinnost’ nahradit’ §tatu trovy disciplinarneho konania pausalnou sumou vo vyske stanovenej v § 1

vyhlasky ministerstva spravodlivosti ¢. 434/2021 Z. z., ktorou sa ustanovuje pauSalna suma trov
disciplinarneho konania.

79. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate v
otazke viny pomerom hlasov 5:0. Vo vzt'ahu k dévodom zastavenia disciplinarneho konania pri skutku
3 bude k rozhodnutiu disciplindrneho senatu pripojené odlisSné (konkurujuce) stanovisko predsedu
senatu JUDr. Mariana Fecika a prisediacej sudkyne JUDr. Jany Kupcove;j.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok ni e j e pripustny.



Odlisné (konkurujuce) stanovisko predsedu senatu JUDr. Mariana Fecika
a prisediacej sudkyne JUDr. Jany Kupcovej k rozhodnutiu disciplinarneho
senatu NajvysSieho spravneho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 32D/6/2022
z 24.1.2024, vo veci disciplinarneho konania proti disciplinirne obvinenému
prokuratorovi JUDr. CuboSovi Benovi

1. Hoci sa v plnom rozsahu stotoziujeme s disentovanym rozhodnutim, v Casti odovodnenia
rozhodnutia pri skutku 3, vo vztahu ku ktorému doslo k zastaveniu disciplinarneho konania podla §
26 ods. 1 pism. a) disciplinarneho sudneho poriadku, pripdjame v zmysle § 35 ods. 3 disciplinarneho
sudneho poriadku toto odlisné, resp. konkurujtice stanovisko.

2. Podstatou tohto odliSného stanoviska je formalizovat nazorovy diskurz v pripade,
ak disciplinarny navrhovatel’ na ustnom pojednavani vyslovne ustapi od disciplinarneho navrhu alebo
jeho casti s odkazom na § 239 ods. 2 Trestného poriadku.

3. V predmetnej disciplinarnej veci bolo vicsSinou disciplinarneho senatu takéto ustupenie od
disciplinarneho navrhu v Casti skutku 3 postdené analogicky ako spat'vzatie disciplinarneho navrhu
v danej casti, pricom zastupca disciplindrneho navrhovatela po pouceni, Ze disciplinarne sudne
konanie tkon ustupenia od disciplinarneho navrhu nepozna, suhlasil s tym, aby bol takyto jeho tikon
kvalifikovany ako Ciastocné spat'vzatie disciplinarneho navrhu, na zaklade ¢oho disciplinarny senat po
suhlase disciplinarne obvineného (§ 26 ods. 2 disciplinarneho stidneho poriadku) rozhodol v Casti
skutku 3 podl'a § 26 ods. 1 pism. a) disciplinarneho sidneho poriadku o zastaveni disciplinarneho
konania.

4. S uvedenym postupom disciplinarneho senatu sa nestotoziiujeme.

5. Disciplinarne sudne konanie mé v disciplinarnom sudnom poriadku vo svojej podstate len
ramcova pravnu upravu, priCom na neupravené procesné vztahy sa primerane a ak to povaha veci
nevylucuje, aplikuje Trestny poriadok v zmysle avrozsahu danom § 4 disciplinarneho sudneho
poriadku.

6. Vzhl'adom na povahu disciplinarneho stidneho konania by podpornd aplikdcia Trestného
poriadku mala vzdy reSpektovat, Ze jej zmyslom mé byt zabezpeCenie Co najvicSej ochrany
procesnych prav disciplinarne obvineného. Pri moznosti dvoch vykladov by sa preto vzhl'adom na
zasady in dubio pro reo, resp. in dubio mitius mal uplatnit’ ten procesny rezim, ktory je pre
disciplinarne obvinené¢ho vyhodne;jsi.

7. V sulade s vyS$Sie nacértnutou axiomou vSak podla nasho nazoru disciplinarny senat
nepostupoval, ak nepripustil aj moznost’ disciplindrneho navrhovatel'a ustapit’ od disciplinarneho
navrhu, hoci sa jedna o ukon, ktory v zmysle Trestného poriadku mozno vykonat len na hlavnom
pojednavani, Gprava ktorého je analogicky aplikovatel'na aj na disciplinarne sudne konanie.

8. Pri posudzovani vyslovne uskutocnené¢ho ustipenia od disciplindrneho navrhu ma totiz
disciplinarny senat k dispozicii predovsetkym dva postupy, pricom oba su zalozené na analogii.

9. Prvym je analogicky posudit’ takéto ustipenie ako spétvzatie disciplinarneho navrhu
z dovodu, ze disciplinarne sidne konanie ustiipenie od disciplinarneho navrhu a ani s nim spojeny
dovod oslobodenia nepozna.

10. Na rozdiel od tohto zaveru, s ktorym sa stotoznila aj vac¢Sina disciplinarneho senatu, sa vSak
domnievame, ze namieste bolo akceptovat’ aj ukon ustipenia od disciplinarneho navrhu, s ktorym by



bolo nasledne spojené obligatorne rozhodnutie o oslobodeni spod disciplinarneho navrhu (§ 4
disciplinarneho sudneho poriadku k § 239 ods. 2 Trestného poriadku). Samotna skutocnost, ze by sa
tym konstituoval novy dovod oslobodenia, formalne neupraveny v § 34 ods. 2 disciplinarneho
sudneho poriadku, neméze byt prekazkou takéhoto postupu. V tejto suvislosti mozno poukazat’ na to,
ze samotny Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uz skor judikoval i taky spdsob zastavenia
disciplinarneho konania, ktory v § 26 ods. 1 disciplinarneho sudneho poriadku nie je explicitne
upraveny (napr. rozhodnutie sp. zn. 33D 13/2021 z 16.3.2022). Aj dovody zastavenia disciplinarneho
sudneho konania st pritom v zakone vymedzené taxativne, priCom tento zéver vyplyva aj z dévodove;j
spravy k danému zadkonnému ustanoveniu, ktoré ,,taxativne vymedzuje dovody, v dosledku ktorych
disciplinarny senat zastavi disciplindrne konania aj bez nariadenia ustneho pojednavania.” Inymi
slovami, ak disciplindrny sid v ramci svojej judikatiry analogicky pripustil rozsirenie dévodov
zastavenia disciplinarneho konania, mozno pripustit’ aj rozsirenie ddvodov oslobodenia.

11. Zakonodarca v dovodovej sprave k § 20 upravujuceho spitvzatie disciplinarneho sudneho
poriadku uviedol nasledovné: ,,Pravo navrhovatela na spdtvzatie disciplinarneho ndvrhu je
najcastejsie koncipované v legislativnej uprave civilnych sporovych konani. Motivdcie, ktoré vedu
navrhovatela k spdtvzatiu navrhu mézu byt rozlicného charakteru. Najpravdepodobnejsim dovodom
spdtvzatia disciplinarneho ndavrhu je, Ze navrhovatel si az pocas zacatého konania uvedomi, Ze
nedisponuje dostatocne presvedcivymi dokazmi, ktoré by bez pochybnosti preukazovali spachanie
disciplindrneho previnenia disciplindrne obvinenym. V tomto pripade a V sulade s procesnou taktikou,
je navrhovatel’ opravneny vziat' spdt sam disciplindarny ndavrh predtym, ako ma prist’ k rozhodnutiu
V merite veci. Predseda, clenovia a prisediaci disciplinarneho sendtu rozhoduju o konecnom
rozhodnuti prave pocas zaverecnej porady. Ak by navrhovatel nemohol predlozit a/alebo oznacit
dokazy preukazujuce vinu disciplinarne obvineného, disciplinarny sendt by svojim rozhodnutim
disciplinarne obvineného oslobodil. Rozhodnutie vo veci samej predstavuje prekazku res iudicata
a tym znemoznuje podanie nového o disciplinarneho navrhu v tej istej veci. Rovnako tak vzhladom na
to, zZe disciplinarne konanie je koncipované ako vylucne konanie jednostupnové, je v sulade so
zaujmom spravodlivosti, aby disciplinarne rozhodnutie nebolo ovplyvnené dokaznou nudzou, ¢i inymi
prekazkami, ktoré mozu nastat na strane navrhovatela. *

12. Podl'a nasho nazoru ani dévodova sprava nevylucuje, aby okrem spét'vzatia disciplindrneho
navrhu, mohol disciplinarny navrhovatel’ uplatnit’ aj ustipenie od disciplinarneho navrhu.

13. Volba medzi spitvzatim disciplinarneho navrhu a ustipenim od neho ma patrit’ vyluéne
disciplindrnemu navrhovatel'ovi. Je vSak jednoznacné, ze oslobodenie spod disciplinarneho navrhu je
pre disciplinarne obvineného vyhodnejSie nez zastavenie disciplinarneho konania a to z nasledovnych
dvoch dovodov tykajucich sa miery pravnej istoty (bod 14) a priznania naroku na nahradu trov
konania (bod 15).

14. Oslobodenie zaklada vo vSeobecnosti nastipenie prekazky res iudicata a ne bis in idem a teda
znemoznuje pdvodnému disciplindirnemu navrhovatelovi ale aj inym osobam s navrhovou
legitimdciou opdtovne (s predpokladom uspechu) podat disciplinarny navrh. Pri spéatvzati
disciplinarneho navrhu vSak znenie prvej vety § 20 ods. 2 disciplinarneho stidneho poriadku explicitne
ustanovuje nemoznost’ opakovaného podania disciplinarneho navrhu len zo strany povodného
disciplinarneho navrhovatela, resp. vyslovne zachovava moznost podania disciplindrneho navrhu
ostatnymi subjektmi s navrhovou legitimaciou.

15. Oslobodenie spod disciplinarneho navrhu je okrem opisanej vysSej miery pravnej istoty pre
disciplinarne obvineného vyhodnejsie aj z hl'adiska finan¢ného spojeného s ndhradou trov konania. Pri
oslobodeni totiz § 38 ods. 1 disciplindrneho sudneho poriadku vyslovne ustanovuje, Ze disciplinarne
obvineny ma ,,ndrok voci Statu na nahradu trov ucelne vynalozenych v suvislosti s disciplindarnym
konanim *, zatial’ Co pri zastaveni konania disciplindrne obvineny takyto narok nema.

16. S odkazom na vyS$8ie uvedené sa preto domnievame, Ze disciplinarny senat mal na podklade
ustiipenia disciplinarneho navrhovatel'a od disciplindrneho navrhu pri skutku 3 rozhodnut’ podla § 4



disciplinarneho stidneho poriadku a § 239 ods. 2 Trestného poriadku o oslobodeni disciplinarne
obvineného spod disciplinarneho navrhu.

17. Kedze v danom pripade disciplinarne obvineny nemohol byt na svojich procesnych pravach
realne poskodeny tym, Ze miesto oslobodenia spod disciplinarneho navrhu pri skutku 3 bolo v tejto
Casti disciplinarne konanie zastavené, pretoze generalnemu prokuratorovi, ako jedinému do uvahy
prichaddzajucemu subjektu s navrhovou legitimaciou, uz jednoro¢na subjektivna lehota na podanie
disciplinarneho navrhu marne uplynula a sti€asne by kvoéli uznaniu viny vo vztahu ku skutkom 1 a 2
neprichadzalo do tvahy ani priznanie ndhrady trov konania, pripojili sme tento disent len vo vztahu
k odovodneniu ako zamyslenie pro futuro.

JUDr. Marian Fec¢ik

JUDr. Jana Kupcova



