Sud: Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky

Spisova znac¢ka: 33D/10/2022

Identifika¢né ¢islo spisu: 9622200072

Datum vydania rozhodnutia: ~ 20. juna 2023

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Potasch

Funkcia: predseda senatu

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2023:9622200072.1

ROZHODNUTIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr.
Petra Potascha, PhD., ¢leniek senatu: JUDr. Violy Takacovej, PhD. a Mgr. Kristiny Babiakovej a
prisediacich sudcov - doc. JUDr. Kamila Baranika, PhD., LL.M. a JUDr. Frantiska Sedlacka, PhD.,
LL.M. v pravnej veci disciplinarneho navrhu predsedu G. zo dia 22. aprila 2022, proti disciplinarne
obvinenej M.. N. M., datum nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, N., sudkyna G. Z. S. N. za
disciplinarne previnenia podl'a § 116 ods. 2 pism. f) v spojeni s § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zadkonov na ustnom pojednavani dna 20. jina
2023, takto

rozhodol:

Disciplinarne konanie vedené proti disciplinarne obvinenej - M.. N. M., datum nar. XX . XX.XXXX,
bytom A. XXX/XX, N., sudkyna G. Z. S. N. - na zaklade disciplindrneho navrhu predsedu G. zo dna
22.04.2022 doruceného NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky dna 26.04.2022, ¢.
1SprVv/228/2022 - sa podla § 26 ods. 2 v spojeni s § 26 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 432/2021 Z. z. o
disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (disciplinarny stidny poriadok) v Casti - za skutky, ze ako zdkonna sudkyna

a) vo veci vedenej na G. pod sp. zn. 7Sa/35/2016 porusila povinnosti sudcu podl'a § 30 ods. 4 zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ked’ v uvedenej

veci nekonala v obdobi od 15.05.2017 do 17.06.2021 (bod 1. disciplindrneho navrhu)

b) vo veci vedenej na G. pod sp. zn. 12Sp/10/2014 porusila povinnosti sudcu podla § 30 ods. 4 zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ked’ v uvedenej
veci nekonala v obdobi od 07.01.2015 do 22.06.2020 (bod II. disciplinarneho navrhu)

zastavuje,

pretoze disciplinarny navrh bol podany oneskorene.

Disciplinarne obvinena - M.. N. M., datum nar. XX . XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, N., sudkyna G.
Z. S. N. - sa podla § 34 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku



Najvyssicho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny sudny poriadok)

oslobodzuje

spod disciplinarneho navrhu predsedu G. zo dna 22.04.2022 doruc¢ené¢ho NajvyssSiemu spravnemu sudu
Slovenskej republiky dna 26.04.2022, ¢. 1SprV/228/2022, ktorého disciplinarneho previnenia sa mala
dopustit’ na tom skutkovom zéklade, ze ako zdkonna sudkyna

a) vo veci vedenej na G. pod sp. zn. 7Sa/94/2018 porusila povinnosti sudcu podla § 30 ods. 4 sp. zn.
7Sa/94/2018 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ked’ v uvedenej veci nekonala v obdobi od 04.10.2015 do 16.06.2020

b) vo veci vedenej na G. pod sp. zn. 7Sa/76/2017 porusila povinnosti sudcu podla § 30 ods. 4 zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ked’ v uvedenej
veci nekonala v obdobi od 19.06.2019 do 08.12.2021

pretoze skutok, ktorého sa disciplinarne obvinena dopustila, nie je disciplinarnym previnenim
"I

Disciplinarne obvinena - M.. N. M., datum nar. XX . XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, N., sudkyna G.
Z. S. N. - sa podla § 34 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku
Najvyssiecho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny sudny poriadok)

oslobodzuje

spod disciplinarneho navrhu predsedu G. zo dna 22.04.2022 doruc¢eného Najvyssiemu spravnemu sudu
Slovenskej republiky dia 26.04.2022, ¢. 1SprV/228/2022, ktorého disciplinarneho previnenia sa mala
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze ako zakonna sudkyna vo veci vedenej na G.

pod sp. zn. 7Sa/76/2017 porusila povinnosti sudcu podl'a § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ked’ v uvedenej veci nekonala v
obdobi od 30.08.2017 do 05.02.2019, pretoze zanikla zodpovednost’ za disciplinarne previnenie.

V.

Podla § 38 ods. 1 zékona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok),
disciplinarne obvinend ma voci Statu ndrok na nahradu trov UcCelne vynalozenych v suvislosti s
disciplinarnym konanim, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim.

Odovodnenie

[disciplinarny navrh]

1. Navrhom na zacatie disciplinarneho konania zo dna 22. aprila 2022 doru¢enym NajvysSiemu
spravnemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi spravny sud* alebo ,,disciplinarny sid®)
dna 26. aprila 2022 (d’alej aj ako ,,disciplinarny navrh) sa navrhovatel’ - predseda G. (d’alej aj ako
»predseda krajského sudu“ alebo ,navrhovatel*) domahal toho, aby disciplinarny sud uznal
disciplinarne obvinentl vinnou zo Styroch skutkov, ktorych sa ako zakonnd sudkyna mala dopustit’
tym, ze vo veciach uvedenych v navrhu (k tomu pozri bod 2 tohto rozhodnutia) mala podla
navrhovatela naplnit’ skutkovi podstatu zavazného disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 2



pism. f) v spojeni s § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zdkon o sudcoch®).

2. Navrhovatel v konkrétnostiach disciplinarne obvinenej vytykal zavinené porusenie zakladnej
povinnosti sudcu podl'a § 30 ods. 4 zakona o sudcoch tym, Ze v pravnych veciach:

- sp. zn. 7Sa/35/2016 svojou necinnostou bez zakonného dovodu sposobila prietahy v konani od
15.5.2017 do 17.6.2021

- sp. zn. 7Sa/94/2018 svojou necinnost'ou bez zikonného dovodu spdsobila prietahy v konani od
4.10.2018 do 16.6.2020

- sp. zn. 12Sp/10/2014 svojou necinnostou bez zakonného dovodu sposobila prietahy v konani od
7.1.2015 do 22.6.2020

- sp. zn. 7Sa/76/2016 svojou necinnostou bez zidkonného dovodu sposobila prietahy v konani od
30.8.2017 do 5.2.2019 a od 19.6.2019 do 8.12.2021.

3. Navrhovatel’ poukdzal na to, Ze disciplinarne obvinena uz bola v minulosti pravoplatne postihnuta
za obdobny skutok, kedy jej bolo ulozené disciplinarne opatrenie - znizenie funkéného platu 0 30% na
obdobie troch mesiacov (rozhodnutie odvolacieho Disciplinarneho senatu - sp. zn. 2Dso 4/2019 zo dina
21. juna 2019), ked’ toto skorsie disciplindrne opatrenie - podl'a navrhovatel'a - neviedlo k jej naprave,
a preto je podla jeho nazoru ddvodné ulozit disciplinirne obvinenej prisny postih (pri prislusne;j
pravnej kvalifikacii), a to znizenie funkéného platu o 70% na obdobie deviatich mesiacov.

4. K disciplinarnemu navrhu navrhovatel’ prilozil nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej
aj ako ,,astavny sud* alebo ,,US SR*) tykajlice sa veci, ktorych sa tyka disciplinarny navrh, a v ktorych
ustavny sud nalezmi konstatoval poruSenie prava ucastnikov konania na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov (&. k. I. US 363/2021-21 zo dita 9. novembra 2021 k veci sp. zn. 7Sa 76/2021, &.
k. III. US 103/2021-24 zo diia 15. aprila 2021 k veci sp. zn. 7Sa/35/2016, ¢. k. I. US 181/2021-45 zo
dna 29. jina 2021 k veci

sp. zn. 7Sa 94/2018 a ¢&. k. IV. US 167/2021-29 zo diia 7. jina 2021 k veci sp. zn. 12Sp 10/2014).
Stucast'ou disciplinarneho névrhu je aj prehlad stavu vo vybavovani samosudcovskej agendy za
jednotlivych samosudcov v obdobi rokov 2015 az 2021, marec 2022, d’alej skorSie disciplinarne
rozhodnutie vydané vo veci disciplinarne obvinenej (k tomu pozri aj bod 3 tohto oddvodnenia), ako aj
Statistika osobitnej agendy (zaistovanie) za jednotlivé mesiace rokov 2018 az 2021.

5. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi spravny sud®, ,,disciplinarny
sud* alebo ,,sud*) dorucil disciplinarny navrh disciplinarne obvinenej - spolu s upovedomenim, ze ma
pravo vyjadrit’ sa k nemu v urcenej lehote. Predmetné upovedomenie spolu s disciplinarnym navrhom
bolo disciplinarne obvinenej dorucené dna 07.09.2022. O zacati konania predseda disciplinarneho
senatu upovedomil aj d’alSie osoby (v stlade s § 23 ods. 2 zakona ¢. 432/2021 Z. z. o Disciplinairnom
poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
(Disciplinarny sudny poriadok) - d’alej ako ,,DSP*).

6. Disciplinarnemu stdu bolo dna 23.09.2022 (e-mailovou spravou) a nasledne dna 26.09.2022
(prostrednictvom UPVS) doru¢ené podanie zo dita 19.09.2022 oznadené ako ,,Oznamenie o prevzati
obhajoby disciplinarne obvinenej sudkyne, Ziadost o prediZenie lehoty*, prilohou ktorého bolo
splnomocnenie (zo dna 09.09.2022) dané disciplinarne obvinenou advokatovi - M.. A. O.. Obhajca
disciplinarne obvinenej poziadal sid o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k disciplinarnemu navrhu, a
to az do skoncenia docasnej praceneschopnosti disciplinarne obvinenej, minimalne vSak na dobu 60
kalendarnych dni. Uvedenému navrhu disciplinarny sud Giastoéne vyhovel a prediZil lehotu, v ktorej
mala disciplinarne obvinena moznost’ zaujat’ k disciplinarnemu névrhu stanovisko,

ato do 21. oktobra 2022.

7. Dna 24.10.2022 bolo disciplindrnemu sudu doruc¢ené podanie obhajcu disciplinarne obvinenej zo
dia 20.10.2022, v ktorom tento sidu oznamil, ze disciplinarne obvinena je na termin 20.10.2022
objednana na rozsiahle zdravotné vySetrenie a poukazal

na to, Ze z dovodu jej pracovnej neschopnosti (nepritomnost’ na pracovisku),



nie je napr. schopna oboznamit' sa s relevantnymi sudnymi spismi, v ktorych sa mala dopustit’
prietahov v konani, ¢o zarovenl obhajcovi znemozfiuje realizdciu riadnej procesnej obrany
disciplinarne obvinene;.

8. Dna 04.11.2022 bolo sudu dorucené podanie obhajcu disciplinirne obvinenej oznacené ako
»Oznadmenie o ukonceni obhajoby disciplinarne obvinenej sudkyne® zo dia 02.11.2022, v ktorom
obhajca sud upovedomuje, ze mu dia 02.11.2022 bolo ,,0znamené zo strany Sudkyne, Ze odvolava v
plnom rozsahu plni moc udeleni mne ako obhajcovi v disciplinarnom konani.“. Zaroven sudu
oznamil, Zze mu zanikla funkcia obhajcu disciplinarne obvinenej a Ze vSetky pisomnosti urcené
disciplinarne obvinenej je v d'alSom potrebné adresovat’ priamo disciplinarne obvinene;j.

9. Disciplinarny sud si z G. (dalej aj ako ,,G.*) vyziadal siidne spisy, v ktorych sa disciplinarne
obvinena mala dopustit’ prietahov v konani tvoriacich predmet disciplinarneho konania. Tieto mu boli
riadne doru¢ené a jeden zo sudnych spisov si disciplinarny sud pripojil z prislusného senatu
najvysSieho spravneho sudu, ktory kona o podanom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
disciplinarne obvinenej sudkyne

(sp. zn. 5Svk/56/2022 - opravny prostriedok proti rozhodnutiu KF. - sp. zn. 12Sp/10/2014).

10. Na zaklade ziadosti stidu boli dna 02.05.2023 najvysSiemu spravnemu sudu pre ucely
disciplinarneho konania zaslané kopie administrativnych spisov vytvorenych v stvislosti s
uplatnenymi namietkami na necinnost’ v sidnych konaniach tvoriacich predmet disciplinarneho
navrhu a zoznam rozhodnutych veci disciplindrne obvinenou za obdobie rokov 2015 az 2021.

[ustne pojednavanie, dokazovanie]

11. Ustne pojednavanie vo veci bolo nariadené na 4. maj 2023. Disciplinarne obvinena

sa ho nezucastnila, svoju nepritomnost riadne ospravedlnila a poziadala o pojednavanie v jej
nepritomnosti. Na tomto Ustnom pojednavani navrhovatel' predniesol disciplindrny navrh a zaroven
zodpovedal otazky c¢lenov disciplinarneho sendtu tykajuce sa ndvrhu. Navrhovatel’ v rdmci svojho
vypocutia uviedol, Ze na G. sa vykonava pravidelna kontrolna cinnost, ked’ - podla vedomosti
zastupkyne navrhovatel’a - dozorna uradnic¢ka kazdy mesiac vyhotovuje spravu o restanénych veciach
a predseda sudu (navrhovatel') ma k dispozicii tkony, ktoré sa v tychto veciach realizuju. Na otazku
predsedu senatu, od akych datumov odvija navrhovatel’ splnenie podmienky vcasnosti podania navrhu
vo vzt'ahu k Styrom skutkom tvoriacim predmet disciplindrneho navrhu, navrhovatel’ uviedol, Ze je to
v zasade od dorucenia prislusnych nalezov ustavného stidu (k tomu pozri aj bod 4 vyssie), resp. vo
veci sp. zn. 75a/76/2017 odo dna 12.08.2021, kedy navrhovatel' staznost’ ucastnika konania v
uvedenej veci (podl'a osobitného pravneho predpisu) vyhodnotil ako dovodni.

12. Disciplinarny sud nésledne ulozil navrhovatel'ovi povinnost’ predlozit’ listiny, ktoré siid vyhodnotil
ako relevantné pre vec, a to spravy dozornej uradnicky G. o stave reStannych veci v oddeleni
disciplinarne obvinenej sudkyne za Casovy Usek od januara 2015 do aprila 2022, o ktorych
navrhovatel’ na pojednavani uviedol, Ze takéto boli vypractvané; d’alej kopie zapisnic z poradd vedenia
G. so sudcami spravneho kolégia uvedeného siidu za ¢asovy tsek od januara 2015 do aprila 2022, ako
aj ,,Spr* spisy G. - sp. zn. 1SprV/436/2021, sp. zn. 1SprV/107/2021, sp. zn. 1SprV/238/2021 a sp. zn.
1SprV/96/2021 (vratane doruceniek), ktoré boli zalozené v stvislosti s ustavnymi st'aznostami vo
veciach, v ktorych sa disciplinarne obvinena mala dopustit’ prietahov v konani tvoriacich predmet
disciplinarneho navrhu.

13. Dna 19.05.2023 boli disciplinarnemu sudu dorucené niektoré z pozadovanych podkladov - listin
(originaly administrativnych spisov - sp. zn. 1SprV/436/2021, sp. zn. 1SprV//107/2021, sp. zn.
1SprV/238/2021 a sp. zn. 1Sprv/96/2021 (vratane doruceniek) a kopie zapisnic z pracovnych porad
spravneho kolégia G.) - s dodatocnym vyjadrenim navrhovatel'a v tom zmysle, Ze sprdvami dozornej
uradnicky G. o reStanc¢nych veciach v oddeleni disciplinarne obvinenej (od januara 2015 do aprila
2022) predseda krajského sudu nedisponuje, a preto tieto sidu nevie poskytnut’.



14. Na ustnom pojednavani dia 8. juna 2023 boli vykonané listinné dokazy, a to:

-nélez US SR - sp. zn. I. US 363/2021 zo dita 9. novembra 2021

-nalez US SR - sp. zn. IIL. US 103/2021 zo diia 15. aprila 2021

-nalez US SR - sp. zn. I. US 181/2021 zo diia 29. jina 2021

-nalez US SR - sp. zn. IV. US 167/2021 zo diia 7. jina 2021

- Statistika samosudcovskej agendy na G. s rozpisom poctu veci jednotlivych sudcov, Statisticky
priebeh napadu a vybavovania agendy, vymedzenie poctu pracovnych dni, resp. volnych dni
jednotlivych sudcov vykonévajicich samosudcovsku agendu a rukou dopisanymi udajmi: december
2017, december 2018, december 2019, december 2020, december 2021, marec 2022

- Specifikacia rozhodovacej Cinnosti disciplinarne obvinenej v agende zaistovania s rozpisom za
jednotlivé kalendarne mesiace - roky 2018, 2019, 2020 a 2021

- rozhodnutie odvolacieho disciplinarneho senatu vo veci sp. zn. 2Ds0/4/2019 zo diia 21. juna 2019 o
disciplinairnom previneni disciplinarne obvinene;j

- staznostny spis vo veci sp. zn. 7Sa/76/2017 (1Spr/195/2021) - staznost’ na prietahy v konani
dorucena predsedovi G. dia 22.07.2021

- odpoved’ predsedu G. na predmetni staznost- 1Spr/195/2021 (sp. zn. 7Sa/76/2017) zo dia
12.08.2021 so zaverom o jej dévodnosti

- opakovana st'aznost’ na priet'ahy v konani - sp. zn. 7Sa/76/2017 (1Spr/274/2022) - staznost’ doruc¢ena
predsedovi G. diia 18.10.2022

- odpoved’ predsedu G. na predmetni staznost- 1Spr/274/2022 (sp. zn. 7Sa/76/2017) zo dna
10.11.2022 so zaverom o jej dévodnosti

- zoznam pojednavani disciplinarne obvinenej za ¢asovy usek od 27.02.2015 do 14.12.2015

- zoznam pojednavani disciplinarne obvinenej za ¢asovy usek od 19.01.2016 do 13.12.2016

- zoznam pojednavani disciplinarne obvinenej za ¢asovy usek od 24.01.2017 do 05.12.2017

- zoznam pojednavani disciplinarne obvinenej za ¢asovy usek od 09.01.2018 do 06.12.2018

- Zz0znam pojednavani disciplinarne obvinenej za ¢asovy usek od 15.01.2019 do 28.11.2019

- Zoznam pojednavani disciplinarne obvinenej za ¢asovy usek od 14.01.2020 do 16.12.2020

- Zoznam pojednévani disciplinarne obvinenej za ¢asovy usek od 05.01.2021 do 29.11.2021

- 1SprVv/96/2021 - vyzva US SR na predloZenie sadneho spisu G. sp. zn. 12Sp/10/2014, dorugené G.
dna 23.02.2021

- 1SprVv/96/2021 - uradny list - G. dna 04.03.2021 zasiela spis vo veci sp. zn. 12Sp/10/2014
Ustavnému sudu Slovenskej republiky

- 1SprV/96/2021 - vyzva US SR zo diia 31. marca 2021 adresovana G., aby sa vyjadril k podanej
Gistavnej staznosti, ktora US SR prijal na meritorne konanie (vyzva doruéena G. dita 01.04.2021)

- 1SprV/96/2021 - Vyjadrenie predsedu G. zo dna 29.04.2021 (vo veci namietanych prietahov v
konani vedenom na G. sp. zn. 12Sp/10/2014)

- 1SprV/96/2021 - Vyjadrenie predsedu spravneho kolégia G. zo dita 29.07.2021 k nalezu US SR - sp.
zn. V. US 167/2021

- 1SprVv/107/2021 - vyzva US SR zo diia 4. marca 2021 doru¢ena G. diia 4. marca 2021 - vyzva na
vyjadrenie k prijatej Gstavnej staznosti

(sp. zn. 7Sa/35/2016) - sp. zn. 111. US 103/2021

- 1SprVv/107/2021 - vyjadrenie predsedu G. zo dita 12.03.2021 k podanej tstavnej staznosti (III. US
103/2021 - sp. zn. 7Sa/35/2016)

- 1SprVv/107/2021 - Vyjadrenie predsedu spravneho kolégia G. zo dita 04.05.2021 k nalezu US SR II1.
US 103/2021 (k veci sp. zn. 7Sa/35/2016)

- 1Spr\V/238/2021 - vyzva US SR na vyjadrenie k prijatej ustavnej staznosti (sp. zn. 7Sa/94/2018, sp.
zn. 1. US 181/2021) - zo dita 20. maja 2021 dorudena G. dia 21.05.2021.

- 1SprV/238/2021 - vyjadrenie predsedu G. zo diia 02.06.2021 k podanej ustavnej staznosti (sp. zn.
7Sa/94/2018, sp. zn. 1. US 181/2021)

- 1SprV/238/2021 - vyjadrenie predsedu spravneho kolégia G. zo diia 29.07.2021 k nalezu US SR sp.
zn. 1. US 181/2021 (sp. zn. 7Sa/94/2018)

- 1SprV/436/2021 - vyzva na vyjadrenie k prijatej ustavnej staznosti

(I. US 363/2021, sp. zn. 7Sa/76/2021 - G.) zo diia 22. septembra 2021 - dorucené G. diia 23.09.2021

- 1SprV/436/2021 - vyjadrenie predsedu G. zo dita 20.10.2021 k podanej ustavnej staznosti (I. US
363/2021, sp. zn. 7Sa/76/2021 - G.)



- 1SprV/436/2021 - vyjadrenie predsedu spravneho kolégia G. zo dita 06.12.2021 k nalezu US SR sp.
zn. 1. US 363/2021 (sp. zn. 7Sa/76/2017 - G.)

- anonymizované uznesenie G. - sp. zn. 7Sa/24/2019 zo dna 26.11.2019

- Rozvrh prace G. 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 a 2021

- Pripojeny disciplinarny spis NSS SR - sp. zn. 31D/5/2021

- Ustavna staznost’ stazovatel’a vo veci sp. zn. 7Sa/94/2018

- Ustavna st'aznost’ stazovatel’a vo veci sp. zn. 7Sa/35/2016

- Ustavna st'aznost’ stazovatela vo veci sp. zn. 12Sp/10/2014

- Ustavna st'aznost’ stazovatel’a vo veci sp. zn. 7Sa/76/2017

Z vykonanych listin - okrem inych - vyplynulo, kedy boli navrhovatelovi dorucené uznesenia
ustavného stdu o tom, ze jednotlivé ustavné staznosti (vo veciach prietahov, ktoré si predmetom
disciplinarneho konania) prijima na dalSie konanie (vratane samotnych ustavnych staznosti v
jednotlivych veciach). Dalej ako listinné dokazy boli vykonané vyjadrenia navrhovatel'a adresované
ustavnému sudu v predmetnych konaniach, v ktorych sa tento plne stotoznil s vyjadrenim disciplinarne
obvinenej - vratane zaveru, ze disciplinarne obvinena vybavuje veci v poradi napadu (okrem veci
prioritnych), prip. sdm navrhovatel' zaujal stanovisko, ze ak aj v prislusnych veciach doslo k
prietahom v konani, tieto maju objektivny charakter (k tomu pozri toto odovodnenie d’alej). Na
pojednavani sice nasledne navrhovatel’ uviedol, Ze jeho zavery o tom, ze disciplinarne obvinena
vybavuje veci v spradvnom poradi, boli prejavom dovery vo vztahu k disciplindrne obvinenej, avsak -
na strane druhej - vo vztahu k sudu vyhlasil, ze nedisponuje Ziadnymi dékazmi, ktoré by preukazovali,
ze toto pravidlo disciplinarne obvinena v ramci svojho rozhodovania porusila, resp. porusovala.

[vybrané skutky - marne uplynutie subjektivnej lehoty na podanie disciplinarneho navrhu - vyrok L.
rozhodnutia]

15. Skor ako std zacal skimat’ meritornu stranku disciplinarnych previneni kladenych disciplinarne
obvinenej za vinu, bolo potrebné, aby sa vysporiadal s tym, ¢i s splnené procesné podmienky na to,
aby sa o vietkych skutkoch vecne konalo a rozhodlo. Formalne sice disciplinarny navrh spiiial vietky
zakonom predpisané naleZzitosti, avSak na pojednavani dna 04. maja 2023 navrhovatel' vyslovne
upresnil, Ze splnenie zakonnych lehot - a teda v€asnost’ podania disciplinarneho navrhu - odvijal od
dorucenia suvisiacich nalezov ustavného sudu (k tomu pozri aj bod 4 tohto odévodnenia) a vo veci sp.
zn. 7Sa/76/2017 od 12.08.2021, kedy navrhovatel' vyhodnotil staznost’ Zalobcu (podla osobitnych
pravnych predpisov) ako dévodnu.

16. Disciplindrny sud sa s tymto zaverom, resp. pravnym nazorom navrhovatela (t.j. s pocitanim
plynutia subjektivnej lehoty na podanie disciplinarneho navrhu od dorucenia nalezov ustavného stdu -
bod 4 tohto oddvodnenia) nestotoznil. Podl'a nazoru disciplinarneho sidu je totiz nesporné, ze
subjektivne lehoty na podanie disciplinarneho navrhu museli navrhovatel'ovi zacat’ plynat’ skor, a to
primarne odo dia, kedy sa oboznamil so spravami o stave restannych veci, o ktorych na Gstnom
pojednavani dna 4. maja 2023 uviedol, Ze v ramci kontrolnej ¢innosti predsedu G. takéto boli
vyhotovované, pricom predseda sudu (t.j. navrhovatel’) mal zaroven k dispozicii ukony, ktoré sa v
tychto veciach realizovali a na zéklade nich sa nasledne prijimali opatrenia - a to aj vo vztahu k
disciplinarne obvinenej - smerujuce k odstraneniu prietahov v konaniach, v ktorych vystupovala ako
zakonna sudkyna.

17. Podrla vlastného vyjadrenia navrhovatela na Gstnom pojednavani dna 4. maja 2023, takéto spravy
mali byt dozornou uradnickou vyhotovované mesacne. Navrhovatel’ vSak na vyzvu disciplinarneho
sudu tieto spravy produkovat’ nevedel, ked’ v podani zo dna 18. maja 2023 (doru¢enom najvysSiemu
spravnemu sudu dia 19. maja 2023) uviedol: ,,Co sa tyka prvého bodu prijatého uznesenia, ktorym ma
ziadate o predlozenie sprav dozornej uradnic¢ky tunajs$ieho sudu tykajucich sa stavu restanénych veci v
oddeleni disciplinarne obvinenej sudkyne za obdobie januar 2015 az april 2022, si Vam dovolujem
oznamit,, Ze takymito spravami G. nedisponuje a preto nie je mozné v tomto bode uznesenia vyziadané
listiny Vam predlozit’.*.



18. Z uvedeného vyplyva, ze kym navrhovatel' na Gstnom pojednavani najskor uviedol, ze spravy o
reStanénych veciach sa riadne vyhotovovali a z nich sa nésledne vychadzalo pri prijimani opatreni vo
vztahu k disciplinarne obvinenej, dokazy v tomto kontexte neskor produkovat’ nevedel. Disciplinarny
sud preto nemal k dispozicii nielen samotné spravy o restancnych veciach disciplinarne obvinenej (o
ktorych povodne navrhovatel tvrdil, Ze boli vyhotovované), ale ani dokazy o tom, kedy sa tieto spravy
dostali do dispozicie navrhovatela. Nebolo preto mozné zacatie plynutia subjektivnych lehot na
podanie disciplinarneho navrhu viazat’ na tento tikon navrhovatel’a (t.j. obozndmenie sa so spravami
dozornej uradnicky o stave restancnych veci v oddeleni disciplinarne obvinenej sudkyne).

19. Uvedené vsak nepochybne nemohlo viest’ ani k zaveru, Ze subjektivna lehota na podanie navrhu
zacala navrhovatelovi plynut az dia, kedy mu boli dorucené jednotlivé néalezy ustavného sudu vo
veciach tvoriacich predmet tohto konania (k tomu pozri bod 15 tohto odévodnenia).

20. Disciplinarny sid v ramci vykonané¢ho dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi
subjektivna lehota na podanie disciplinarneho navrhu za skutky tvoriace predmet tohto konania zacala
plynit’ najneskér odo dna, kedy mu boli doru¢ené uznesenia ustavného sidu o tom, ze jednotlivé
Gistavné staznosti US SR prijal na d’alsie konanie, ked’ zaroven samotné tstavné staznosti, ktoré mu
boli dorucené spolu s tymito uzneseniami ustavného sudu, boli skutkovo a pravne oddévodnené tak, ze
poskytovali dostato¢ny pravny zaklad pre podanie disciplinarneho navrhu (po pripadnej verifikacii v
ustavnych staznostiach uvadzanych skuto¢nosti navrhovatelom v sudnych spisoch, v ktorych malo
dojst’ k prietahom v konani). Zaciatok plynutia subjektivnej lehoty na podanie navrhu vo veci sp. zn.
7Sal/76/2017 vyhodnotil navrhovatel’ spravne, ked’ tymto diiom bol aj podla disciplinarneho senatu
den 12.08.2021 (zaver navrhovatel’a o dovodnosti staznosti i¢astnika konania na priet'ahy v konani) a
zaroven tato skutocnost’ nastala skoér ako bolo navrhovatel'ovi dorucené uznesenie ustavného sudu o
prijati veci na d’alSie konanie, resp. samotnd ustavna staznost’ (pozn.: tieto listiny boli navrhovatel'ovi
zo strany Gstavného stiidu doru¢ené az diia 23. septembra 2021 - sp. zn. I. US 363/2021).

21. Pre uplnost’ disciplinarny senat uvadza, Ze nélez ustavného sidu o poruseni prava ucastnika
konania na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nie je mozné stotoziiovat so zaciatkom
plynutia subjektivnej lehoty na podanie disciplinarneho navrhu, ktora ma opravnena osoba
(navrhovatel’) k dispozicii pre zacatie disciplindrneho konania proti konkrétnemu sudcovi (k tomu
pozri aj § 120 ods. 4 zékona o sudcoch v rozhodnom case - v zneni do 30.11.2021 - ,,Navrh na zacatie
disciplinarneho konania mozno podat’ na disciplinarnom senate do jedného roka odo dna, ked’ sa organ
opravneny podat’ navrh dozvedel o disciplinarnom previneni, najviac vSak do troch rokov odo dina
spachania disciplinarneho previnenia, a ak ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa sudca dopustil
zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok priet'ahy v sidnom konani, najneskor do piatich rokov odo
dna spachania tohto disciplinarneho previnenia.”, k tomu porovnaj aj § 14 DSP v G¢innom zneni -
,Disciplinarny navrh mozno podat do jedného roka odo dna, kedy sa navrhovatel dozvedel o
disciplindirnom previneni, najneskér vSak do troch rokov odo dna spachania disciplinarneho
previnenia, a ak ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa disciplinarne obvineny dopustil zavinenym
konanim, ktoré ma za nasledok prietahy v konani, najneskor do piatich rokov odo dia spachania tohto
disciplinarneho previnenia.). Kym disciplindrne previnenie je koncipované na zavinenom
protipravnom konani/nekonani sudcu (o ktorom rozhoduje disciplinarny sud), konstatovanie priet'ahov
v konani Gstavnym sidom ma objektivnu (inStitucionalnu) povahu a vyrok o prietahoch v konani sa
viaze na organ (t. j. sid), nie na sudcu. Ustavny sid teda neskiima a neposudzuje - v kontexte
disciplinarnej zodpovednosti sudcu - ¢i sa sudca v konkrétnej veci dopustil disciplinarneho previnenia,
ale skima, ¢i k prietahom v konkrétnom konani doslo alebo nie - bez ohl'adu na zavinenie sudcu. A
contrario - ani vyrok ustavného stidu o tom, Ze prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie
porusené bolo, neznamena, ze sa sudca dopustil v danej veci disciplinarneho previnenia. Disciplinarne
previnenie sudcu je potrebné vnimat oddelene od konstatovania objektivnych prietahov v konani
ustavnym sudom (i ked’ je nesporné, Ze uvedené skuto¢nosti mézu spolu suvisiet).

22. Je preto primarne povinnostou predsedu sudu (ako jedného z moznych disciplinarnych
navrhovatel'ov) v rozsahu jeho zakonnych pravomoci a povinnosti sledovat’ a preverovat’ kontinuitu
¢innosti sudcu v konkrétnych veciach a v nadvéznosti na to - bez zbytocného odkladu - prijimat’



opatrenia organiza¢nej povahy smerujice k vytvoreniu alebo k obnoveniu ziaduceho stavu (plynulé a
riadne konanie a rozhodovanie v jednotlivych veciach) a/alebo iniciovat disciplinarne (sankcné)
konanie proti sudcovi, ktory si prislusné povinnosti neplni.

23. V sudenej veci nemal disciplinarny senat za preukdzané, ze by sa navrhovatel o necinnosti
disciplinarne obvinenej vo vytykanych veciach dozvedel skor ako mu boli dorucené uznesenia
ustavného stdu o prijati predmetnych veci na d’alSie konanie, resp. samotné ustavné st'aznosti, ktoré
obsahovali skutkovy a pravny opis rozhodnych skuto¢nosti (fakticky zhodne s nadvédzujiucimi ndlezmi
ustavného sudu a néslednym disciplinarnym ndvrhom) - pozn.: s vynimkou veci sp. zn. 7Sa/76/2017
(k tomu pozri aj bod 20 tohto odévodnenia). Najneskor od tohto dna potom musel mat’ navrhovatel’ z
dorucenych listin za preukazané, ze tikony v danych veciach zo strany zdkonnej sudkyne realizované
neboli, toto si mohol verifikovat’ z prislusnych stdnych spisov a nasledne mal bez zbyto¢ného odkladu
iniciovat’ proti zakonnej sudkyni disciplinarne konanie tak, aby bol tento navrh disciplinarnemu sudu
doruceny v lehote podla § 120 ods. 4 zakona o sudcoch (v zneni Géinnom v rozhodnom ¢ase - do
30.11.2021) - k tomu pozri aj ¢. k. 31D/17/2022-188 zo dna 9. novembra 2022, bod 8 odévodnenia,
d’alej nalez US SR - sp. zn. I1. US 140/2011 a i.).

24. Vychédzajuc z vysSie uvedeného, disciplinarny sendt zastavil disciplindrne konanie proti
disciplinarne obvinenej v Casti uvedenej vo vyroku . tohto rozhodnutia, ked’ z vykonanych listinnych
dokazov zistil, Ze uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. III. US 103/2021 zo
dna 4. marca 2021 (k veci sp. zn. 7Sa/35/2016) bolo navrhovatel'ovi doruc¢ené v ten isty den, t. j. 4.
marca 2021. Vzhladom na to, Ze disciplinarny navrh bol najvysSiemu spravnemu sudu doruceny diia
26. aprila 2022, t. j. po uplynuti 1-ro¢nej subjektivnej lehoty (v zneni G¢innom v rozhodnom c¢ase - do
30.11.2021), bolo potrebné disciplinarne konanie v tejto Casti zastavit’ ako oneskorene podané.

25. Obdobne, v pripade namietaného disciplinarneho previnenia (necinnosti) vo veci

sp. zn. 12Sp/10/2014, uznesenie ustavného sudu o tom, Ze vec prijima na d’alsie konanie (IV. US
167/2021 zo dnia 31. marca 2021), ako aj samotna Ustavna staznost, z ktorej vytykané prietahy
vyplyvaju, boli navrhovatel'ovi dorucené uz dia 1. aprila 2021, avSak disciplinarny navrh vo veci bol
sudu doruceny az dna 26. aprila 2022, t. j. po uplynuti 1-ro¢nej subjektivnej lehoty podl'a § 120 ods. 4
zakon o sudcoch v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase - do 30.11.2021. Disciplinarny senat preto musel
konanie zastavit’ aj vo vzt'ahu k tomuto skutku, a to pre oneskorené podanie disciplinarneho névrhu.

26. Pre uplnost’ je potrebné uviest’, ze vzhl'adom na skutocnost, Ze disciplinarne obvinena bola v case
disciplinarneho konania dlhodobo praceneschopna, svoju netcast’ na ustnych pojednavaniach riadne
ospravedliovala a zaroven ziadala o konanie v jej nepritomnosti, bolo potrebné ziskat’ jej suhlas s
pripadnym zastavenim disciplinarneho konania (§ 26 ods. 2 DSP - , Ak niektory z dévodov zastavenia
disciplinarneho konania podla odseku 1 pism. a) alebo pism. ¢) vyjde najavo po zacati ustneho
pojednavania, disciplinarny senat vyzve disciplindrne obvineného, aby sa v lehote troch dni vyjadril, ¢i
suhlasi so zastavenim disciplinarneho konania. Ak disciplinarne obvineny v tejto lehote vyhlasi, ze
trva na prejednani veci, disciplinarny senat pokracuje v disciplinarnom konani, inak disciplinarny
senat disciplinarne konanie zastavi.”) v listinnej podobe, a to z doévodu, Ze na istnom pojednavani
takyto dopyt na disciplinarne obvinenti nemohol byt realizovany. Disciplinarne obvinena viacerymi
pisomnymi tkonmi adresovanymi disciplindrnemu sudu vyjadrila suhlas s tym, aby sa konanie vo veci
zastavilo, a preto sad - vychadzajic aj z materidlneho hodnotenia jej pisomnych prejavov -
neidentifikoval ani ziadnu procesnu prekazku toho, aby bolo disciplinarne konanie v Casti skutkov
uvedenych vo vyroku 1. zastavené.

[vybrané skutky - marne uplynutie objektivnej lehoty na podanie disciplinarneho navrhu - vyrok III.
rozhodnutia]

27. V suvislosti s neCinnostou disciplindrne obvinenej, ku ktorej malo dojst’ vo veci sp. zn.
7Sa/76/2017 v ¢asovom useku od 30.08.2017 do 05.02.2019, disciplinarny std uvadza, ze vo vztahu K
tomuto skutku bola zo strany navrhovatela dodrzana subjektivna lehota na podanie disciplinarneho
navrhu (uznesenie Gstavného sudu - sp. zn. L. US 363/2021 zo diia 22. septembra 2021 o prijati veci na



d’alsie konania a samotna ustavna st'aznost’ boli navrhovatelovi doruené dna 23. septembra 2021,
disciplinarny ndvrh bol najvysSiemu spravnemu stidu doruceny diia 26. aprila 2022), av§ak vo vztahu
k tomuto skutku bol navrh podany po uplynuti objektivnej 3-ro¢nej lehoty od jeho dokonania (k tomu
pozri aj § 120 ods. 4 zakona o sudcoch v zneni G¢innom v rozhodnom ¢ase - do 30.11.2021).

28. Pre uplnost je potrebné dodat, Ze predmetny skutok nemohol disciplinarny sud pravne
kvalifikovat’ ako zavazné disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 2 pism. f) zakona o sudcoch, ako
to uviedol navrhovatel v disciplindrnom néavrhu, kedze podla aktudlnej rozhodovacej praxe
najvyssieho spravneho sudu ide o skutok subsumovatel'ny v zdsade pod § 116 ods. 1 pism. a) zakona o
sudcoch, prip. pod § 116 ods. 2 pism. b) zadkona o sudcoch. Pod ustanovenie § 116 ods. 2 pism. f)
zdkona o sudcoch sa totiz spravidla subsumuji najmi také skutkové okolnosti, pri ktorych
disciplinarne obvineny sudca prietahy v konani spdsobi aktivnym konanim (napr. ustanovenim znalca
z nespravneho odboru a pod.), nie necinnost'ou spocivajucou v nerealizacii ukonov a pod. V sulade s
aktualnou rozhodovacou praxou najvyssicho spravneho sidu bolo potom potrebné posudzovat’ aj to,
Ze péatrocna objektivna lehota na podanie disciplinarneho navrhu (k tomu pozri aj § 120 ods. 4 zakona
o sudcoch v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase - do 30.11.2021), sa uplatituje vylucne vo vztahu k tym
skutkom, ktor¢ st pravne kvalifikované ako zdvazné disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 2 pism.
f) zakona o sudcoch, pri¢om tato pravna situacia v sudenej veci nenastala (k tomu pozri napr. sp. zn.
33D/7/2021, sp. zn. 32D/7/2021, sp. zn. 33D/3/2021 ). Z tohto dévodu disciplinarny std ustalil, Ze na
vec sa vztahuje 3-ro¢na objektivna lehota.

29. Vychadzajuc z rozhodovacej praxe disciplinarneho stdu (k tomu pozri

napr. €. k. 31D/17/2022-188 zo diia 9. novembra 2022 v spojeni s rozhodnutim ¢. k. 31D/17/2022-237
zo dna 14. marca 2023) dalej plati, Ze trestnost’ skutkov spocivajucich v necinnosti v ramci jednej
stidnej veci sa skima osobitne, a preto - vzhl'adom

na to, ze prietahy v konani vo veci sp. zn. 7Sa/76/2017 boli dokonané diia 05.02.2019 (vytykana
necinnost’ mala podla navrhovatela trvat od 30.08.2017 do 05.02.2019), navrh bol v tejto Casti
podany oneskorene, resp. po uplynuti objektivnej lehoty 3 rokov od jeho spachania (§ 120 ods. 4
zédkona o sudcoch v zneni U¢innom v rozhodnom case - do 30.11.2021). V cCase dorucenia
disciplinarneho navrhu najvys$Siemu spravnemu sudu (26.04.2022) uz potom zodpovednost
disciplinarne obvinenej za tento skutok zanikla.

30. V suvislosti s vyrokom viazucim sa k prietahom v konani vo veci sp. zn. 7Sa/76/2017 - od
30.08.2017 do 05.02.2019 (vyrok III. tohto rozhodnutia) preto disciplinarny senat sumarizuje, Ze
zakonna lehota pre zanik zodpovednosti (a to 3 roky od spachania disciplinarneho previnenia - k tomu
pozri aj bod 31 nizsie) v pripade tohto skutku uplynula diia 05.02.2022 a ked’Ze disciplinarny navrh
bol podany dna 26.04.2022, vo vztahu k tomuto skutku bol disciplinarny navrh podany v Case, kedy
uz u disciplinarne obvinenej doslo k zaniku jej zodpovednosti (za toto disciplinarne previnenie).

31. Z dovodov uvedenych v bode 27 a nasl. tohto odévodnenia potom disciplinarny sid vyrokom III
tohto rozhodnutia disciplinarne obvinenu oslobodil spod disciplindrneho navrhu podla § 34 ods. 2
pism. d) DSP, pretoze zanikla zodpovednost' za disciplinarne previnenie (§ 120 ods. 4 zakona o
sudcoch v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase - do 30.11.2021 - ,Navrh na zacatie disciplinarneho
konania mozno podat’ na disciplinarnom senate do jedného roka odo dna, ked’ sa organ opravneny
podat’ navrh dozvedel o disciplindirnom previneni, najviac vSak do troch rokov odo dna spachania
disciplinarneho previnenia, a ak ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa sudca dopustil zavinenym
konanim, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani, najneskor do piatich rokov odo dna
spachania tohto disciplindrneho previnenia.“, k tomu porovnaj aj § 14 DSP v G¢innom zneni -
,Disciplinarny navrh mozno podat” do jedného roka odo dna, kedy sa navrhovatel dozvedel o
disciplinarnom previneni, najneskor vSak do troch rokov odo dna spachania disciplinarneho
previnenia, a ak ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa disciplinarne obvineny dopustil zavinenym
konanim, ktoré ma za nasledok priet'ahy v konani, najneskor do piatich rokov odo dia spachania tohto
disciplinarneho previnenia.*).

[vybrané skutky - v€as podany disciplinarny navrh - vyrok II. rozhodnutia]



32. Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze disciplindrne konanie bolo z vysSie uvedenych dovodov scasti
zastavené (vyrok I. rozhodnutia) pre nedodrzanie subjektivnej lehoty na podanie disciplinarneho
navrhu a v casti skutku (vyrok IIl. rozhodnutia) bola disciplinarne obvinend oslobodena spod
disciplinarneho navrhu z dévodu zéaniku zodpovednosti za disciplindrne previnenie, predmetom
meritérneho rozhodovania disciplinarneho stidu boli iba dva skutky - vytykana ne¢innost’ disciplinarne
obvinenej vo veci sp. zn. 7Sa/94/2018 - necinnost’ organu verejnej spravy, vydanie stavebného
povolenia (namietana necinnost’ disciplinarne obvinenej od 04.10.2018 - doruéenie Zaloby na sad - do
16.06.2020 - vyzva na zaslanie vyjadrenia k zalobe a na predloZenie administrativneho spisu) a vo veci
Sp. zn. 7Sa/76/2017 - dopravny priestupok, ulozena penazna pokuta - 100 Eur (namietana necinnost’
disciplinarne obvinenej od 19.06.2019 - dorucenie vyjadrenia zalobcu k vyjadreniu zalovaného -
(replika) - do 08.12.2021 - zaslanie repliky Zalobcu zalovanému).

33. Skor ako disciplinarny sid odévodni oslobodzujuci vyrok (vyrok II. tohto rozhodnutia) vo vzt'ahu
ku skutkom uvedenym v bode 32 tohto rozhodnutia, poukazuje na to, ze pri vyhlaseni rozhodnutia
doslo ku chybe, ktoréa bola spdsobena chybou v pisani v podkladoch, z ktorych sa ¢itala vyrokova cast’
rozhodnutia. Vo vztahu k veci sp. zn. 7Sa/94/2018 bola disciplinarne obvinenej v disciplindirnom
navrhu vytykana necinnost’ v trvani od 04.10.2018 do 16.06.2020, avSak z dévodov uvedenych v
predchadzajucej vete bol pri vyhldseni rozhodnutia uvedeny nespravny datum zaciatku vytykanej
necinnosti ako ,,04.10.2015“ (namiesto spravneho datumu 04.10.2018). Uvedené vsSak ziadnym
sposobom nedopada na rozhodnutie ako také, jednd sa o zjavnu chybu, ked’Ze je nepochybné, Ze
prietahov v konani sa disciplindrne obvinend nemohla dopustit’ v Case, ked’ vec eSte ani nebola
predmetom konania na G..

34. Bertic do uvahy uvedené, musel disciplindrny stid primarne skimat’ to, ¢i konanie disciplinarne
uvedenej vo vytykanych skutkoch a v uvedenych casovych tisekoch naplha znaky disciplindrneho
previnenia, pricom z dovodov uvedenych nizsie dospel k zaveru, ze tomu tak nie je.

35. Predmetny zadver disciplinarneho sudu vychadza najmid z nasledovnych skutocnosti. Najvyssi
spravny sud pocas ustneho pojednavania vo veci vykonal (ako listinny dokaz) - okrem inych - zoznam
rozhodnutych veci disciplinarne obvinenej za cely relevantny Casovy usek a zistil, Ze disciplinarne
obvinena v rozhodnom Case nerozhodovala veci, ktoré by jej napadli neskor ako st veci uvedené vo
vyroku II. tohto rozhodnutia, t. j. sid nemal za preukazané,

ze by disciplinarne obvinena na ukor veci uvedenych v bode 32 rozhodovala iné veci, ktoré boli do jej
sudneho oddelenia zapisané neskor, ak tieto zaroven nespiiiali podmienku preferenéného rezimu &i uz
ex lege alebo podla rozvrhu prace G., ktory bol G¢inny v rozhodnom case (prednostné veci: veci
spojené s prostriedkami na zivobytie stazovatela (dochodkové veci (napriklad rozhodnutie vo veci
Styranowski c. Pol'sko z 30. oktobra 1998); - otazky socidlneho zabezpecenia (napriklad rozhodnutie
vo veci Mennitto c. Taliansko z 05. oktébra 2000); veci spojené s osobnym statusom st'azovatel’a.).

36. Disciplinarny sud vo svojej rozhodovacej praxi uz ustalil, ze v pripade, tzv. konfliktu povinnosti
sudcu, nie je mozné od zakonného sudcu ocakavat’, aby vzdy vybavoval sti¢asne vSetky veci rovnakej
priority, a to z dovodu, ze to spravidla objektivne nie je mozné (k tomu pozri napr. sp. zn.
33D/19/2022 zo dha 9. marca 2023, bod 31. oddvodnenia: ,,RieSenie pripadov takejto kolizie v zasade
vychadza z myslienky, Ze nikto nemdze byt povinny konat’ nemozné, takze ani od konajiceho sa neda
ziadat’ nemozné splnenie oboch povinnosti sucasne. Z disciplinarnopravneho hl'adiska sa v podobne;j
kolizii povinnosti ocitd aj sudca, ktory je podla § 30 ods. 4 zakona o sudcoch povinny konat’ bez
zbyto¢nych prietahov v kazdej jednej jemu pridelenej veci. Vzhl'adom na sposob pridelovania veci
nahodnym vyberom vSak moze dojst’ k situacii, ze pocet pridelenych veci je tak velky, Ze sudca tato
povinnost’ nemoze splnit’ siasne vo vsetkych veciach, alebo ako to je v posudzovanej veci, plni iné
zakonné povinnosti, ktoré obmedzuju alebo zasahuji do jeho schopnosti vybavovat’ vSetky veci bez
prietahov [...]). Ak totiz vykonava urcité tikony v jednej z nich alebo plni iné zdkonné povinnosti, pri
obmedzenom celkovom c€ase, ktory ma k dispozicii na ich vybavovanie, logicky v tomto ¢ase nemoze
vykonavat’ ukony v inych veciach.”, d’alej pozri napr. sp. zn. 31D/9/2021,



sp. zn. 32D/21/2021 a sp. zn. 33D/19/2021). Disciplinairnym previnenim by v takejto situacii bolo
najmd to, keby sa sudca svojvol'ne rozhodol pre konanie a rozhodovanie v takych veciach, ktoré¢ mu
napadli neskor, pricom tieto by boli z hl'adiska ich vecnej priority rovnaké alebo obdobné ako je vec, v
ktorej sa dopustil prietahov v konani, a ktora mu napadla skor. Zjednodusene povedané - sudca by
uprednostnil iné neprioritné veci pred tou neprioritnou vecou, v ktorej sa dopustil prietahov v konani
(a v ktorej mal konat).

37. V sudenej veci vSak podla ndzoru disciplindrneho senatu takto situdcia nenastala, ked’ sdm
disciplinarny senat vo vztahu k veciam uvedenym v bode 32 tohto oddvodnenia (a tam uvedenym
casovym usekom) neidentifikoval Ziadnu vec, ktora by disciplinarne obvinena rozhodla preferencne
(tj. tak, ze tato by bola mimo poradia a pritom by bola s neskor§im napadom veci ako st veci uvedené
v bode 32 tohto odévodnenia).

38. Sud sice zistil, Ze v rozhodnych casovych usekoch disciplinarne obvinend rozhodovala veci s
neskor§im datumom napadu (ked” sud vychadzal z Ciselnej hodnoty roku v spisovej znacke), avSak
vSetky tieto veci bolo mozné subsumovat’ pod niektort z prioritnych kategorii, prip. mohlo sa javit, ze
ide o vec s neskor$im datumom napadu (podl'a spisovej znacky), avSak aj v tomto pripade iSlo o vec,
ktora bola G. dorucend skor ako veci uvedené v bode 32 tohto rozhodnutia (k tomu pozri aj bod 39
tohto odévodnenia).

39. V suvislosti s vytykanou necinnost'ou disciplinarne obvinenej vo veci sp. zn. 7Sa/94/2018 (v Case
od 04.10.2018 do 16.06.2020) je mozné vo vyssie uvedenom kontexte poukazat’ napr. na vec sp. zn.
7Sa/24/2019, v ktorej bolo nariadené pojednavanie na 26.11.2019 a i ked’ sa podl'a spisovej znacky vo
vykonanom ddkaze (zoznam pojednavani) moze javit, Ze tato vec napadla krajskému sidu neskor ako
vec sp. zn. 75a/94/2018, pravny zéklad tejto veci je v skorSom néavrhu, o ktorom sa p&vodne konalo
pod sp. zn. 7Sa/43/2017, ¢o mal disciplinarny sud za preukdzané zo samotného rozhodnutia sp. zn.
7Sa/94/2018.

40. V suvislosti s vytykanou necinnost’ou disciplinarne obvinenej vo veci

sp. zn. 7Sa/76/2017 (necinnost’ od 19.06.2019 do 08.12.2021) je mozné vo vyssie uvedenom kontexte
poukazat’ napr. na veci sp. zn. 7Sa/3/2018 [pojednavanie - 23.03.2021],

sp. zn. 7Sa/33/2021 [pojednavanie - 14.09.2021], sp. zn. 7Sa/74/2018 [pojednavanie - 12.10.2021],
alebo sp. zn. 7Sa/85/2019 [pojednavanie - 23.11.2021], pricom vSetky tieto veci - i ked’ maju neskorsi
datum napadu ako vec sp. zn. 7Sa/76/2017, spadaju podl'a nazoru disciplinarneho sudu nepochybne do
kategorie prioritnych veci ¢i uz zo zékona alebo podl'a rozvrhu prace krajského sudu. Obdobne tomu
je aj v pripade veci sp. zn. 6Sa/80/2017 [pojednavanie - 19.11.2019] alebo napr. vo veci sp. zn.
7Sa/24/2019 [pojednavanie - 26.11.2019] - k tomu pozri aj bod 39 vyssie.

41. Naviac nie je mozné opomenut’, Ze - ako je to uvedené vysSie v tomto odovodneni - navrhovatel’ v
ramci konania pred ustavnym sidom (k tomu pozri bod 4 oddvodnenia) opakovane uplne, resp. v
celom rozsahu suhlasil s vyjadrenim zakonnej sudkyne (disciplinarne obvinenej) k podanym ustavnym
staznostiam v tom zmysle, Ze disciplinarne obvinena

»--.pri rozhodovani okrem veci limitovanych zdkonom urCenymi lehotami (azyl, zaistenie,
administrativne vyhostenie), prednostne vybavuje dochodkové veci a v rozhodovacom procese je
snahou prioritne rozhodovat’ a teda koncit’ veci postupne od najstarSich.*.

42. V uvedenom kontexte nie je mozné opomenut ani to, Ze v ramci konania pred ustavnym sudom
navrhovatel' ani v jednom vyjadreni neprodukoval také stanovisko, z ktorého by vyplyvalo, Ze
prietahy zavinila disciplinarne obvinena. Naopak, vo veci Ustavnej staznosti tykajlicej sa veci sp. zn.
7Sa/35/2016 (sp. zn. I11. US 103/2021, sp. zn. 1SprV/107/2021) vyslovne uviedol, Ze ,,S poukazom na
vysSie uvedené skutoCnosti sa stotozhujem s pravnym nazorom pani sudkyne M.. N. M., a to, Ze
vylucne z objektivnych dovodov nebola vec prejednana a rozhodnuta skor.*.

43. Na ustnom pojednavani dia 8. jina 2023 sice navrhovatel’ uviedol, Ze ma ,,indicie” toho, Ze
disciplinarne obvinena vybavovala urcité veci ,,mimo poradia, ked’Ze tieto boli l'ahSie ako veci, ktoré



mali byt rozhodované podl'a daitumu napadu.”, ale zaroven vyhlasil, Ze dokaz v uvedenom zmysle
disciplindirnemu sudu produkovat’ nevie (a to aj vzhladom na aktualnu stdnu reformu). I ked
navrhovatel d’alej akceptoval, Ze sa vo vyjadreniach pre ustavny sud stotoznil s vyjadreniami
disciplinarne obvinenej o spravnom poradi vybavovania veci, tieto vyjadrenia - ako sam uviedol - boli
skor prejavom jeho dovery vo vztahu k disciplinarne obvinenej.

44. Disciplinarny sud v suvislosti s predmetom konania dopiiia, e konania realizované podla
Spravneho stidneho poriadku st Specifické. Majui primarne pisomnu povahu, kedy sa veci rozhoduju
spravidla bez pojednavania alebo na jednom - prvom pojednavani, ¢o predstavuje rozdiel, napr. oproti
konaniam podla Civilného sporového poriadku. Zabezpecenie vymeny informacii (pravnej
argumentacie ucastnikov konania) je teda opodstatnené realizovat’ tak, aby si €astnici konania v
pisomnej forme vymenili vSetku argumentaciu pred pojednavanim vo veci samej, pricom ak sa tato
vymena informacii uskuto¢nuje - hoci aj s ¢asovym oneskorenim - avSak v ¢ase, kedy by o veci este
nemohlo byt rozhodnuté (napr. kvoli potrebe rozhodovat’ prioritné veci alebo iné - skor napadnuté
veci), nie je mozné bez d’alSieho ustalit’, ze by len samotné oneskorené doru¢ovanie pisomnosti medzi
ucastnikmi konania, kde sud je fakticky len v pozicii ,,postara®, predstavovalo disciplinarne
previnenie.

45. Uvedenym disciplinarny std netvrdi, Ze je spravne, ak sud takéto pisomnosti druhému tcastnikovi
konania neexpeduje bezodkladne, ale uvadza, Ze pripadné oneskorené dorucovanie takychto
pisomnosti (vyjadrenie, replika, duplika a i.) - priCom prave takymto konanim sa disciplinarne
obvinena mala dopustit’ disciplinarneho previnenia (k tomu pozri bod 32 odévodnenia) - nie je mozné
automaticky povazovat’ za disciplinarne previnenie, ak sa realizuji v Case, kedy bol sudca povinny
konat’ a rozhodovat v inych prednostnych alebo skor napadnutych veciach.

46. Z vyssie uvedeného potom vyplyva, ze vo vztahu k veciam uvedenym v bode 32 tohto
odovodnenia a k tam uvedenym vytykanym c¢asovym usekom nec¢innosti disciplinarne obvinenej je
zrejmé, ze veci, v ktorych sa disciplinarne obvinenej vytykaju prietahy (bod 32 tohto odévodnenia),
nie su veci prioritné, ze disciplinarne obvinena sice rozhodovala niektoré veci s neskorsim datumom
napadu ako st veci uvedené v bode 32, aviak tieto spifali podmienku preferenéného rezimu - prioritné
veci (a to aj podl'a vykonanych listinnych dokazov - vybranych Casti rozvrhu prace G. za roky 2015 az
2021), ako aj to, ze sam navrhovatel’ v minulosti opakovane (vo vztahu k Gstavnému sudu) potvrdil,
ze disciplinarne obvinena vybavuje veci v sulade so zdkonom (t. j. rozhoduje najmé prioritné veci a
nasledne iné veci podla datumu napadu) a sam navrhovatel v priebehu disciplinarneho konania
nevedel navrhnit, resp. produkovat dokazy, a to ani na vyslovnu vyzvu stdu, ktoré by uvedené
negovali.

47. Je nepochybné, ze disciplinarne konanie je v zasade konanim kontradiktérnym (k tomu pozri napr.
§ 2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 14 Trestného poriadku, § 2 ods. 18 Trestného poriadku v
spojeni s § 4 DSP, § 28 ods. 4, veta prva DSP). Dokazné bremeno o tom, ze konanie disciplinarne
obvinenej napliiia znaky disciplinarneho previnenia musi primarne uniest’ samotny navrhovatel’, ktory
ma vo veci postavenie prokuratora. | ked’ aj disciplinarny siid ma moznost’ v priebehu disciplinarneho
konania dopliat’ dokazovanie (ex offo, bez navrhu ucastnikov konania) - a to podla § 28 ods. 4, veta
druha DSP) - realizacia tejto pravomoci nesmie byt uskuto¢novana zo strany sudu tak, aby sa tym
narusili vlastné principy kontradiktornosti konania, a to najmid zasada rovnosti ucastnikov
(disciplinarneho) konania. Disciplinarny std nie je v postaveni vySetrovatela, ako ani perzeku¢ného,
resp. inkviziéného organu. Tomu primerane je potom potrebné mat’ ustalenu dokaznu situaciu, ktora
zat'azuje primarne navrhovatel'a, a to aj v pripade, ak napr. disciplinarne obvineny dokazy vyvracajlce
jeho nevinu nenavrhuje.

48. Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov potom disciplinarny sud rozhodol tak, Ze disciplinarne
obvinent vyrokom II. oslobodil spod skutkov tam uvedenych, ked’Ze nemal za preukazané, ze
predmetné konanie disciplinarne obvinenej je disciplinarnym previnenim. Disciplinarny sud sice mal
za preukazané, Ze tak, ako to disciplinarne obvinenej vytykal navrhovatel’, v predmetnych veciach v
rozhodnych ¢asovych usekoch (bod 32 tohto oddévodnenia) tato nevykonala ziadne ukony, avsak tito



jej ne¢innost’ z vyssie uvedenych dévodov nebolo mozné posudit’ ako disciplinarne previnenie, a preto
bola spod tychto skutkov oslobodena.

49. Pre uplnost’ je potrebné uviest’, Ze disciplinarny sud tymto rozhodnutim - ¢i uz v Casti zastavenia
disciplinarneho konania (vyrok I. rozhodnutia) alebo oslobodenia spod disciplinarneho navrhu (vyrok
II. a vyrok III. rozhodnutia) neaprobuje vlastni necinnost’ sudcov a uz vobec nie v trvani, ktoré sa
disciplinarne obvinenej podanym navrhom vytykali (vo veci sp. zn. 12Sp/10/2014 to bolo, napr. az v
trvani viac ako 5 rokov), ale poukazuje na to, ze na strane navrhovatel'ov je osobitne potrebné dbat’ na
to, aby navrhy boli podavané v zakonnych lehotach (tak v subjektivnej, ako aj v objektivnej lehote) a
zaroven tak, aby dokazna situdcia umoziovala skutky kvalifikovane posudit’, prip. uznat’ disciplinarne
obvineného vinnym. V opa¢nom pripade sa sim navrhovatel’ vystavuje pravnemu riziku, Ze jeho navrh
nebude Gspesny.

50. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze disciplinarne obvinena nebola uznand za vinni ani z jedného zo
skutkov kladenych jej za vinu podanym disciplindirnym navrhom (s¢asti bola oslobodend spod
disciplinarneho ndvrhu a scasti bolo disciplinarne konanie zastavené), bolo potrebné rozhodnut o
trovach konania podl'a § 38 ods. 1 DSP (vyrok IV. tohto rozhodnutia).

51. Toto rozhodnutie prijal disciplindrny senat pomerom hlasov 5 : 0 (§ 35 ods. 2 DSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.



