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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD., v pravnej
veci zalobcu: EUROPUR s.r.0., so sidlom Novonosicka 503/5, Puchov, ICO: 36 305 383, zastupeného
Mgr. Andrejom Gunarom, advokatom, so sidlom Panenska 13, Bratislava, proti zalovanému: Financné
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 101049675/2021 zo dna 16. juna 2021, o kasacnej st'aznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 13S/101/2021 - 103 zo dna 20. aprila 2022, takto

rozhodol:

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k. 13S/101/2021
- 103 zo dna 20. aprila 2022 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 101049675/2021 zo dna 16.
juna 2021 zrusSujeavecvraciazalovanému na d’alSie konanie.

II. Zalobcovi prizn a v a voéi zalovanému plnt nahradu trov konania pred spravnym sadom, ako aj
trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

I. Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom ¢. k. 13S/101/2021 - 103 zo dila 20. aprila 2022 Krajsky sid v Trencine
(dalej aj ako ,,spravny sud“) postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku (d’alej aj ako ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domdhal zrusenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 101049675/2021 zo dina 16. juna 2021, ktorym bolo podla § 74 ods. 4 Daiového
poriadku potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Danového tradu Trenéin, pobocka Povazska Bystrica
(dalej aj ako ,spravca dane™) ¢. 100244464/2021 zo dna 11. februara 2021. Prvostupnovym
rozhodnutim bol zalobcovi podla § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dalej aj ako
Danovy poriadok*) ur¢eny rozdiel dane v sume 4.000,- Eur na dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ako
»DPH®) za zdanovacie obdobie november 2014, ked’ spravca dane neuznal Zalobcovi narok na
odpocet DPH v uvedenej sume z faktiry ¢. 201411793 zo dina 01. decembra 2014 od dodavatela
MAYNET s.r.0., za dodanie reklamného plnenia na zaklade zmluvy o reklamnej spolupraci.

2. Spravny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze aj v zmysle rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora
Europskej tinie (napr. C-530/09 zo dia 27. oktobra 2011) boli reklamné sluzby opakovane definované



ako ¢innost’ na podporu predaja, ak zahfa rozsirovanie spravy ur¢enej na informovanie verejnosti o
existencii alebo kvalitdich vyrobku alebo sluzby s cielom zvysit' ich predaj. Sponzoring taktiez
predstavuje marketingovy nastroj podnikatela, ktory vSak obsahuje reklamnu informaciu v §irSom
slova zmysle. Zakladnym tucéelom sponzorovania je najmid vytvorenie dobrého mena, povesti
pravnickej ¢i fyzickej osoby (tzv. goodwill). Sponzorstvo sluzi skor k propagécii firmy, jeho
primarnym cielom nie je nabadat’ ku kupe konkrétneho vyrobku, tovaru alebo sluzby. Sponzorsky
odkaz, resp. sponzoring predstavuje zvycCajne prezentaciu loga, alebo prezentaciu vyrobku skor
statického charakteru, ¢asto s uvedenim, ze sa jedna o sponzora. Jeho ustrednym motivom nie je
presvedcit’ adresata informéacie ku kape urcitého alebo vyuzitiu ur€itej sluzby vyrobku zdéraziiovanim
kvalit produktu, porovnavanim s podobnymi vyrobkami alebo sluzbami, neobsahuje ani ziadny
reklamny pribeh (nema dynamicky charakter).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky definoval reklamu vo svojom rozsudku sp. zn. 6Sz0/8/2013, v
ktorom bol prezentovany zaver, Ze ,,z hl'adiska rozlisenia medzi reklamou a sponzorskym odkazom je
dolezité posudit’ obsah komunikatu. Posudit, ¢i obsah konkrétneho komunikatu obsahuje oznam
informativneho charakteru alebo, ¢i uz ide o tidaje uréené k podpore predaja, ndkupu alebo prendjmu
vyrobku alebo sluzieb, je tlohou Zalovaného. Délezité su prostriedky, ktoré v fiom boli pouzité a
rovnako aj uréité kvalitativne hodnotenie konkrétneho produktu. V reklame je mozné pouzit
subjektivne hodnotiace komentare, vyzdvihovanie vlastnosti produktu, alebo réznymi inymi formami
pozitivne reklamovany produkt propagovat’. V sponzorskom odkaze takéto vyrazové prostriedky nie je
mozné pouzit, nemdze obsahovat’ typické reklamné prvky. V pripade, ak by sponzorsky odkaz takéto
prvky obsahoval, bolo by tak mozné obchadzat' prisnejSie pravidla, ktoré platia pre vysielanie
reklamy.*“ Rozdiel medzi reklamou a sponzoringom je teda aj v tom, Ze pri reklame sa pouzivaju
typické prostriedky na podporu predaja, nakupu alebo prenajmu vyrobku a sluzieb, ktoré potom
naopak absentuju v sponzorskom odkaze. Délezité st teda prostriedky, ktoré v iom boli pouzité.

4. Zaver spravcu dane a Zalovaného o tom, ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze v
posudzovanom pripade bol predmetom plnenia sponzoring, je podla spravneho sudu opodstatneny a
plne stladny s ustalenou rozhodovacou praxou. V prejednavanej veci neobsahuje sporné plnenie
ziadne typické prvky reklamy. Je nesporné, Ze podpora, prezentacia, Sirenie dobrého mena a znacky
zalobcu sa mala realizovat’ len umiestnenim loga Zalobcu a jeho ndzvu na plagatoch, bulletinoch, vo
Frastackych novindch a na portali www.sporta.sk. Vzhl'adom na uvedené je mozné bezpochyby
uzavriet’, ze ide o typicky sponzorsky odkaz. Takéto zverejnenie loga a nazvu zalobcu ani podla
nazoru spravneho studu nespliia kritéria reklamy. Uvedenie loga nemd vypovedaciu hodnotu k
nejakému vyrobku alebo sluzbe, ktoré zalobca v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti poskytuje.
Nepodava informaciu ani o tom, v akej oblasti zalobca podnika. Nebolo preukazané, Ze by sa nejakym
spdsobom realne prezentovala podnikatel'ska ¢innost’ zalobcu, jednotlivé produkty a sluzby.

5. Spravny sud si kladol otazku, ¢i ¢innost’ Zalobcu naozaj je medzi beznou verejnost'ou alebo medzi
Sportovou verejnostou tak vSeobecne znama, ze by zo samotného loga bez d’alSicho adresati mali
akukol'vek aspon vSeobecntl informaciu o produktoch a sluzbach, ktoré zalobca poskytuje. Odpoved’
na takto polozenu otazku sa javi byt negativna. V danej pravnej veci teda bola spochybnena prave
schopnost’ sporného plnenia uplatnit’ produkty zalobcu na trhu. Spravny sud konstatoval, Ze samotné
uvedenie loga nema vo vztahu k predmetu podnikania Zalobcu, jeho produktom alebo sluzbam ziadnu
vypovedaciu hodnotu. Neobsahuje v tomto ohl'ade ani len vieobecni informaciu. Ziadnym spdsobom
nepropaguje ich vlastnosti, neporovnava ich s inymi produktmi, nevyzdvihuje ich kvality. Nemoze
teda logicky predstavovat’ ani podnet k ich kape, zvySeniu ich odbytu. V zmysle ustanovenia § 2 ods.
1 pism. a) zakona ¢. 147/2001 Z. z. je pritom podmienka tohto ciel'u dominantna. V zasade méze ist’ o
akukol'vek formu realizacie reklamy, podstatna je jej schopnost’ dosiahnut’, resp. sledovat’ ciel’, ktorym
je uplatnenie produktov na trhu. Nie je pritom nevyhnutne potrebné, aby dany subjekt preukazoval, Ze
sa tak realne stalo. Uvedena schopnost’ dosiahnut’ tento ciel’ musi vychadzat’ z objektivne existujicich
skutoCnosti. V danej veci vSak uvedenie obchodného mena Zalobcu objektivne neobsahuje ziadnu
informaciu o jeho podnikatel'skej Cinnosti, jeho produktoch a sluzbach a teda objektivne nemoze
uplatnit’ produkty Zalobcu na trhu. Nejde teda o reklamu, ale o sponzoring. Na uvedenom zavere nic¢
nemeni skutoCnost’, ak odberatel’ a dodavatel'ska spolocnost’ ich obchodny vztah formalne zastresia
zmluvou o reklame, nakol’ko je potrebné posudzovat’ ukony, konanie ti€astnikov zmluvného vztahu
ako aj rezultat ¢innosti so zretel'om na ich skuto¢nti povahu, imysel a realny vysledok.



6. Podl'a nazoru spravneho sudu nebola opodstatnena namietka zalobcu, ze zalovany sa nedostato¢ne
zaoberal otdzkou redlneho dodania predmetnych sluzieb deklarovanym dodéavatel'om a posudenim
konania Zalobcu a jeho kvalifikacie ako podvodného konania. V prvom rade je potrebné si uvedomit’
dovod, pre ktory Zalobcovi narok na odpocet DPH nebol priznany a tymto dévodom je to, ze v
posudzovanom pripade bol predmetom plnenia sponzoring, i ked’ zo strany zalobcu a jeho dodéavatel'a
bol deklarovany ako reklamna sluzba. Na rozdiel od reklamnej sluzby, sponzoring nie je podla § 2
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,zakon o DPH*)
predmetom DPH, a preto si ani nie je mozné uplatiiovat’ narok na odpocet DPH zo sponzoringu. Pre
nepriznanie naroku na odpoéet DPH je postaujucim zistenim, ze posudzované plnenie nie je
reklamnou sluzbou, ale sponzoringom. Ked’ze v danej veci nejde o reklamnt sluzbu, ale o sponzoring,
z ktorého nie je mozné si odpocitat’ DPH, nebolo potom potrebné sa blizsie zaoberat’ otazkou redlneho
dodania predmetnych sluzieb deklarovanym dodavatelom. Preverenim tejto skutocnosti by sa nic
nezmenilo na zavere, zZe Zalobca nema narok na odpocet DPH zo spornej faktiry.

7. Rovnako podla nazoru spravneho sudu nebolo potrebné, aby sa spravca dane a zalovany zaoberali
otazkou podvodného konania a vedomosti zalobcu o podvodnom konani. K pripadnej potrebe
aplikacie judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej unie v otazke preukazovania existencie podvodného
konania v dodavatel'sko-odberatel'skom retazci, ktorého sucastou je posudzovana zdaniteI'na osoba
(platitel’ DPH) v spojeni s otazkou vedomosti zdanite'nej osoby o jej ucasti na podvodnom konani,
resp. vedomosti o tom, ze zdanitelné plnenie bolo sti€astou podvodu, spravny sud uvadza, Zze z
judikatiry Sudneho dvora Europskej unie vyplyva zasada subsidiarity skimania podmienky uc¢asti
(vedomosti) danového subjektu na daniovom podvode vo vztahu k nevyhnutnosti splnenia
hmotnopravnych podmienok pre priznanie ndroku na odpocet DPH. Uvedenu zdsadu je mozné
vyabstrahovat’ napr. z bodu 49 rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-277/14 (PPUH
Stehcemp): ,,Naopak, pokial’ su splnené vecné a formalne podmienky vzniku a vykonu prava na
odpocet upravené Siestou smernicou, nie je v stlade s rezimom prava na odpocet upravenym touto
smernicou, aby sa zamietnutim tohto prava postihla zdanite'nd osoba, ktora nevedela a nemohla
vediet, ze dotknuté plnenie je zapojené do podvodu spachaného dodavatel'om alebo Ze podvodom na
DPH bolo poznacené iné plnenie tvoriace sucast’ dodavatel'ského ret’azca, ktoré predchadzalo plneniu
uskutocnenému uvedenou zdanitelnou osobou alebo po fiom nasledovalo (pozri v tomto zmysle
rozsudky Optigen a i., C-354/03, C-355/03 a C-484/03, EU:C:2006:16; body 51, 52 a 55; Kittel a
Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446, body 44 az 46 a 60, ako aj Mahagében a
David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, body 44, 45 a 47).

8. Za dovodnu nepovazoval spravny sad ani namietku zalobcu, Ze v posudzovanom pripade ide
jednoznacne o poskytnutie reklamnych sluzieb a nie o sponzoring. Zaver spravcu dane a zalovaného,
ze sporné plnenie vykazuje znaky sponzoringu je opodstatneny. Aj z rozhodnuti Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ako i rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej tnie, jednoznacne vyplyva, Ze
pokial’ prezentacia subjektu sa obmedzi len na statické umiestnenie loga a nema za ciel’ dynamickym
sposobom informovat’ adresatov o vlastnostiach vyrobkov, o ich cenach a kvalitich v porovnani s
konkuren¢nymi vyrobkami, ide o sponzoring (so vsetkymi dosledkami, najmi nemoznosti uplatnit’ si
DPH na vstupe), ktory je na rozdiel od reklamy definovany ako Cinnost’ zamerand najmid na
propagaciou nazvu, obchodného mena, ochrannej znamky, dobrej povesti, tovarov a aktivit osoby,
ktora sponzoring poskytla. Zaver spravcu dane a zalovaného, Ze v posudzovanom pripade neslo o
reklamu, ale o sponzoring, je podl'a nazoru spravneho sudu spravny. Zaroven spravny sud poukazal na
svoju dovtedajsiu rozhodovaciu prax.

II. Priebeh kasacného konania

9. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca v procesnom postaveni stazovatela (d’alej aj ako
»stazovatel*) v zadkonnej lehote kasa¢nil staznost’ a navrhoval napadnuty rozsudok spravneho sudu
zrusit, eventualne zmenit’ a zrusit’ rozhodnutia dafiovych organov oboch stupnov spolu s vratenim veci
spravcovi dane na d’alSie konanie.

10. K absencii protiplnenia za dodanu sluzbu stazovatel’ uviedol, ze nesuhlasi so zdverom spravneho
sudu, Ze za uhradenu cenu nedostal Ziadnu protihodnotu. Poukazal na skuto¢nost’, ze dodavatel’ okrem
umiestnenia loga v Sportovej hale musel zabezpec€it’ prijimatelov tejto reklamy konanim podujati v
tomto priestore, umiestiioval plagaty, reklamu v novinach, banery na internete, rozdaval letdky na
podujatiach, ¢o Zalobca povazuje za existenciu protihodnoty a dokaz o nadkladoch dodavatela na
zabezpecCenie reklamy. Umiestnenie loga v Sportovej hale Zzalobca pripodobnil k reklame



prostrednictvom billboardov, kde je taktieZ Casto umiestfiované len logo konkrétneho subjektu.
St'azena komunikacia s dodavatel'om a obmedzena moznost’ ziskat' doklady z jeho i€tovnej evidencie
preukazujicich naklady na reklamu podla Zalobcu nepreukazuju, ze dodavatel’ nijaké naklady
nevynalozil. Rozdiel medzi nakladmi dodavatela na poskytnutie reklamnych sluzieb (v konani
neskimané a nepreukdzané) a ceny, ktoru za ne zaplatil nemoze byt dévodom pre zmenu kvalifikacie
reklamy na sponzorsky prispevok, je to len znamkou snahy o maximalizaciu zisku dodavatela, ¢o je
cielom podnikania.

11. K podpore Sportového klubu a nekontaktnosti dodavatel'a uviedol, Zze motivacia dodavatela
podporovat’ Sportovy klub nie je dokazom o zisku finanénych prostriedkov bez relevantného
protiplnenia a ani o tom, ze by bol v prejednavanom pripade poskytnuty sponzorsky prispevok. Pre
odpocet DPH je taktiez irelevantné, ¢i dodavatel’ mal aj inych reklamnych partnerov a aky cennik mali
tito ini reklamni partneri. K dizke trvania poskytovanych sluZieb stazovatel’ uviedol, Ze spravny sud
opakovane odkazoval na skuto¢nost, Ze umiestnenie reklamy dodavatel'om trvalo dlhsie ako reklamna
zmluva a ze ani po jej ukonceni nebola reklama odstranena. Uvedené podla Zalobcu spravny sud
pouzil ako podporny argument zdveru, ze dodévatel neposkytoval reklamné sluzby, ale zalobca
poskytol sponzorsky prispevok. Prdvny zaver spravneho stdu je podla zalobcu v prikrom rozpore s
platnym pravom.

12. K zistenému skutkovému stavu a nespravnemu zaveru spravneho sudu stazovatel' dodal, Ze
skutkovy stav nebol zisteny dostatoéne. Zalobca dalej tvrdil, Ze pravne oddvodnenie musi byt
postavené na riadne ziskanych dokazoch, ale v tejto veci sa tak nestalo. Z predlozenych dokazov bolo
podl'a Zzalobcu preukazané, Zze k dodaniu plnenia doslo. Zistenia spravcu dane nie st na vydanie
preskumatelného rozhodnutia dostato¢ne presvedcivé a z dokazovania nevyplynulo, Ze by zalobca za
zaplatent odmenu nedostal protiplnenie. Rovnako G¢ast’ Zalobcu na podvodnom konani z dokazovania
nevyplyva a motivacia dodavatel'a podporovat Sportovy klub nie je dokazom, Ze plnenie z faktiry
bolo sponzorskym prispevkom.

13. Podl'a stazovatel’a platné pravo neobsahuje obmedzenia, ktoré by urcovali, aky typ reklamy si
moze danovy subjekt objednat. Reklama prostrednictvom loga umiestneného v Sportovej hale je
vhodne cielend a ma pre zalobcu ekonomicky vyznam, nakolko sa v tychto priestoroch stretava so
svojimi obchodnymi partnermi. Okrem umiestnenia loga ziskal od dodavatela tiez reklamu na
plagatoch, umiestnenie loga v ¢asopise, na bannery, na internete. K pravnemu zaveru, ze nejde o
reklamu, nakolko reklama sa zvyc¢ajne spaja s konkrétnym vyrobkom, Zalobca uviedol, Ze v jeho
pripade to nie je mozné, nakolko on vyraba z hliniku akykol'vek produkt, a preto veta v reklame
»povrchova tprava hlinika“ je dostato¢na. K pravnemu zaveru, ze reklama prostrednictvom loga je
dostatocna len pre ,,vel'ké"™ spolocnosti je nespravny, lebo spravny sud neidentifikoval nijaké kritérium
rozliSovania ,,velkych® spolocnosti. NavySe, zalobca poukdzal na skuto¢nost, ze tiez mal byt
zaradeny k ,,velkym* spolo¢nostiam vzhl'adom na jeho trzby, poet zamestnancov a diZku pdsobenia
na trhu. K zakonu ¢. 147/2001 Z. z. o reklame a pouzitej judikatire dodal, Ze tieto sa tykaji Cinnosti
Rady pre vysielanie a retransmisiu (dnes Rada pre medialne sluzby), ktora sa snazila vysielatel'om
preukazovat, ze sponzorské odkazy vysielané¢ v programovej sluzbe, pokial’ obsahovali akikol'vek
propagacnu ¢innost’ nad ramec statického oznacenia loga a obsahujuce akékol'vek iné propagacné
prvky su v skutocnosti reklamou. Takéto pravidlo mal uplatnit’ aj spravny sud, pokial’ na predmetny
zakon a judikataru poukazoval.

14. Zalovany sa ku kasaénej staznosti zalobcu nevyjadril.

II1. Postidenie kasa¢ného sudu

15. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, ako stid kasacny podla § 21 pism. a) SSP v spojeni s §
438 ods. 2 SSP, po tom, o zistil, Ze kasa¢na staznost’ bola podana riadne a vcas (§ 443 SSP a § 444
SSP), opravnenou osobou na podanie kasaénej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 SSP), kasa¢na st'aznost’ ma predpisané naleZitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskiimal napadnuté rozhodnutie z dovodov a v rozsahu uvedenom v podane;j
kasacnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ zalobcu je dévodna.

16. Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku, dafiovy subjekt preukazuje

a) skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl'a osobitnych predpisov,



b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
datiového konania,

c) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zaiznamov, ktoré je povinny viest.

17. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené co najuplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi danovych subjektov.

18. Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane a ktoré nie s ziskané v
rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o r6zne podania dafiovych subjektov,
svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o
miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady
K nim.

19. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku uskuto¢nené zdanite'nou osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

20. Podrla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitel'ovi
v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost.

21. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podl'a § 49 modze platitel’
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitel'a vyhotovenu podla §
71.

22. Pre odpocet DPH je podstatné splnenie a preukazanie materialnych (§ 49 ods. 1, § 19 ods. 1 a ods.
2, § 49 ods. 2 pism. a) Zakona o DPH) a formalnych podmienok (§ 51 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 71
ods. 1 pism. c¢) Zakona o DPH) pre odpocet DPH. Kasa¢ny sud na uvod poukazuje na skutocnost’, ze
vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz niekol’kokrat uviedol, Ze rozliSovanie medzi pomenovanim plnenia
ako sponzoring alebo ako reklamné sluzby nie je pre odpocet DPH relevantné. Napriklad v rozsudku
sp. zn. 8Szfk/18/2021 z 27. jula 2023 v bode 39. uviedol, Ze: pre zaver o zdkonnosti odpocitania dane
z prijatej sluzby dodavatela nie je rozhodujuce, ¢i iSlo o reklamu alebo sponzoring, pretoze aj
sponzorsky odkaz je formou reklamy, hoci protihodnota zan plni aj iné funkcie. Dalej v rozsudku sp.
zn. 5Sfk/20/2021 z 27. juna 2023 v bode 24. konstatoval, ze: zakon €. 222/2004 Z. z. na uclely
odpocitania dane z prijatych sluzieb nerobi rozdiel medzi reklamou a sponzoringom v tom zmysle, Ze
by boli sluzby spojené zo zabezpeCenim sponzorského odkazu zadkonom explicitne vylic¢ené zo
vSeobecného rezimu DPH. Obdobne v rozsudku sp. zn. 4Stk/55/2021 z 22. marca 2023 v bode 41.: na
ucely pravneho postdenia, ¢i si danovy subjekt moze odpocitat’ DPH z prijatej reklamnej sluzby nie je
rozhodujuce, ¢i tuto sluzbu spravca dane zadefinuje ako sponzoring alebo reklamu. Na uvedenych
pravnych nazoroch zotrvava kasa¢ny sud aj v tu prejednavanej veci.

23. Zaroven kasacny std poukazuje na oddévodnenie rozsudku sp. zn. 2Stk/48/2022 zo diia 26. oktobra
2023 v obdobnej veci totoznych ucastnikov, kde bolo konstatované:

,»34. Sudny dvor Eurdpskej unie v 24. bode rozsudku vo veci Kemwater ProChemie s.r.0., C-154/20 z
9. decembra 2021 sa k materidlnym a formalnym podmienkam odpo¢tu DPH vyjadril nasledovne:
Treba pripomentt’, Ze pravo na odpocitanie DPH je podmienené splnenim tak hmotnopravnych, ako aj
formalnych poziadaviek. Pokial’ ide o hmotnopravne poziadavky, z ¢lanku 168 pism. a) smernice
2006/112 vyplyva, Ze na to, aby sa mohlo priznat’ uvedené pravo, je na jednej strane potrebné, aby
dotknuta osoba bola ,,zdanite'nou osobou* v zmysle tejto smernice. Na druhej strane je potrebné, aby
tovary alebo sluzby, na ktorych sa zaklada pravo na odpocitanie dane, boli dodané alebo poskytnuté
inou zdaniteI'nou osobou a aby zdanite'na osoba tieto tovary alebo sluzby nasledne pouzila na ucely
svojich vlastnych zdanitelnych plneni. Pokial’ ide o sposoby uplatnenia prava na odpocitanie DPH,
ktoré zodpovedaju poziadavkam formalnej povahy, ¢lanok 178 pism. a) smernice o DPH stanovuje, ze
zdanitel'na osoba musi mat’ fakturu vystavenu v sulade s ¢lankami 220 az 236 a ¢lankami 238 az 240
tejto smernice (rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 26 a citovana
judikatura).

35.V pripade preukazaného splnenia materidlnych ako aj formalnych podmienok odpo¢tu DPH v
konani pred spravcom dane, je odpocet DPH mozné odmietnut’ len v pripade preukazanej ucasti na
podvodnom konani. Rovnako sa vyjadril aj kasacny stid v bode 15. rozsudku 2Stk/5/2022, z 29. maja
2023: V pripade kedy zdanitelna osoba splnila podmienky odpoctu DPH je v zmysle ustalenej
judikatiry Sudneho dvora EU (napriklad rozsudok v pripade Optigen, spojené veci C-354/03, C-



355/03, C-484/03) mozné odmietnut’ odpoéet DPH z d6vodu, Ze zdanite'na osoba vedela alebo vediet’
mala o jej ucasti na dailovom podvode*.

24. V prejednavanom pripade sice spravca dane uviedol, Ze nebola splnena jedna z hmotnopravnych
podmienok na odpocitanie dane uvedena v § 49 ods. 2 a § 49 ods. 1 zakona o DPH, ale neSpecifikoval
ktora. Podstatna cast’ prvostupniového rozhodnutia, ako aj rozhodnutia zalovaného, sa zaobera
vyrieSenim otazky, ¢i v prejednavanom pripade iSlo o sponzorsky prispevok alebo dodanie
reklamnych sluzieb. Obe rozhodnutia st nakoniec zalozené na posiudeni plnenia Zalobcu ako
sponzorského prispevku a z toho dévodu doslo k odmietnutiu odpoctu DPH. Obe rozhodnutia
datiovych organov sa zameriavaju v prevazujucom rozsahu na stanovenie rozdielov medzi
sponzoringom a reklamou, ktoré postupne konfrontuju s jednotlivymi vykonanymi dokazmi a
opakovane vyjadruju presvedCenie, ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze plnenie zalobcu
predstavovalo sponzorsky prispevok, ¢o je ddvodom na odmietnutie odpoctu DPH.

25. Stazovatel’ dovodne namietal aj zalovanym prezentovany konstrukt, ze ked’ze Zalobcovo plnenie
je sponzorskym prispevkom, v prejednavanom pripade doslo len k predstieraniu dodania sluzieb, v
¢oho dosledku plnenie nebolo dodané. Z administrativneho spisu ako aj rozhodnuti spravcu dane a
zalovaného je zrejmé, Zze danové organy v ziadnom Staddiu konania nespochybnili existenciu
materialneho plnenia zo strany dodavatel'a. Naopak, v konani bolo preukazané, ze objednané sluzby
dodané boli. Sdm spravca dane vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze z dokazov predlozenych zalobcom
zistil, Ze na mantineloch, banneroch, paneloch, bulletinoch a webstranke bolo uverejnené logo
danového subjektu spolu s obchodnymi nazvami d’al§ich danovych subjektov s dodatkom, ze sa jedna
o partnerov HC SPORTA Hlohovec. Existenciu materialneho plnenia nespochybnoval ani Zalovany.
26. Danlové organy svoje rozhodnutia o nepriznani odpoctu DPH zalozili primdrne na skutocnosti, Ze
obchod zalobcu a dodavatela posudili ako sponzoring, nie ako dodanie reklamnych sluzieb. Na
vyrieSenie tejto otazky sa upriamil aj spravny sid vo svojom rozsudku. Ako je vSak uvedené vyssie,
takéto rozliSovanie v suvislosti s odpoctom DPH nie je vyznamné. Podstatné je, ¢i boli splnené
materidlne podmienky odpoctu DPH. Zo skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu, ako aj
administrativneho spisu a jednotlivych rozhodnuti vydanych v konani vyplyva, Ze nedoslo k
spochybneniu toho, ¢i Zalobca je zdanite'nou osobou, ¢i je dana materialna existencia plnenia ani ¢i
boli sluzby dodané alebo poskytnuté inou zdanitelnou osobou. Kasa¢ny sid v obdobnom pripade v
rozsudku sp. zn. 5Sfk/20/2021 z 27. juna 2023 vSak zaroven konstatoval, Ze ani uvedené pre priznanie
odpoc¢tu DPH nepostacuje, ale rozhodujucou je kladné zodpovedanie otazky, ¢i ide o sluzbu, ktora
stazovatel’ pouzil alebo pouZije na svoje zdaniteI'né plnenia, na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’
tak, ako to predpoklada ustanovenie § 49 zakona o DPH. Inymi slovami, je potrebné objektivne
zhodnotit’, ¢i sluzba dodavatela priamo a bezprostredne suvisi s d’al§imi zdanitelnymi obchodmi
stazovatela a €i sa investicia do takejto prezentacie mohla premietnut’ do vSeobecnych ekonomickych
nakladov stazovatel'a. Nadvizujuc na vysSie uvedené rozhodnutia kasa¢ny sud uvadza, ze predmetni
podmienku je mozné zo strany spravcu dane overit’ napriklad prostrednictvom zodpovedania otazok,
a) Ci sluzby poskytnuté dodavatel'om objektivne mali suvis s podnikatel’skou ¢innostou alebo §irenim
dobrej povesti danového subjektu, b) ¢i danovy subjekt dokaze vierohodne vysvetlit preCo na
propagaciu svojich tovarov, sluzieb ¢i obchodného mena zvolil prave také sluzby od dodavatela, aké
zvolil, ¢) ¢i sluzby poskytnuté dodavatel'om mohli potencidlne zvysit’ dopyt po produktoch / sluzbach
datiového subjektu, alternativne zvySit povedomie a S$irit dobri povest danového subjektu vo
verejnosti.

27. Naopak, v zmysle rozhodnutia Stidneho dvora Eur6pskej unie vo veci Amper Metal Kft., C-334/20
z 25. novembra 2021 nie je potrebné zohl'adnit' skutoCnost’, ze fakturovana cena za tieto sluzby je
neprimerana v porovnani s referen¢nou hodnotou ur¢enou vnutrostatnym daniovym organom alebo ze
tieto sluzby neprispeli k zvySeniu obratu tejto zdaniteI'nej osoby. Skuto¢nost’, Ze sa nezvysil obrat
zdanitel'nej osoby, nemdze ovplyvnit’ vykon prava na odpocitanie. Zavery danovych organov, ktorymi
vycitali zalobcovi vySku plnenia, ktort zaplatil za poskytnuté sluzby, teda nie st spdsobilé spochybnit’
splnenie materialnych podmienok odpoctu DPH, rovnako ako ich nie je sposobila spochybnit’ situacia,
pokial' sa vysledky reklamy nepremietnu do zvySenia obratov ¢i ziskov spolocnosti. Nevhodné
zvolenie sluzieb, ktorych ucelom mé byt propagacia dafiového subjektu a jeho tovarov / sluzieb
nemdze byt sankcionované odmietnutim odpoctu DPH. Kasa¢ny sud opakuje, ze v pripade, ak sa
danovym organom nepodari dévodne spochybnit’ vierohodnost, pravdivost’ alebo tplnost dokazov
predlozenych danovym subjektom, alebo datiovy subjekt unesie svoje dokazné bremeno na



preukazanie splnenia materidlnych ako aj formalnych podmienok odpoétu DPH (k prelinaniu
dokazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym subjektom vid’. rozhodnutia Ustavného sadu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 377/2018 zo 14. novembra 2018, bod 21, III. US 401/09 zo 16.
decembra 2009), je mozné odmietnut’ odpocet DPH len, ak spravca dane preukaze ucast’ danového
subjektu na dannovom podvode, o ktorej vedel, alebo vediet mohol a mal. Pre postdenie skuto¢nosti, ¢i
danovy subjekt bol ucastny na podvode na DPH na ucely odmietnutia prava na odpocitanie dane sa
aplikuje takzvany Axel Kittel test, ktory je vyabstrahovanim kritérii na postidenie ti¢asti na daiiovom
podvode z rozsudku Stidneho dvora EU vo veci Axel Kittel (C-439/04).

IV. Zaver

28. Sumarizujic vyssie uvedené skutocnosti dospel kasa¢ny sud k zaveru, ze kasaCna staznost’ je
dovodna a rozsudok spravneho sudu je potrebné zmenit tak, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného
bude podla § 462 ods. 2 SSP zruSené a vec mu vratena na d’alSie konanie.

29. V dalsom konani bude ulohou Zalovaného, viazaného pravnym ndzorom vyslovenym v tomto
rozsudku a s poukazom na jeho odévodnenie, opdtovne zvazit, ¢i je na zaklade zisteného skutkového
stavu mozné prijat’ zaver o nesplneni hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane zo strany
7alobcu. Zalovany zoberie do tvahy skutoénost, 7e pre postdenie ich splnenia nie je relevantné
vylucne to, ¢i poskytnuté plnenie sa nazyva sponzoring alebo reklamné sluzby, ako aj to, ze za
naplnenia hmotnopravnych podmienok mozno odpocet dane z pridanej hodnoty nepriznat’ len, ak by
bolo v konani preukdzané, ze zalobca sa podiel’al na daiiovom podvode alebo vedel, ¢i vediet’ mal, ze
sa zucCastiiuje na obchodnom retazci poznacenom daiiovym podvodom. S ohladom na uvedené je
potrebné vyhodnotit’ aj unesenie dokazného bremena, ktoré v pripade preukazovania splnenia
hmotnopravnych podmienok zat'azuje zalobcu a naopak, pri danovom podvode spravcu dane.

30. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 SSP tak, Ze uspeSnému st'azovatel'ovi priznal narok na uplni nahradu trov kasa¢ného
konania, ako aj trov konania pred sprdvnym sudom. V zmysle § 175 ods. 2 SSP o vyske ndhrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim spravneho sudu.

31. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 147 ods. 2 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Pouéenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



