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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity
Filovej, zo sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a zo sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD. (sudca
spravodajca), vo veci Zalobcu (stazovatela): Miroslav Strachan, miesto podnikania 065 11 Nova
Cubovia 722, ICO: 34 918 001, pravne zastGpeného: Prosman a Pavlovi¢ advokétska kancelaria, s. r.
0., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zzalovaného ¢. 101185293/2018 zo dna 18.06.2018, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 25/59/2020-110 zo diia 26.10.2021, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu st’aznost’ zamieta.
II. Ucastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

Odovodnenie

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Danovy urad PreSov vykonal u zalobcu danova kontrolu na dan z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie marec 2014. Zalobca si s kontrolovanom zdafiovacom obdobi okrem iného uplatnil narok na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH*) z nakupu motorovej nafty od spolocnosti
KASSIA s. 1. 0., 059 37 Stola 84, ICO: 45 726 051 (dalej len ,,KASSIA s. 1. 0.).

2. Zalobca na ustnom pojednavani uviedol, Ze na dodavatel'a ho kontaktoval konatel JUNO DS s. r. 0.
poskytnutim telefonického kontaktu. Motorova nafta bola objednand telefonicky, jednal pri tom s
panom A. S.. Nasledne bola dodana do priestorov firmy zalobcu. S kym obchoduje, sa Zalobca
dozvedel az ked” dosla faktira na adresu prevadzky. A. S. sa mal vyjadrit’, Ze on je sprostredkovatel’
obchodu. Identita osoby nebola overend a zalobca sa nedomahal predlozenia plnomocenstva od A. S.,
7e je opravneny konat’ za spolocnost’ KASSIA s. r. 0. Zmluva nebola uzatvorena. Konatel'a dodavatel’a
- Rastislava Wolfa - Zzalobca nepozna. Dodavka motorovej nafty zalobcovi bola zrealizovana tak, Ze
dosla cisterna do prevadzky Zalobcu, kde naftu prevzal zamestnanec Zalobcu. Uhrady za naftu boli
zrealizované bezhotovostne.

3. Z miestneho zistovania v sidle spolonosti KASSIA s. r. 0. na adrese Stola 84 bolo 11.07.2014
zistené, Ze na uvedenej adrese sa nachddza penzion, na ktorom nie je oznacené sidlo spolo¢nosti



KASSIA s. r. 0. Bolo zistené, ze uvedena nehnutelnost’ je vo vlastnictve A. S., ktory sa pocas
miestneho zistovania spravcovi dane telefonicky vyjadril, Ze na uvedenej adrese prenajima nebytovy
priestor spolo¢nosti KASSIA s. r. o., avSak jej konatel' - Rastislav Wolf - sa tam uz dlhodobo
nezdrziava.

4. Rastislav Wolf na tstnom pojednavani dia 22.09.2014 spravcovi dane uviedol, Ze konatelom
spoloc¢nosti KASSIA s. r. 0. je asi rok, presne to nevie. Dostal sa k tomu tak, zZe za nim prisiel A. S. s
uz napisanou zmluvou o prevode obchodného podielu od predchadzajiiceho konatel’a. Rastislav Wolf
prislusné dokumenty podpisal, za o od A. S. dostal 500,- eur. VSetky dokumenty si ponechal A. S..
Rastislav Wolf sa k ¢innosti spolo¢nosti KASSIA s. r. 0. nevedel vyjadrit’, o jej ¢innosti mu A. S.
nikdy ni¢ neuviedol. Ako konatel’ spolo¢nosti nikdy nejednal s inymi podnikatel'mi, Zalobcu nepozna,
nikdy sa s nim nestretol. Vraj splnomocnil A. S. na konanie za spolo¢nost’, avSak nepaméta si, ¢i
nejaké plnomocenstvo podpisal. Spradvcovi dane ziadne nepredlozil. Rastislav Wolf ako konatel
spoloc¢nosti so ziadnym Uétom spolo¢nosti nedisponoval, ani ziadny neotvaral. Rastislav Wolf
nevystavoval ani nepodpisoval za spolocnost’ KASSIA s. r. o. ziadne faktiry na predaj motorovej
nafty. Podpisy na fakturach nie st jeho. O obchodnych aktivitach spolocnosti KASSIA s. r. 0. sa viac
dozvedel, az ked’ bol vypoctvany Krimindlnym turadom financ¢nej spravy.

5. Spravca dane sa pocas danovej kontroly dvakrat pokusal pisomnym predvolanim zabezpecit’ A. S.
na vysluch, avsak netspesne. Neuspesny bol aj pokus o jeho predvedenie prislusnikmi Policajného
zboru.

6. Spravca dane vydal rozhodnutie ¢. 20349215/2015 zo dna 09.06.2015, ktorym zalobcovi ur€il
rozdiel dane v sume 4 435,- eur za zdanovacie obdobie marec 2014. Uvedené rozhodnutie bolo na
odvolanie zalobcu zruSené rozhodnutim zalovaného €. 20709961/2015 zo dna 21.08.2015. Odvolaci
organ ulozil spravcovi dane vypocut’ A. S. a doplnit dokazovanie v otazke dispozicie bankovym
uctom spolo¢nosti KASSIA s. 1. 0.

7. Vo vyrubovacom konani bol A. S. vypocuty ako svedok. Rastislava Wolfa poznd. Vedel, Ze
spolo¢nost’ KASSIA s. 1. 0. v rokoch 2013 az 2014 predavala pohonné hmoty. Vie to preto, Ze tuto
spolo¢nost’ zastupoval, a to na zaklade mandatnej zmluvy z roku 2013, podpisanej Rastislavom
Wolfom. Predlozit’ zmluvu nevedel, nakol’ko doklady spolo¢nosti KASSIA, s. r. o. boli zadrzané
Kriminalnym uradom financnej spravy. A. S. uviedol, Ze k spolupraci ho oslovil Rastislav Wolf. Tiez
uviedol, Ze spolo¢nosti KASSIA s. r. 0. prenajimal nebytové priestory vo svojom penzione. Faktury
vystavené spolo¢nostou KASSIA s. r. o. dostaval od Rastislava Wolfa a osobne ich odovzdaval
odberatelom. K vyjadreniu Rastislava Wolfa o tom, Ze mu A. S. mal vyplécat’ provizie, A. S. uviedol,
ze to bolo naopak. On mal od Rastislava Wolfa dostavat’ proviziu 30 % zo zisku. A. S.alej uviedol, ze
Miroslava Strachana pozna, tento ho oslovil cez znameho. Obchodovali v roku 2013 a 2014. Motorova
nafta pochadzala od spoloénosti EUROPA HILL, Kft, kde jednal s panom F.. Naftu objednaval
telefonicky. Spolo¢nosti KASSIA s. r. 0. dodavali motorovl naftu aj iné spolo¢nosti, ale nepaméta si
ich nazvy. Dodavatel'ska spolocnost’ mu naftu nefakturovala, za naftu platil podl'a toho, ako mu to
telefonicky nahlésili. Uétovnictvo spolo¢nosti KASSIA s. r. o. neviedol, iba evidoval do poditata.
Danové priznania nepodaval, pretoze mu chybali dodavatel'ské faktiry. Konatel’ spolocnosti Rastislav
Wolf ho splnomocnil mandatnou zmluvou disponovat’ aj bankovym uctom spolo¢nosti KASSIA s. .
0.

8. Rozhodnutim €. 21261959/2015 zo dia 18.11.2015 spravca dane urcil Zalobcovi rozdiel dane za
zdanovacie obdobie marec 2014 v sume 4 435,- eur. Uvedené rozhodnutie bolo na odvolanie zalobcu
zru$ené rozhodnutim zalovaného ¢. 103087837/2016 zo dna 06.05.2016. Odvolaci organ zaviazal
spravcu dane opdtovne vypocut’ svedka A. S. za ucasti zalobcu, resp. jeho splnomocneného zastupcu,
dostato¢ne preverit’ kompetencie A. S. pri zastupovani spolo¢nosti KASSIA s. r. o.

9. Zo spravy CSOB, a. s. zo dita 25.07.2016 vyplynulo, Ze G&et spolo¢nosti KASSIA s. r. o. bol
otvoreny diia 01.08.2013 a dispozi¢né pravo k nemu mali byvaly konatel’ Peter Protiviiak a A. S..

10. Spravcovi dane sa podarilo zabezpecit' ucast’” A. S. na ustnom pojednavani dia 05.04.2017, na
ktorom svedok odmietol vypovedat’ z dovodu, ze by si spdsobil nebezpeéenstvo trestného stihania,
nakol’ko v tom Case prebichalo v danej veci siidne konanie, o com mal uz skor spravca dane vedomost’
z obzaloby podanej Uradom 3pecilnej prokuratiry, doruenej spravcovi dane na vedomie dia
15.06.2016. Svedok A. S. sa vyjadril, ze az do skoncenia siidneho procesu tykajuceho sa predaja
motorovej nafty sa nebude k veci spravcovi dane vyjadrovat’.



11. Spravca dane rozhodnutim ¢. 101284397/2017 zo dna 09.06.2017 urcil Zalobcovi rozdiel dane v
sume 4 435,- eur. Uvedené rozhodnutie bolo na odvolanie zalobcu zrusené rozhodnutim Zalovaného ¢.
101903036/2017 zo dna 07.09.2017.

12. Diia 30.10.2017 bola spravcovi dane doru¢ena sprava Specializovaného trestného siidu, pracovisko
Banska Bystrica, podla ktorej bol A. S. rozsudkom tohto sudu sp. zn. BB-3T/1/2016 zo dna
16.02.2017 odstudeny (zatial’ nepravoplatne) pre trestny ¢in skratenia dane a poistného podla § 276
ods. 4 Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov.

13. Dna 31.10.2017 sa uskuto¢nilo ostatné tstne pojednavanie s A. S., na ktorom svedok znovu
odmietol vypovedat’ z dovodu obavy z nebezpecenstva trestného stihania.

14. Vo vyjadreni podanom v ramci vyrubovacieho konania zalobca uviedol, Ze v stvislosti s nakupom
motorovej nafty mu spolocnost’ KASSIA s. r. 0. odporucil pan N. A. a cez zndmu zistil, Ze firma je
funkéna. Na otazku, ¢i si overoval, ¢i spolocnost’ KASSIA s. r. 0. mé v predmete ¢innosti predaj
pohonnych hmot, zalobca uviedol, Ze si to nepaméta. Na otazku, ¢i mal vedomost’ o cenach motorove;j
nafty u Standardnych predajcov na Cerpacich staniciach, Zalobca uviedol, Ze nie. Nepaméta si ani, ¢i sa
zaujimal o to, ¢i dodavatel'ska spolocnost’ disponuje povolenim na predaj pohonnych hmot.

15. Sprévca dane vydal rozhodnutie €. 102607727/2017 zo dia 18.12.2017, ktorym zalobcovi podl'a §
68 ods. 5 a 6 danového poriadku ur€il rozdiel v sume 4 435,- eur na DPH za zdanovacie obdobie
marec 2014. Vyrok oddvodnil zaverom o nepreukdzani dodania motorovej nafty dodavatelom
deklarovanym na spornych faktirach - spolo¢nostou KASSIA s. r. 0. Poukdzal najmé na to, ze:

- Spravcovi dane a ani zalobcovi nebolo predlozené splnomocnenie (alebo iny dokument, napr.
mandatna zmluva) opraviiujuce A. S. konat’ za spolocnost’ KASSIA s. r. 0.,

- S uctom spolocnosti KASSIA s. r. o. disponoval od 01.08.2013 A. S., avSak nikdy s nim nebol
opravneny disponovat’ Rastislav Wolf, vtedajsi konatel’ dodavatera,

- Rastislav Wolf nevedel ni¢ o aktivitach a obchodoch spolo¢nosti KASSIA s. 1. 0.,

- Spolocnost’ KASSIA s. r. 0. nedisponovala povolenim od colného tiradu na distribuciu mineralnych
olejov,

- Zalobca sa nezaujimal dostatoéne o preverenie doveryhodnosti obchodného partnera, najmi &i osoba,
s ktorou jednal, bola opravnena konat’ za spolo¢nost, ¢im sa vystavil riziku nesplnenia podmienok
stanovenych zakonom pre odpocet DPH,

- Spolo¢nost’ KASSIA s. 1. 0. podala danové priznanie k DPH naposledy za II. stvrtrok 2013, odvtedy
spolo¢nost’ nepodavala ziadne danové priznania.

16. Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim €. 101185296/2018 zo diia 18.06.2018
potvrdilo prvostupniové rozhodnutie spravcu dane.

II. Predchadzajuce konanie na spravnom sude a kasa¢nom sude a nasledné opitovné konanie pred
spravnym sudom

17. Proti rozhodnutiu zalovaného podal zalobca spravnu zalobu, o ktorej Krajsky sud v Presove (d’alej
aj ako ,,spravny sud“) rozsudkom ¢. k. 2S5/68/2018-120 zo dna 08.10.2019 rozhodol tak, Ze zrusil
rozhodnutie Zalovaného ako aj spravcu dane a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Spravnym
organom ulozil povinnost doplnit dokazovanie s ohladom na vysporiadanie sa s prislusnou
judikatirou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,NS SR“) a Studneho dvora
Eurdpskej tnie (dalej aj ako ,,SD EU“), ako aj s poukazom na to, Ze prepravu motorovej nafty
vykonaval dodavatel’, ktory je aj uvedeny na dodacom liste, pricom zo zisteni spravcu dane vyplyva,
ze spolocnost’ KASSIA s. 1. 0. nedisponovala zamestnancami ani skladovymi priestormi. Spravca dane
tiez nevypocul dostato¢ne svedka A. S..

18. Na podklade kasacnej staznosti Najvy$si sid Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn.
3Szfk/16/2020 zo dna 20.05.2020 zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 25/68/2019-120 zo
dna 08.10.2019 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Ako kI'icové identifikoval postdenie otazky, ¢i v
kontexte skutkového zakladu zisteného spravcom dane prijal Zalobca také opatrenia, ktoré od neho ako
od zodpovedného podnikatel'ského subjektu pdsobiaceho v beznom obchodnom styku mozno rozumne
vyzadovat. Kasa¢ny sud mal za preukazané, Ze

- zalobca neprijal ziadne opatrenia na Ucely preverenia toho, ¢i osoba, s ktorou realizuje obchodnil
transakciu, je opravnend konat za dodavaterla,

- zalobca nepoznal a ani nemal pripadni skusenost’ v oblasti obchodovania s dodévatel'skou
spolo¢nostou a teda nemal bliz§ie vedomosti ani ohl'adne osoby A. S., pricom kontakt na neho ziskal
len prostrednictvom tretej osoby,



- s akou spolo¢nostou vlastne obchoduje, sa zalobca dozvedel aZz doru¢enim mu faktiry na adresu
prevadzky,

- zalobca nepoznal konatela dodavatela a od A. S. si pred realiziciou obchodu neziadal
plnomocenstvo na zastupovanie dodavatela a ani si neoveroval jeho totoznost’,

- zalobca s dodavatel'om neuzatvoril Ziadnu zmluvu,

- je potrebné poukazat' na Specificky druh obchodovaného tovaru, ktorého distribucia podlieha
osobitnému povoleniu, ¢o by samo osebe malo podmieiiovat’ zvlast rozvazny, resp. opatrny pristup
odberatel’a za ti¢elom ubezpecenia sa, ze nedochadza v suvislosti s predajom takéhoto druhu tovaru k
nejakému protipravnemu konaniu, ktorého sti€ast'ou by sa mohol, hoci aj nechcene, stat’.

19. Podl'a kasa¢ného stidu bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Ze vynalozil a prijal vSetky rozumné
opatrenia s odbornou starostlivost'ou vyplyvajiucou z jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil tomu,
ze realne uskutocnenie zdanitenych obchodov bude spochybnené s ohl'adom na osobu dodévaterla.
Danovy subjekt musi pri vstupe do obchodnych vzt'ahov dodrziavat’ Standardnu odbornu starostlivost’
v tom, ze si overi opravnenie konat v mene subjektu u osoby, s ktorou uzatvara obchodny vztah.
Kasacény sud zdoraznil, ze v prejednavanej veci neslo o pravny tikon v prevadzkarni podnikatel’a.

20. Po vrateni veci kasaénym sudom Krajsky sud v Presove rozsudkom ¢. k. 25/59/2020-110 zo diia
26.10.2021 spravnu zalobu zamietol. Odkazal na pravne zavery kasa¢ného sudu, ktorymi je viazany.
Pripomenul, ze v danom pripade je dokazné bremeno na zalobcovi, nakolko tu vyvstala a pretrvala
vazna pochybnost o realnom priebehu obchodu s poukazom na identitu dodavatela. Ak Zzalobca
obchodoval so Specifickym tovarom, akym je motorova nafta, mal vyzadovat prinajmensom pri
obchodovani s jemu dovtedy neznamym subjektom preukazanie opravnenia konat’ za dodavatel'a. Aj
vzhladom na uvedené nepovazoval krajsky sid za potrebné opidtovné vypocutie svedka A. S..
Zalobcovi spravne nebol priznany narok na odpoget DPH pre nepreukazanie, Ze motorovéa nafta mu
skutoéne bola dodana spolo¢nostou KASSIA s. 1. 0. Pokial’ ide o rozhodnutie SD EU vo veci Vikingo
C-610/19, na ktoré v ramci kasa¢ného konania poukézal zalobca, jeho zavery sa podla spravneho stidu
na prejednavanu vec neaplikuju.

III. Kasa¢na staznost’ a stanovisko Zalovaného k nej

21. Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 25/59/2020-110 zo dia 26.10.2021 (dalej aj
»hapadnuty rozsudok®) podal zalobca (d’alej aj ako ,,stazovatel*) kasacnu staznost, a to z dévodu
nespravneho pravneho postudenia veci a odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
ktorych vad sa mal dopustit’ spravny sud.

22. Stazovatel’ poukdzal na to, ze predchadzajuca kasacnd st'aznost’ bola podand Zzalovanym, avSak z
jej obsahu nevyplyva, ze by bola podana z dévodu namietania nedodrzania Standardnej odbornej
starostlivosti stazovatel'om. Napriek tomu kasa¢ny sud prave pre uvedeny dovod zrusil predchadzajuci
rozsudok spravneho sudu. Ak kasaény sid rozhodol nad ramec kasaénych dovodov uplatnenych
zalovanym, nemusel byt spravny sud v d’alSom konani viazany jeho pravnym nazorom.

23. Stazovatel' dalej zdoraznil, Ze danové organy nespochybnili samotnu existenciu dodavaného
tovaru - motorovej nafty. Zotrval na nazore, ze skutkové okolnosti pripadu oddévodnuju aplikaciu
pravnych zaverov rozhodnutia SD EU vo veci C-610/19 na prejednavajii vec, z Goho vyplyva, Ze
nepriznanie naroku stazovatel'ovi na odpocet DPH je mozné len v pripade preukazania aktivnej ucasti
stazovatel'a na danovom podvode alebo vedomosti stazovatela o tom, ze transakcie v stvislosti s
motorovou naftou su sucastou danového podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktord vyhotovila
faktiru alebo iny subjekt na predchadzajucom stupni dodavatel'ského retazca.

24. Stazovatel' dal do pozornosti, ze v ramci konania pred spravnym sidom mal zaujem doplnit’
dokazovanie v rozsahu oboznamenia sa so zisteniami vyplyvajucimi z trestného spisu
Specializovaného trestného sidu v konani vedenom pod sp. zn. BB-3T/1/2016, v ktorom bol
obzalovanym A. S.. V trestnom konani malo byt preukdzané, ze A. S. disponoval zmluvou ako aj
plnomocenstvom opraviujucim ho zastupovat’ spolo¢nost’ KASSIA s. r. 0., ¢im mohla byt’ preukazana
skuto€nost’, Ze Zalobca pri uzatvarani obchodov postupoval s néleZitou starostlivostou. Stazovatel'ovi
tak nebolo umoznené upravit’ Zalobni obranu v nadvédznosti na zmenené pravne postdenie veci.

25. Ku kasaénej staznosti sa pisomne vyjadril Zalovany. S napadnutym rozsudkom spravneho sudu sa
stotoznil. Kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu navrhol zamietnut'.

IV. Pravne nazory kasacného sudu

26. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,Najvyssi spravny std* alebo ,,.kasacny
sud®) po zisteni, Ze kasa¢na st'aznost’ stazovatel'a bola podana vcas (§ 443 ods. 2 pism. a) SSP v zneni



uc¢innom do 30. juna 2023), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP),
preskiumal napadnuty rozsudok v medziach staznostnych bodov uplatnenych stazovatelom (§ 453
0ds. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’
nie je dovodna.

27. Vec bola ndhodnym vyberom pridelend povodne do treticho senatu NajvysSieho spravneho sudu.
Na zaklade § 27a ods. A rozvrhu prace Najvyssieho spravneho sudu na rok 2023 v zneni jeho opatreni
¢. 5 a ¢. 6 bola vec prerozdelena do 6smeho senatu Najvyssieho spravneho sudu, ktory o nej rozhodol
v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku pod pévodnou spisovou znackou.

28. Uvodom kasaény sud poukazuje na to, e v ramci dafiového konania je potrebné rozlisovat’ medzi
poziadavkou na preukdzanie (i) hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpocitanie DPH
(alternativne oslobodenia od dane), (ii) formalnych podmienok priznania prava na odpocitanie, (iii)
odopretim naroku na odpocitanie DPH alebo oslobodenia od dane z dovodu daniového podvodu a (iv)
odopretim naroku na odpocitanie DPH alebo oslobodenia od dane z dovodu zneuzitia prava.

29. Kasaény sud poukazuje na skuto¢nost, ze narok na odpocitanie DPH vznika prijemcovi plnenia za
predpokladu kumulativneho splnenia hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane vyplyvajucich
z €l. 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z
pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) [d’alej len ,,Smernica“]. Hmotnopravnymi podmienkami
na odpocitanie dane su (1) Ze poskytovatel'om plnenia (deklarovanym dodéavatel'om) je ind osoba
registrovana pre DPH (t. j. status osoby deklarovaného dodéavatela), (2) ze predmetné plnenie fakticky
existuje a nejde o fiktivne plnenie (t. j. materidlna existencia plnenia), a (3) Ze prijaté plnenie je
prijemcom (staZzovatelom) pouzité v ramci jeho ekonomickej Cinnosti. Pokial vySSie uvedené
hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane nie st splnené, pravo na odpocitanie DPH méze byt
odopreté (rozsudok sp. zn. 8 Szfk 16/2020 z 25. augusta 2022, bod 25; rozhodnutia SD EU vo veci
Senatex z 15. septembra 2016, C-518/14, bod 28; vo veci Vikingo Févallalkozé z 3. septembra 2020,
C-610/19, bod 43; vo veci Kemwater ProChemie z 9. decembra 2021, C-154/20, bod 24).

30. Kym medzi materidlne podmienky patri postavenie (status) dodavatela tovaru ako zdanitelnej
osoby, tak identita dodavatela, resp. jeho spravne uvedenie na fakture patri medzi podmienky
formalne (rozhodnutia Stdneho dvora vo veci Kemwater ProChemie, bod 25; vo veci Ferimet z 11.
novembra 2021, C-281/20, body 26, 27).

31. Pravo na odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH v spojeni s ¢l. 168 pism. a)
Smernice preto nemozno nepriznat v pripade, ak danovy subjekt (okrem inych materidlnych
podmienok) preukdze (alebo zo spravcom dane vykonaného dokazovania vyplynie), ze skutoCny
dodavatel’ tovarov a sluzieb bol platitefom dane (osobou registrovanou na daf), alebo takéto
postavenie nevyhnutne musel mat’ s ohl'adom na znenie § 4 ods. 1 zdkona o DPH. A to aj v pripade, ak
identita skuto¢ného dodavatela tovaru/sluzby nebude rovnakd s identitou faktirou deklarovaného
dodévatel’a tovaru alebo sluzby (podobne tieZ rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 8 Szfk
43/2021 zo dna 14. decembra 2022, body 52 az 56). To vSetko plati za situdcie, ze sa prislusnym
organom nepodari preukazat’ danovy podvod, resp. vedomu (vedel alebo musel vediet’ o svojej ucasti)
ucast’ danového subjektu na obchodnom ret'azci poznacenom danovym podvodom.

32. Clenské §taty Eurdpskej tnie s opravnené vnatrodtatnym pravom uloZit' dafiovym subjektom aj
iné povinnosti, ako tie, ktoré ustanovuje Smernica, za uUCelom riadneho vyberu DPH a na
predchadzanie dafiovym podvodom. Takéto opatrenia vSak nesmu ist nad ramec toho, Co je
nevyhnutné na dosiahnutie urcenych cielov a ich limitom je prisny zdkaz uplatiiovania takych
opatreni, ktoré systematicky spochybmiuji pravo na odpocitanie DPH a princip neutrality DPH ako
taky (rozhodnutia SD EU vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo diia 11. novembra 2021, bod 32; vo veci
Vikingo Fovallalkozé Kft., C-610/19 zo dia 3. septembra 2020, bod 44; vo veci Mahagében Kft, C-
80/11 a C-142/11 zo dna 21. jana 2012, body 55 - 57, vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo dna 15.
septembra 2016, bod 41; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dia 9. decembra 2021,
bod 28).

33. Lahka zneuzitenost' prava na odpocet DPH viedla aj vnutroStatneho zakonodarcu k tomu, Ze
prioritne zat'azil dokaznym bremenom na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok prava na
odpocet dane prave danovy subjekt, ktory si toto pravo uplatiuje (§ 24 ods. 1 danového poriadku;
rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Sz{/10/2015 zo diia 3. februara 2016, sp. zn. 6Szfk/7/2016 zo dna 27.
septembra 2018, sp. zn. 5Szfk/15/2018 zo dna 30. aprila 2019 a iné¢). Obchodné transakcie pritom
nepostacuje deklarovat’ len po formalnej stranke (vystavenou faktirou, zmluvou), predlozené doklady



musia byt odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje danovy subjekt.
Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdze, nemoze
byt narok na odpocet dane uznany (rozhodnutia NS SR sp. zn. 9S7fk/1/2019 zo dna 21. aprila 2020,
bod 40, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
pod R 26/2021; sp. zn. 6Szfk/20/2018 zo dna 11. juna 2019, body 49 a 50, publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 6/2020).

34. Ulohou kasa¢ného sadu bolo posudit, ¢i spravny sid svojim rozsudkom zalozil vadu nespravneho
pravneho posudenia veci a ¢i sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu. V SirSom
kontexte bolo potrebné posudit’ aj mieru dokazného bremena, ktoré zat'azovalo Zalobcu v dafiovom
konani, a ¢ na vec malo byt aplikované rozhodnutie SD EU vo veci C-610/19 Vikingo Févallalkozo
Kft., ako to pozadoval stazovatel’ v kasacnej st'aznosti.

35. Preskimanim veci dospel kasaény std k zaveru, ze kasana staznost’ nie je dovodna. Danové
organy zalozili svoju argumentaciu v preskimavanych rozhodnutiach primarne na spochybneni
identity dodavatela tovarov (motorovej nafty) stazovatelovi, ¢im spochybnili splnenie jednej z
materidlnych podmienok - postavenie dodavatela ako zdaniteI'nej osoby. Argumenticia zistenim
podvodného alebo zneuzivajiiceho konania a ucasti stazovatel’a na iom alebo vedomosti stazovatel’a
o om z odévodnenia preskimavaného rozhodnutia zalovaného nevyplyva. Z administrativneho spisu
kasacny sud zistil, Ze za ucelom preverenia tvrdeni stazovatel'a v dafiovom konani vykonal spravca
dane dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze spravcovi dane nebolo predlozené splnomocnenie ani iny
dokument (napr. mandatna zmluva, na ktoru sa odvolaval A. S.), z ktorého by vyplyvalo opravnenie
A. S. konat’ za spolo¢nost’ KASSIA s. r. 0. Pozornosti spravcu dane neuniklo, ze s i¢tom spolocnosti
KASSIA s. r. o. disponoval od 01.08.2013 A. S., avSak nikdy s nim nebol opravneny disponovat’
Rastislav Wolf, vtedajsi konatel’ dodavatela. Rastislav Wolf, ktory sa k funkcii konatel'a dostal bez
vlastného aktivneho pricinenia, nevedel ni¢ o aktivitich a obchodoch spoloc¢nosti KASSIA s. 1. 0. Z
dalsich Setreni spravcu dane vyplynulo, Ze spolocnost’ KASSIA s. r. 0. nedisponovala povolenim od
colného uradu na distribiciu mineralnych olejov a podala dafiové priznanie k DPH naposledy za II.
Stvrtrok 2013, pricom odvtedy spolocnost’ KASSIA s. r. 0. nepodavala ziadne danové priznania. Z
vysluchu a vyjadreni Zalobcu vyplynulo, Ze sa nezaujimal dostato¢ne o preverenie doveryhodnosti
obchodného partnera, najmai toho, ¢i osoba, s ktorou jednal, bola opravnend konat’ za spolo¢nost, ¢im
sa vystavil riziku nesplnenia podmienok stanovenych zakonom pre odpocet DPH. Relevantnym
spochybnenim opravnenia A. S. konat’ za spolo¢nost’ KASSIA s. r. 0. bolo v podstate spochybnené
dodanie tovaru uvedenou dodavatel'skou spolo¢nost’ou.

36. Ak na zaklade vysSie uvedenych zisteni spravca dane pojal relevantné pochybnosti o identite
dodavatel'a tovarov z preverovanych faktar a zotrval na pozicii ich neodstranenia st'azovatelom, je
potrebné takyto postup vyhodnotit’ ako procesne korektny a logicky vyplyvajici z vysledkov
dokazovania, ktory podla nazoru kasa¢ného sidu zodpovedd kritéridm nastavenym aktualnou
rozhodovacou &innostou Ustavného sadu SR (I. US 259/2022) ako aj NSS. Vysiie popisani mozaiku
zisteni spravcu dane dopiiia informécia, 7e v ¢ase rozhodovania spravcu dane tu bol k dispozicii
rozsudok Specializovaného trestného stidu, hoci v tom &ase eSte nepravoplatny, ktorym bol A. S.
odsudeny pre trestny ¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 4 Trestného zakona na trest
odnatia slobody vo vymere 7 rokov. Vo vztahu k rozhodujicej kasacnej nadmietke mozno preto
uzavriet, ze zistenia spravcu dane spochybiiuju hodnovernost’ listinnych dokazov predkladanych
staZzovatel'om a prenasaju dokazné bremeno (v zaujme obnovenia hodnovernosti listinnych dokazov)
opatovne na stazovatela. Stazovatel’ dovodné pochybnosti spravcu dane nevyvratil, neoznacil Ziadne
dalSie relevantné dokazy na ich vyvratenie okrem faktury, a preto je dovodny zaver, Ze neuniesol v
datiovom konani svoje dokazné bremeno.

37. Kasaény sud na tomto mieste rekapituluje svoje predchadzajtice zavery a postrehy (vid’ rozsudok
NS SR sp. zn. 3S2fk/16/2020 zo dna 20.05.2020), z ktorych vyplyva, Ze na otazku, ¢i si overoval, Ci
spolocnost’ KASSIA s. r. 0. ma v predmete ¢innosti predaj pohonnych hmét, stazovatel’ spravcovi
dane uviedol, Ze si to nepaméta. V Case uskutoénenia spornych obchodov nemal vedomost’ o cenach
motorovej nafty u Standardnych predajcov na Cerpacich staniciach. Stazovatel’ sa o tom, s akym
subjektom vlastne obchoduje, dozvedel az doruCenim mu dodévatel'skej faktary na adresu jeho
prevadzky. Nepoznal skutocného konatel'a dodavatel'a a od A. S. si pred realizdciou obchodu neziadal
plnomocenstvo na zastupovanie dodavatel'a a ani si neoveroval jeho totoznost. Ohl'adne obchodov s
motorovou naftou neuzatvoril ziadnu zmluvu. Zaklad ddkaznej niidze st'azovatela pri preukazovani



splnenia formalnej podmienky odpo¢tu DPH, t. j. Zze deklarované dodavky zrealizovala spolo¢nost’
uvedend na spravcom dane preverovanych faktirach, spociva v absencii konania, aké bolo mozné
spravodlivo ocakavat’ od starostlivého a zodpovedného podnikatel'ského subjektu, prirodzene sa
snaziaceho o elimindciu rizik v rdmei podnikatel'skej cinnosti.

38. Kasacny sud zdoraznuje, ze dovodné pochybnosti na strane spravcu dane sa tykali len vzt'ahov a
okolnosti medzi st'azovatel'om a jeho deklarovanym dodavatel'om. ISlo teda o okolnosti a skuto¢nosti
priamo v dispozicnej sfére zalobcu. V tomto rozsahu bolo od zalobcu aj dovodne pozadované
vyvratenie pochybnosti spravcu dane. Zalobca nebol neprimerane zat'azeny dokaznym bremenom vo
vztahu k preukazovaniu skutocnosti, ktoré st z hl'adiska splnenia podmienok uplatneného prava na
odpocitanie dane relevantné.

39. Kasacny sud pripomina, Ze pri posudzovani ne/splnenia podmienok vzniku naroku na odpocet
DPH pre pripad nepreukazania konkrétneho dodavatel'a moze byt’ relevantna tiez otazka, ¢i vzhl'adom
na skutkové okolnosti daného pripadu nie su k dispozicii udaje potrebné k overeniu toho, ¢i mal
skutocny dodavatel’ (teda nie dodavatel’ uvedeny na fakture) postavenie platcu DPH, priCom v tomto
smere dokazné bremeno zatazuje st'azovatela. K uvedenému poukazuje kasa¢ny sud na rozsudok SD
EU z 9. decembra 2021 vo veci C-154/20, Kemwater ProChemie, bod 43: ,Smernica Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat’ v
tom zmysle, Ze uplatnenie prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej na vstupe
sa ma nepriznat’ bez toho, aby danovy trad musel preukazat, Ze zdaniteIna osoba sa dopustila
podvodu na DPH alebo ze vedela, alebo mala vediet’, Ze uvadzané plnenie, na ktorom sa zaklada pravo
na odpocitanie dane, bolo sicastou takéhoto danového podvodu, ak v pripade, Ze tento skutoény
dodavatel’ tovaru alebo poskytovatel’ sluzieb nebol identifikovany, tato zdanitelnd osoba nepredlozi
dokaz o tom, ze tento dodavatel alebo poskytovatel mal postavenie zdanitelnej osoby, pokial
vzhl'adom na skutkové okolnosti a napriek dokazom poskytnutym touto zdaniteI'nou osobou chybaju
udaje potrebné na overenie, ¢i skutocny dodavatel’ alebo poskytovatel’ mal toto postavenie.“ V danom
pripade stazovatel’ konstantne tvrdil, Ze tovary boli dodané spolo¢nostou KASSIA, s. r. 0., za ktort
podl'a neho bol opravneny konat A. S.. Existencia inej zdanite'nej osoby v pozicii skuto¢ného
dodavatela nevyplynula ani z vykonaného dokazovania, a preto skutkové okolnosti daného pripadu
nesmerovali k tomu, Ze zdanite'né plnenia uvedené na spornych faktarach dodal iny dodavatel’, ktory
mal postavenie platcu DPH.

40. K staznostnej namietke spocivajucej v konstatacii, Ze spravny siud nemusel byt v d’alSom konani
viazany pravnym ndzorom kasac¢ného sudu, nakol’ko tento mal rozhodnut’ o zruseni predchadzajuceho
rozsudku spravneho sudu na zaklade rieSenia spornej otazky, ktora v skuto¢nosti nebola obsahom
ziadnej z povodnych kasa¢nych namietok zalovaného, kasacny sud uvadza, ze nazorova konfrontacia s
predchadzajicim rozhodnutim kasa¢ného stidu s rezultatom predlozenia veci na rozhodnutie Velkému
senatu by bola namieste vtedy, ak by sa kasa¢ny std pri rozhodovani mal zdujem odchylit’ od iného
pravneho nazoru na rieSenie totoznej pravnej otazky. V aktudlnom kasa¢nom konani, ktoré bolo
iniciované kasa¢nou st’aznost’ou zalobcu a nie zalovaného, ako tomu bolo v konani vedenom na NS
SR pod sp. zn. 3Szfk/16/2020, ¢o inak kasacny sid vnima ako jeden z dblezitych rozdielov, je
predmetom ina sporna otdzka, ktorej podstata spociva v tvrdeni stazovatela, ze splnil vsetky
hmotnopravne aj formalne podmienky na to, aby mu bolo priznané pravo na odpocet DPH a ze jeho
nepriznanie je mozné len vtedy, ak sa preukdze aktivna icast’ stazovatel’a na daniovom podvode, alebo
jeho vedomost’ o tom, ze transakcie v stuvislosti s motorovou naftou su sucastou dafiového podvodu,
ktorého sa dopustila osoba, ktora vyhotovila faktaru alebo iny subjekt na predchadzajicom stupni
dodavatel'ského retazca.

41. K staznostnej namietke odklonu spravneho stidu od ustalenej rozhodovacej ¢innosti kasacného
sudu mozno uviest, Ze za ustalentl rozhodovaciu ¢innost’ kasa¢ného siidu (vid’ napr. rozsudok NS SR
sp. zn. 3Svk/21/2022 zo dna 26. septembra 2023, bod 43.) mozno povazovat’ judikatornu prax
zalozenl, okrem rozhodnuti velkého sendtu NajvysSieho spravneho stdu Slovenskej republiky ¢i
rozhodnuti publikovanych v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky, aj na beZnych rozhodnutiach kasa¢ného sudu, pokial nazor vyjadreny v tychto
rozhodnutiach bol opakovany a reflektovany d’alSou rozhodovacou ¢innostou. V stlade s principom
kompetencnej kontinuity je za ustaleni rozhodovaciu ¢innost mozné povazovat’ aj judikatornu prax
zalozen1 na rozhodnutiach spravneho kolégia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pri reflektovani
rovnakych poziadaviek na kvalitu - teda zaloZeni rozhodnutiami velkého senatu, zbierkovymi



rozhodnutiami alebo opakovanostou nazorov obsiahnutych v beZznych rozhodnutiach (rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 2 Szfk 45/2020 zo dia 24. novembra 2021, body 19. az 25.). V
nadviznosti na uvedené kasaény sud poznamenava, Ze v kasaCnej staznosti neidentifikoval
konkretizaciu alebo blizsiu $pecifikaciu takej ustalenej rozhodovacej praxe kasacného stdu, od ktore;j
sa mal svojim rozsudkom spravny sud odchylit’.

42. K staznostnej namietke o aplikovatelnosti rozhodnutia SD EU vo veci C-610/19 na prejednévanu
vec kasa¢ny sid uvadza, ze k rozhodnutiam aplikovate'nym na prejednavant vec v zmysle aktualnej
rozhodovacej &innosti SD EU ako aj kasa¢éného stidu sa vyjadril v bodoch 29. az 33. a bode 39. tohto
rozsudku. Rozhodnutie SD EU vo veci C-610/19 Vikingo Févallalkozé Kft., riesi primarne otazku
spochybnenych subdodavatel'ov, o nebol pripad stazovatela, kde dévodné pochybnosti vznesené
spravcom dane sa tykali vztahov a okolnosti medzi stazovatel'om a jeho deklarovanym dodéavatel'om.
43. K pozndmke stazovatela, ze v ramci konania pred spravnym sudom mal z&ujem doplnit’
dokazovanie v rozsahu oboznamenia sa so zisteniami vyplyvajucimi z trestného spisu
Specializovaného trestného sidu v konani vedenom pod sp. zn. BB-3T/1/2016, v ktorom bol
obzalovanym A. S., ¢im malo byt preukazané, ze A. S. disponoval zmluvou ako aj plnomocenstvom
opraviiujucim ho zastupovat’ spolo¢nost’ KASSIA s. 1. 0. a tym mohla byt preukdzana skutoc¢nost’, Ze
stazovatel’ pri uzatvarani obchodov postupoval s nalezitou starostlivostou, kasa¢ny sud uvadza, ze
spravne sudy nie st sudmi skutkovymi a pri sidnom prieskume rozhodnuti organov verejnej spravy je
pre ne rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia organu verejnej spravy.

44. 7 vyssie prezentovanych dovodov dospel kasacny sud k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je
dovodna a preto ju s poukazom na ustanovenie § 461 SSP zamietol.

45. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods.
1 SSP. Stazovatel’ v kasatnom konani tspech nemal a Zalovanému nahrada trov kasa¢ného konania
prislucha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat’ a po splneni zdkonom stanovenych
podmienok len vynimocne (§ 168 SSP), ktoré podl'a obsahu stidnych spisov nenastali. Preto kasacny
sud ucastnikom konania pravo na nadhradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

46. Toto rozhodnutie prijal senat kasaéného siidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



