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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a zo sudcov JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. (sudkyha spravodajkyiia) a JUDr. Michala
Dzurdzika, PhD. v pravnej veci Zalobcu (stazovatel'a): PRUPET s.r.o., so sidlom Pri skladoch 3, 940
01 Nové Zamky, ICO: 46 848 177, pravne zast. JUDr. Boris Stanglovi¢, advokét so sidlom Jarmoéna
2264/3, 927 01 Sala, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
100451270/2019 zo dna 13. februara 2019, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 11S/12/2019 zo dna 19. maja 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 11S/12/2019 zo diia 19. méja 2021 sa m e n i tak, Ze
rozhodnutie Zalovaného ¢. 100451270/2019 zo dna 13. februara 2019 sazrusujeavecmuvraci
a na d’alSie konanie.

II. Zalobcovi sa voéi zalovanému p ri zn 4 v a pravo na Uplnu nahradu trov konania pred kasaénym
sudom a krajskym sudom.

Odovodnenie

I. Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad Nitra, pobocka Nové Zamky (d’alej aj ,,spravca dane) vykonal u Zalobcu danova
kontrolu dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdafiovacie obdobie december 2015. O
vysledku danovej kontroly vyhotovil Protokol ¢. 103374092/2016 zo dna 20. jina 2016 (dalej aj
»protokol). Spravca dane rozhodnutim ¢. 103899902/2016 zo dna 13. septembra 2016 podla § 68
ods. 5 a 6 zékona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,Danovy poriadok™) urcil Zalobcovi rozdiel dane v sume 14.166,67
EUR za zdatiovacie obdobie december 2015. Zalovany rozhodnutim &. 104410333/2016 zo dia 5.
decembra 2016 rozhodnutie spravcu dane zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu, Ze sumar
zisteni spravcu dane nepovazoval za dostacujuci.

2. Po zruSeni a vrateni veci spravca dane doplnil dokazovanie a rozhodnutim €. 100626129/2018 zo
dita 27. marca 2018 opitovne Zalobcovi uréil rozdiel DPH v rovnakej sume. Zalovany rozhodnutim &.



101555558/2018 zo dna 10. augusta 2018 predmetné rozhodnutie spravcu dane opétovne zrusil a vec
mu vratil na daldie konanie. Zalovany vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze spravcom dane
zabezpecené dokazy nie st dostatoCné pre prijatie zaveru, ze zalobca porusil § 49 ods. 2 v nadvéznosti
na § 49 ods. 7 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
pravnych predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) a tto skutocnost’ jednoznacne nepreukazuje ani
rozpor v najazdenych kilometroch.

3. Po opdtovnom zruSeni a vrateni veci na d’alSie konanie spravca dane vypocul svedka, byvalého
konatel'a spolo¢nosti CONTINENTAL CAR TRADING s.r.o., skratene: C C T s.r.o., ktory sa vyjadril
k nejasnostiam, tykajicim sa predmetu dane (predaju motorového vozidla). Nasledne spravca dane
vydal rozhodnutie ¢. 102112133/2018 zo dna 24. oktobra 2018 (d’alej len ,prvostupnové
rozhodnutie*), ktorym opétovne zalobcovi urcil rozdiel DPH v rovnakej sume za rovnaké zdanovacie
obdobie. Zalovany rozhodnutim ¢&. 100451270/2019 zo dita 13. februara 2019 (dalej aj ,,rozhodnutie
zalovaného®) prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

4. K zistenému skutkovému stavu zalovany uviedol, ze predmetom dodania bolo motorové vozidlo
(Nissan R35 GTR), ktoré¢ mal zalobca podla kipnej zmluvy zo dna 4. augusta 2015 prevziat bez
zévad, pricom nasledne nail uplatnil reklamaciu u dodavatela. Dodavatel’ predmetné vozidlo prevzal
na zabezpelenie servisu v Mad’arsku a spolo¢ne so Zalobcom uzatvorili dohodu o prediZeni lehoty
splatnosti do doby odstranenia poruchy. Pri vykonani obhliadky spravcom dane (18. méja 2016) bolo
vozidlo stale nepojazdné. Zalovany tak poukézal na to, e alobca nepostupoval v zmysle § 18 ods. 4
zékona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a. Zalobca dovod neuplatnenia zdkonnych moznosti
reklamacie nevysvetlil, iba tvrdil, Ze vozidlo bolo nadobudnuté za UCelom d’alSicho predaja. Z
odpovede na ziadost o MVI vyplynulo, ze spolo¢nost RED SUN SERVICE KFT opravovala v
preverovanom obdobi motorové vozidlo znacky Nissan R35 GTR, av§ak na aute nebolo VIN ¢islo. K
tvrdeniu Zalobcu, Ze motorové vozidlo bolo prijaté na opravu dia 5. augusta 2015 Zalovany uviedol, Ze
sam zalobca tvrdil, Ze poruchu na vozidle zistil na predvadzacej jazde dna 10. augusta 2015, o ¢om
bola spisana zapisnica o uplatneni reklamacie z rovnakého datumu. Z uvedeného vyplyvaji jasné
rozpory zalobcovych tvrdeni.

5. Zalovany tiez uviedol, Ze ak Zalobca nadobudol motorové vozidlo ako tovar (Go aj tak Gétoval v
uctovnej triede 1 (13-Tovar)), tak podl'a § 17 ods. 9 opatrenia Ministerstva financii SR sa nakupeny
tovar zachovava v nezmenenej podobe, nepouZziva sa, neprenajima a nevykonava sa na niom technické
zhodnotenie. Z uvedeného vyplyva, ze tovar nie je mozné d’alej pouzivat. Spravca dane zistil, Ze
motorové vozidlo bolo pouzivané, ked’ze bolo dia 26. jila 2016 na povinnej technickej kontrole, ¢o
zalovany vyhodnotil ako ukonéenie reklamac¢ného konania. Z celkového poctu 25 mesiacov
vlastnictva motorového vozidla bolo mozné zistit’ stav tachometra iba za 13 mesiacov, kedy bolo
najazdenych 12.647 km. Uvedené potvrdzuje aj skuto¢nost’, ze pri d’alSom predaji motorového vozidla
(Kupna zmluva zo dna 4. septembra 2017) malo toto najazdené 77.777 km. Tvrdenie zalobcu, Ze tovar
uchoval v nezmenenom stave sa teda nepreukazalo. Rovnako vo vztahu k platbAm za motorové
vozidlo zalovany poukazal na to, ze Ciasto¢né uhrady boli realizované po zruSeni a dobrovol'nom
vymaze dodavatel'a, t. j. na ucet, ktoré¢ho dodavatel' nebol majitelom. Za nedévodni povazoval
zalovany aj namietku tykajucu sa predaja motorového vozidla so ziskom, ked’ze uvedené nebolo zo
strany spravcu dane rozporované.

II. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

6. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal zalobca spravnu zalobu na Krajsky sud v Nitre (dalej len
»spravny sud®), ktorou sa domahal jeho zruSenia a priznania odkladného ucinku spravnej zalobe a
nahrady trov konania.

7. Zalobca v spravnej zalobe uviedol, e rozhodnutie Zalovaného povazuje za nezdkonné, kedze
ziadne ustanovenie zdkona neobsahuje podmienku uplatnit’ odpocitanie iba ak bol tovar uhradeny a
ked’ bol tovar predany platitel'om, ktory tovar obstaral inému platitelovi. K poc¢tu najazdenych
kilometrov uviedol, Ze po odovzdani vozidla na reklamaciu s nim nedisponoval a nie je pravdou, ze by
sa v spise nenachadzal doklad o tom, ze vozidlo prevzala na opravu spolocnost RED SUN SERVICE
KFT. Motorové vozidlo Zalobca obstaral za ucelom dalSieho predaja, neprenajimal ho, technicky
nezhodnocoval a ani na nom nejazdil. Ked’Ze sa jednalo o zavodné motorové vozidlo, bolo potrebné
pristupovat’ k oprave a testovaniu v $pecializovanych zahrani¢nych firmach. Po vykonani opravy sa



zavodny S$pecial testuje a nastavuje a pri tom je potrebné najazdit’ niekolko tisic kilometrov. Z
uvedeného dovodu nie je mozné reklamdciu vybavit’ v priebehu mesiaca alebo troch dni. Pokial’ ide o
nevyuzitie prava zalobcu odstipit’ od zmluvy, i§lo o jeho pravo a nie povinnost. Zalobca mal tieZ za
to, Ze spravca dane nezakonne rozsiroval jeho dokazné bremeno.

8. Zalovany vo vyjadreni k spravnej alobe zotrval na argumentacii uvedenej v napadnutom
rozhodnuti. S jednotlivymi Zzalobnymi namietkami nesthlasil a navrhol, aby spravny sud Zalobu
zamietol.

9. Uznesenim sp. zn. 11S/12/2019-63 zo dia 22. augusta 2019 spravny sud zamietol névrh Zalobcu na
priznanie odkladného ucinku sprévnej zalobe. Spravny sud mal za to, ze Zalobca nepreukdzal
existenciu zavaznej ujmy, ktora by mu okamzitym vykonom rozhodnutia hrozila.

10. Zalobca v replike uviedol, Ze trva na vysluchu svedka, byvalého konatela dodavatel'a motorového
vozidla, a s argumentaciou zalovaného sa nestotoziuje.

11. Spravny sud rozsudkom sp. zn. 11S/12/2019-132 zo dna 19. maja 2021 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok®) podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
pravnych predpisov (d’alej len ,,SSP*) spravnu zalobu zamietol.

12. Podrla spravneho sudu v konani nebolo sporné, Ze zalobcovi bol dodany tovar, avsak bolo sporné,
¢i a ako zalobca pouzil toto plnenie na dodavky svojich tovarov alebo sluzieb ako platitel DPH v
zmysle § 49 ods. 2 zdkona o DPH. S poukazom na zistenia spravcu dane spravny sud dospel k zaveru,
7e realne pouzivanie motorového vozidla (najazdenych 12.645 km), bez preukazania ucelu takéhoto
pouzivania, je dokazom preukazujiicim pouzitie tohto plnenia (tovaru) prijatého od dodavatel’a na iny
ugel, ako st dodavky tovarov a sluZieb Zalobcu ako platitela DPH. Zalobca mal v priebehu daovej
kontroly a dafiového konania preukazat’, Ze pokial prijal zdaniteI'né plnenie (tovar), toto plnenie pouzil
pre ucely svojich konkrétnych dodavok tovarov alebo sluzieb. Dokazné bremeno preukazania pouzitia
prijatého plnenia pre svoju podnikatel'skl ¢innost' a pre dodavky svojich tovarov alebo sluzieb
zatazovalo Zalobcu, pricom z predlozeného administrativneho spisu podl'a stidu vyplyva, ze Zalobca
toto bremeno neuniesol. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, ze motorové vozidlo najazdilo
12.645 km v obdobi od 26. jula 2016 do 4. septembra 2017 v ramci reklamacného konania. S
poukazom na uvedené potom Zalobca nepreukazal, ze si narok na odpocitanie DPH uplatnil dovodne a
za zdkonom stanovenych podmienok.

13. Spravny sud tiez poukdzal na rozsudky NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5Szf/63/2011, sp. zn.
2S7£/4/2009 a sp. zn. 5 Szf 66/2016 a na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1.
US 78/2011 a sp. zn. I. US 269/2014-13. Dokazné bremeno bolo podla sidu jednoznaéne na strane
zalobcu, nakol’ko skuto¢nosti vymedzené v § 49 ods. 2 pism. a) av § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH
tvoria dokazné bremeno danového subjektu. V podanej zalobe Zalobca uvadzal niektoré rozhodnutia
NajvysSieho sudu SR, priCcom z nich i citoval, ale bez toho, aby preukazoval, v ¢om je zhoda
skutkového stavu v predmetnej veci so skutkovym stavom v nim uvadzanych rozhodnutiach. Spravny
sud bol toho ndzoru, ze Zalobca si nespravne vysvetl'uje zavery tychto rozsudkov na jeho obchodnii
transakciu a naviac ani neuviedol, v ktorych bodoch by bolo mozné zavery tychto rozsudkov aplikovat’
na jeho obchodny pripad v kontrolovanom zdanitelnom obdobi. Zaverom spravny sud uviedol, Ze
zalobca mal moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym zisteniam spravcu dane a zaujat’ k nim stanovisko, ¢o i
vyuzil a na svojich procesnych pravach nebol ziadnym spdsobom poskodeny.

II1. Kasacéna st'aznost’

14. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca - stazovatel' kasacnu staznost’
podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil rozsudok spravneho sudu a aby
mu priznal pravo na nahradu trov konania.

15. Stazovatel’ v ramci podanej kasacnej staznosti zopakoval priebeh danového konania, zavery
zalovaného uvedené v napadnutom rozhodnuti a svoju Zalobnt argumentaciu. Opakovane tvrdil, Ze
motorové vozidlo nemal v priebehu reklamacie k dispozicii a ze by bolo nerealne obchodovat’ s
novymi alebo ojazdenymi autami takym spdsobom, Ze motorové vozidlo zakGpené ako tovar by
nemohlo byt pouzité. Znamenalo by to, ze akakol'vek skuSobnéd jazda by automaticky znamenala
stratu prava predajcu na odpocet dane. Spravny sud sa podla stazovatela nespravne vysporiadal so
skutocnostou, ze stazovatel' splnil vSetky zdkonom stanovené podmienky na uplatnenie prava na
odpocet dane. Dan na vystupe za motorové vozidlo uhradil predavajuci a stazovatel'ovi bolo odopreté



pravo odpocitat’ dan napriek tomu, ze z predaja tovaru bola dan odvedena. Stazovatel opédtovne
poukézal na nezdkonné rozsirovanie jeho dokazného bremena. Rovnako d’al§ie okolnosti spominané
zalovanym, ako napr. zruSenie dodavatela a neposkytnutie pozadovanych dokladov z jeho strany
stazovatel’ nemohol ovplyvnit. Stazovatel’ tiez poukazal na zasadu vol'ného hodnotenia dokazov v
dafiovom konani a zasadu objektivnej pravdy. Zaverom poukézal na rozsudok NajvysSieho spravneho
sadu CR sp. zn. 5Afs/131/2004 a rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Szf 1/2011 a zdéraznil, Ze
napadnuty rozsudok je v rozpore s uvedenou judikaturou.

16. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

IV. Posudenie kasa¢ného sudu

17. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasac¢ny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasaéna staznost’ bola podana vcas (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu v medziach
staznostnych bodov (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna.

18. Stazovatel’ v kasacnej st'aznosti namieta skutkové zistenia spravcu dane a zalovaného, pricom
opakovane tvrdi, Ze splnil vSetky zakonom stanovené podmienky na uplatnenie prava na odpocet dane.
Spravny sud, stotoznujlic sa so zisteniami dafiovych organov, stazovatel'ovi predovsetkym vytkol to,
ze neuniesol svoje dokazné bremeno, ked’ ako platitel’ DPH nepreukazal pouzitie motorového vozidla
na dodavky svojich tovarov a sluzieb. Pokial’ ide o skutkové okolnosti zistené daniovymi organmi, tie
je mozné zhrnut nasledovne:

a) motorové vozidlo pocas 1 roka pouzival dafovy subjekt na iné ako podnikatel'ské ucely,

b) motorové vozidlo bolo uctované ako tovar,

¢) motorové vozidlo bolo kiipené za vysSiu cenu za aké ho obstaral dodavatel,

d) platby za motorové vozidlo (celkova cena bola 85.000 EUR) boli realizované na ucet, ktorého
vlastnikom nebol dodavatel,

e) stazovatel’ v reklama¢nom konani nepostupoval podl'a zdkona,

f) nebol preukdzany dosiahnuty prijem suvisiaci s ¢innostou st'azovatela so zdmerom dosiahnutia,
zabezpetenia, udrzania alebo zvysenia prijmov platitela, resp. prezenticiou firmy, ¢o by spiiialo
definiciu podmienky podl'a § 2 pism. i) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich
pravnych predpisov.

19. Kasac¢ny sud dospel k zaveru, ze takto zisteny skutkovy stav veci nie je dostato¢ny pre prijatie
zaveru, ze si stazovatel’ uplatnil narok na odpocet DPH neopravnene. Samotna existencia obchodného
vztahu a predmetu dane, t. j. preukdzanie hmotnopravnych podmienok nebola zo strany danovych
organov a ani zo strany spravneho sudu spochybnend. Spochybnené bolo to, ze st'azovatel' pouZzival
motorové vozidlo na iné ako podnikatel'ské ucely, o vSak nebolo dostatocnym spésobom preukazané.
Skutocnost’, ze motorové vozidlo sa nachadzalo v servise v Madarsku a ze pocas reklamacného
konania najazdilo 12.647 km eSte samo o sebe neznamena, Ze nebolo obstarané a pouzivané na
podnikatel'ské ucely. S uvedenym suvisi aj tvrdenie, Ze stazovatel’ nepreukazal dosiahnutie prijmu v
suvislosti s obstaranim motorového vozidla. V danej veci nie je predmetom prieskumu dan z prijmov
pravnickej osoby, ale posudenie prava na odpocet DPH. Hoci obe veci suvisia s podnikatel'skou
¢innostou danového subjektu, pre ucely DPH nie kazdé obstaranie tovaru, v tomto pripade
motorového vozidla, musi nevyhnutne smerovat’ k dosiahnutiu prijmu.

20. V tejto stvislosti kasaény siid poukazuje na rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej tinie (C- 268/83
Rompelman zo dia 14.02.1985, C - 110/94 INZO zo dia 29.02.1993, C-153/2011 Klub OOD zo dia
22.03.2012), z ktorého mozno vyvodit, ze ekonomickou ¢innost'ou sa rozumie aj investi¢na ¢innost, t.
j. nadobudnutie majetku, ktory neslizi na bezprostredné vykonavanie podnikania - zdanitelného
prijmu, zdaniteI'na osoba konajuca vo vlastnom zmysle slova, ktora nadobudla investi¢ny majetok a
zaradila ho do svojho obchodného majetku, je opravnena odpoditat’ dan z pridanej hodnoty zaplatenu
pri nadobudnuti tohto majetku v zdaiiovacom obdobi, v ktorom sa dan stala splatnou, a to bez ohl'adu
na okolnost, Ze sa tento majetok ihned’ nevyuzival na podnikatel'ské ucely. VnutroStatnemu sudu
prinalezi urcit’, ¢i zdaniteI'na osoba nadobudla investicny majetok pre potreby svojej ekonomicke;j
¢innosti, pripadne postdit’ existenciu zneuzitia (C-153/2011 Klub OOD zo dina 22.03.2012).



21. K pochybnostiam spravcu dane tykajicim sa ceny motorového vozidlo a jej tthrady kasa¢ny sud
uvadza, 7e tento druh pochybnosti méze vo svetle judikatiry Sudneho dvora EU zakladat' dovod
neuznania odpo¢tu DPH pre zneuzitie prava. V tejto suvislosti kasacny sid poukazuje na rozsudok
Stdneho dvora Eurépskej unie vo veci C-55/02 Halifax, v zmysle ktorého: ,,...Preukazanie zneuzitia
na jednej strane vyzaduje, aby predmetné plnenia napriek formalnemu dodrzaniu podmienok
stanovenych v prislusSnych ustanoveniach Siestej smernice a vo vnutrostatnej pravnej uUprave
preberajucej tato smernicu viedli k ziskaniu danovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s
cielom sledovanym tymito ustanoveniami. Na druhej strane musi z celku objektivnych prvkov takisto
vyplyvat’, ze hlavny ciel’ predmetnych plneni je ziskat’ dafiova vyhodu.

3. Ked’ bola zistena existencia zneuzitia, prislusné plnenia musia byt' znovu definované tak, aby bola
nastolena situdcia, ktord by existovala v pripade, keby neexistovali plnenia predstavujice zneuzitie.*
22. Daldou moznostou spravcu dane bolo preskumat’, &i zo strany dafiového subjektu mohlo dojst k
dafiovému podvodu. Judikatiira Sudneho dvora EU (vid’ napriklad rozsudky vo veciach C-354/03, C-
355/03 a C-484/03 Optigen; C-439/04 a C-440/04 Kittel a Recolta Recycling, ¢i C-80/11 a C-142/11
Mahagében a David) ako podvod na DPH oznacuje situacie, v ktorych jeden z tGcastnikov retazca
neodvedie daf a d’alsi si ju odpocita, a to za ucelom ziskania zvyhodnenia, ktoré je v rozpore s ucelom
smernice Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty. Danové organy pri
posudzovani jednotlivych pripadov musia zrozumitelne a presne popisat’ vSetky skutocnosti, ktoré
svedCia o tom, ze doslo k podvodnému konaniu daniového subjektu. Pokial’ spravca dane preukaze
objektivne skutoCnosti o tom, Ze danovy podvod nastal, pristipi k skimaniu subjektivnej stranky
ucasti tohto danového subjektu na podvode. Pri posudzovani subjektivnej stranky spravca dane
vyhodnoti aj to, ¢i danovy subjekt prijal primerané opatrenia na to, aby zaistil, Ze jeho plnenie nebude
sucastou podvodného retazca. V tejto suvislosti dava kasa¢ny sid do pozornosti aj rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 6Szfk/76/2020 z 26. oktébra 2022, v ktorom sa podrobne
venoval posudzovaniu daniového podvodu podla tzv. Axel Kittel testu. Spravca dane a ani zalovany
vSak uvedenym spdsobom dokazovanie neviedli.

23. Rovnako tvrdenia danovych organov, ze vozidlo bolo U¢tované ako tovar a Ze stazovatel
nepostupoval v reklama¢nom konani podla zidkona bez dalSieho nespochybiiuju vznik prava
stazovatela na odpocet DPH. Uvedené suvisi s mierou rozlozenia dokazného bremena medzi
daniovym subjektom a spravcom dane. K rozloZeniu dokazného bremena a teda, ¢i a v akom rozsahu
dokazné bremeno zat'azuje staZovatel'a alebo spravcu dane sa vyjadril Najvyssi sud SR v rozsudku sp.
zn. 1Sz£/31/2016 zo dna 17. oktdbra 2017: ,,Preto v stvislosti s posudzovanim opravnenosti uplatnenia
prava na odpocitanie DPH zo zdanite'nych obchodov na vstupe sa ako jeden z klI'i¢ovych problémov
od pociatku javi otazka rozloZenia dokazného bremena, teda posudenie, ktoré skuto¢nosti vyznamné
pre spravne posudenie prava uplatneného zalobcom ako danovym subjektom preukazuje danovy
subjekt a kedy naopak dokazné bremeno zatazuje spravcu dane. Tuto otazku si musi spravca dane
vyrie§it' uz pri prvych skutkovych zisteniach, ktoré naznacuji, aki pravnu danovi normu pre
posudenie opravnenosti uplatnenia prava na odpocitanie DPH z preverovanych zdanitelnych
obchodov spravca dane chce dalej uplatnit’.*

24. K prenosu dokazného bremena kasa¢ny sad poukazuje aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1.
US 377/2018, v zmysle ktorého: ,, Ak viak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych
podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo tplnost” dokazov predlozenych
datiovym subjektom, potom mozno konstatovat, ze spravca dane splnil svoju dokaznt povinnost’ a v
takom pripade je opit’ len na danovom subjekte, ¢i predlozenim alebo navrhnutim d’alSich dokazov
vyvrati spochybnenie jeho pévodnych dokazov spravcom dane. Tymto sposobom dochadza v procese
dokazovania v dafiovom konani k prestuvaniu dokazného bremena medzi spravcom dane a danovym
subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatnovania zasady vyhladavacej a
zasady prejednace;j.”

25. Vychadzajuc z vyssie uvedenych rozhodnuti Ustavného sudu SR a Najvyssieho siidu SR bolo
ulohou spraveu dane (I) zistit” skutkovy stav veci, (II) identifikovat’ porusenie zakona, (III) ustalit’ si
mieru vlastného dokazného bremena, (IV) sformulovat’ svoje pochybnosti a tieto nasledne oznamit’
datiovému subjektu, ¢im by doslo k prenosu dokazného bremena. To sa v§ak v danom pripade nestalo,
ked’ze spravca dane uz od pociatku svojimi zisteniami preukézatelne nespochybnil pravo stazovatela
na odpocet DPH. Vo vztahu k uvedenému kasa¢ny sad konstatuje, Ze spravny sud, vychadzajuc zo
zaverov danovych organov, predmetnu vec nespravne pravne posudil.



26. Pokial’ ide o staznostny bod podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP, tento hodnoti kasa¢ny sud ako
nedovodny. Uvedené ustanovenie vyzaduje, aby stazovatel kasacné dovody riadne vymedzil a
konkretizoval. Sucasne, kasacny sid uz vo svojej rozhodovacej Cinnosti uviedol (rozhodnutie
Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szfk 45/2020 zo dna 24. novembra 2021,
bod 19), ¢o povazuje za ustadlent rozhodovaciu Cinnost’: ,,Z hl'adiska nastavenia pravneho systému
Slovenskej republiky a modelu fungovania kasacného sudu (s pomerne Sirokymi moZnostami
predloZenia veci kasaénému stdu a s pomerne velkym poctom rozhodovanych veci) si precedenéné
ucinky mézu osobovat’ také pravne nazory, ktoré su kasaénym stidom opakovane potvrdzované
(vyjadrené vo viacerych rozhodnutiach kasa¢ného sudu alebo aj v jednotlivom rozhodnuti, ak neboli
spochybnené alebo bolo na nich nadviazané) alebo ich ustalenost je inym spésobom kasaénym sudom
komunikovana (napr. publikdciou v oficialnej zbierke kasa¢ného sudu podla § 8a ods. 4, § 24d pism.
b) a § 24e ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
¢i inStitucionalizovanym procesom prostrednictvom rozhodovania velkého senatu podla § 22 v
spojeni s § 466 SSP).*

V. Zaver

27. Sumarizujic vyssie uvedené skutocnosti dospel kasacny sud k zaveru, ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP
a rovnakou vadou trpi aj rozhodnutie Zalovaného, ktoré nebolo vydané v stlade st zakonom. Ked'Ze
spravny sud zalobu stazovatel'a zamietol, kasacny sud postupom podla § 462 ods. 2 v spojeni s § 191
ods. 1 pism. ¢) SSP zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, ze zrusil rozhodnutie Zalovaného
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

28. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 s 2 v spojeni s § 167
ods. 1 SSP tak, ze plne uspeSnému stazovatel'ovi priznal pravo na uplni nahradu trov kasacného
konania, ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov konania
rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



