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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a zo sudcov JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. (sudkyha spravodajkyiia) a JUDr. Michala
Dzurdzika, PhD. v pravnej veci zalobcu (stazovatel'a): Agromas, a.s., so sidlom Hviezdoslavova 17,
071 01 Michalovce, ICO: 36 191 558, pravne zast. JUDr. Peter Krafeik, advokat so sidlom
Stefanikova 4, 071 01 Michalovce, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 100639740/2018 zo dna 28. marca 2018, konajuc o kasa¢nej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 6S/66/2018 zo diia 17. juna 2021, v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 6S/66/2018 - 113 zo dia 3. novembra 2021, takto

rozhodol:

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.
II. Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

I. Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad Kosice, pobocka Trebisov (dalej aj ,,spravca dane®) vykonal u Zalobcu danova
kontrolu dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdaiiovacie obdobie januar a februar 2012. O
vysledku danovej kontroly vyhotovil Protokol ¢. 102724959/2016 zo diia 14. marca 2016 (dalej aj
»protokol). Nasledne spravca dane vo vyrubovacom konani doplnil dokazovanie a na ustnom
pojednavani dna 19. decembra 2017 so Zalobcom prerokoval jednotlivé dokazy a zistenia. Spravca
dane rozhodnutim ¢. 102641673/2017 zo dna 27. decembra 2017 (dalej len ,prvostupiiové
rozhodnutie*) podl'a § 68 ods. 5 a 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,Danovy poriadok®) ur¢il Zalobcovi rozdiel
dane v sume 56.000 EUR za zdaiovacie obdobie januar 2012 a vyrubil mu daii v sume 40.636,27
EUR.

2. Zalovany rozhodnutim ¢&. 100639740/2018 zo dia 28. marca 2018 (dalej aj ,rozhodnutie
zalovaného*) prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Podl'a Zalovaného dévodom neuznania odpocitania



dane bolo spochybnenie realnosti dodania tovarov uvedenych na preverovanych faktarach
(technologie v zivociSnej vyrobe) deklarovanym dodavatelom, nepreukdzanie pdvodu tovaru a
nepreukazanie pouzitia tovaru na ucely podnikania.

3. Zalovany mal za to, Ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie (fyzicka obhliadka technologii,
vyzvy na predlozenie dokazov, vypocutie svedkov, vyhotovenie znaleckého posudku k stanoveniu
vSeobecnej ceny technologii, preverenie dodania v ramci ret'azca, vykonanie miestneho zistovania v
dodavatel'skych spolo¢nostiach). Podl'a zalovaného spravca dane nevychadzal len z predlozenych
faktar a dokladov ale preveroval, ¢i predlozené faktiry odrdzajt skutocnost’, ¢i maja realny a pravdivy
podklad a ¢i skutocne boli zalobcovi dodané tovary uvedené na fakturach. Predmetny tovar mal byt
dodany v retazci personalne prepojenych spolo¢nosti: AGROKOMBINAT a.s. » AQUA s.r.o. »
7alobca. Zalovany mal na zaklade preverovanych faktur za to, Ze predmetny tovar povodne dodal
spolo¢nosti AGROKOMBINAT a.s. prave zalobca a e tovar nebol prepraveny, ale nachadzal sa na
hospodarskom dvore v Budkovciach. Zalovany tiez poukazal na Spravu z kontroly na mieste
vykonanej P6dohospodarskou platobnou agentirou z ktorej vyplyva, Ze montazne prace na technologii
rybinovej dojarne neboli tplne dokoncené, o potvrdilo aj miestne zistovanie vykonané spravcom
dane.

II. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

4. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu zalobu na Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len
»spravny sud®), ktorou sa domahal jeho zrusenia, v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim a vratenia
spravcovi dane na d’alSie konanie.

5. Zalobca v spravnej zalobe uviedol, Ze zistenie skutkového stavu je nedostatoéné pre riadne
posudenie veci. Namietal najmi, Ze spravca dane nevykonal miestne zistovanie na farme v
Budkovciach, kde sa nachadza technoldgia, ktori nadobudol AGROKOMBINAT a.s. od zalobcu.
Tymto zistovanim by sa mohlo potvrdit’ ¢i vyvratit, ¢i zalobca odpredal staré technologie a nové
obstaral. Na farme v Budkovciach sa nachadzaju nehnutel'nosti, ktoré patria zalobcovi a nehnutelnosti,
ktoré patria spolo¢nosti AGROKOMBINAT a.s. V ramci ndmietky tykajicej sa nespravneho pravneho
posudenia zalobca namietal svoje dokazné bremeno vo vztahu k preukdzaniu povodu majetku.
Zalobca tieZ namietal, Ze preukazal pouzitie technoldgie na téely svojho podnikania. Rovnako mal za
to, Ze mu postupom posledného ustneho pojednavania bola odnatd moznost’ riadne sa oboznamit’ a
prerokovat’ pripomienky a dokazy doplnené vo vyrubovacom konani. Pojednavanie ma podl'a zalobcu
procesni1 vadu v tom, Ze neboli zo strany zamestnancov spravcu dane prijaté ziadne zavery k navrhom
a namietkam zastupcu Zalobcu. Zalobca bol tiez uvedeny do omylu, Ze sa neslo o posledné
pojednavanie a rovnako nemal moZnost’ riadne sa oboznamit’ so znaleckym posudkom.

6. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe v podstatnom zotrval na argumentacii uvedenej v
napadnutom rozhodnuti. K Zalobcom namietanej nemoznosti oboznamit’ sa so zisteniami spravcu dane
uviedol, Ze splnomocneny zastupca zZalobcu bol upozorneny na to, ze ide o posledni zapisnicu vo
vyrubovacom konani. Uvedenu zapisnicu odmietol podpisat’, pri¢om ako dovod uviedol, ze si ju chce
doma nastudovat’ a poda k nej pisomné vyjadrenie, ¢o sa vSak nestalo. Zaverom Zalovany navrhol, aby
spravny sud zalobu zamietol.

7. Zalobca v replike uviedol, Ze trva na tom, Ze malo byt vykonané miestne zistovanie, ktoré by
spochybnilo tvrdenie spravcu dane. Na mieste by sa mohli preverit’ odliSnosti vo veku technologii, ako
aj druhu a pod.

8. Spravny sud rozsudkom sp. zn. 6S/66/2018-67 zo dia 17. juna 2021 (d’alej len ,napadnuty
rozsudok®) podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
pravnych predpisov (d’alej len ,,SSP*) spravnu Zalobu zamietol.

9. Podl'a spravneho stidu dokazna povinnost’ v daiovom konani prioritne sved¢i danovému subjektu.
Podrla spravneho stdu spolo¢nost AQUA s.r.o. (d’alej len ,,dodavatel*) v priebehu danového konania
tvrdila, 7e predmetny tovar nadobudla od spoloénosti AGROKOMBINAT a. s., preto spravca dane
preveroval dodanie technologii aj v tejto spolo¢nosti. Z dokladov predloZenych touto spolo¢nostou
spravca dane zistil, Ze predmetné technoldgie spolocnost’ kupila v decembri 2011 od Zzalobcu
(technologiu dojarne za sumu 22.800 EUR a technologiu pre vykrm prasiat za sumu 7.200 EUR -
faktara ¢. 1201112017) a nasledne ich v januari 2012 opét’ kapil zalobca za sumy 216.000 EUR a
120.000 EUR (v zmysle faktur, z ktorych si zalobca uplatnil odpocitanie dane). Aj ked’ Zalobca



namietal, Ze ide o odli$né technologie, tieto skutoCnosti v priebehu danovej kontroly a ani neskor
daflovym orgdnom ziadnym spdsobom nepreukdzal. Uvedenym spOsobom fakturdcie doslo k
navySeniu povodne fakturovanej ceny technologii, a teda aj k navySeniu odpocitanej DPH z
deklarovanych zdanitelnych obchodov, a to za situacie, ze obchodné spoloc¢nosti zapojené do
obchodného ret’azca nepreukazali ekonomické opodstatnenie takejto fakturacie. V kontexte ostatnych
dovodov rozhodnutia zalovaného spravny sud tuto skuto¢nost zdoraznil, pretoze uvedené je
postacujuce pre prijatie zaveru o nesplneni podmienok na priznanie odpoctu DPH.

10. K povodu dodanych technologii sud uviedol, Zze v priebehu daiiovej kontroly boli zachytené v
administrativnom spise aj prednesy o inom pdvode dodanych technologii, napr. splnomocnena
zastupkyna spolo¢nosti AGROKOMBINAT a. s. tvrdila, Ze technoldgie boli obstarané z colného
skladu este v roku 2001 alebo 2002, uvedené vSak nebolo podlozené ziadnymi dokladmi, ako aj
tvrdenie tejto spoloCnosti o ich zakupeni v roku 2003, ktoré takisto nebolo podlozené ziadnymi
dokladmi. Na rozdiel od tychto tvrdeni d’alSia svedkyna najskor uviedla, ze technoldgie spolo¢nost
AGROKOMBINAT a. s. nakupila od Zalobcu v decembri 2011, k domu predloZila aj doklady, neskor
vSak poprela svoje povodné tvrdenie a uviedla, ze tieto technologie nie su tie, ktoré boli dodané
dodavatelovi. Z uvedenych skutocnosti aj podl'a ndzoru spravneho sudu vyplyva dostatocne
odovodneny skutkovy zaver, ze Zalobca nepredlozil spravcovi dane také dokazy, ktoré by jednoznacne
preukazali pravdivost’ udajov uvedenych na preverovanych faktarach.

11. Ako nedoévodnu spravny std hodnotil aj ndmietku tykajlicu sa potreby miestneho zistovania
spolo¢nosti AGROKOMBINAT a. s. vo vztahu k identifikacii predmetnych technoldgii. Spravny stiid
poukazal na zaver danovych organov, Ze vykonanie takéhoto miestneho zistovania na farme v
Budkovciach, kde prepojené spolo¢nosti AGROKOMBINAT a. s. a zalobca vykonavaji svoju
ekonomicku ¢innost’, by nepreukazalo vlastnicky vzt'ah k tymto technoldégiam prave s ohl'adom na
skutocnost’, Ze predmety fakturacie neboli blizsie Specifikované. Tvrdenie, ze technoldgie nakupené
od Zalobcu sa majii nachadzat’ v spolo¢nosti AGROKOMBINAT a. s. (na farme v Budkovciach) je iba
tvrdenim Zalobcu, a spoloénost AGROKOMBINAT a. s. nepredlozila Ziadne u¢tovné, dafiové doklady
a ani iné listinné dokazy o tom, Ze bola vlastnikom aj inych obdobnych technoldgii. Spravny std preto
dospel k zaveru, Ze namietka Zalobcu je nedovodna a zo strany dafiovych organov bolo vykonané
dostatocné dokazovanie.

12. Za neddévodnii povazoval spravny sud aj namietku, ze Zalobca preukazal, ze fakturované
technolégie pouzil na ucely podnikania. Poukazal pritom na tvrdenie Zalobcu v priebehu danovej
kontroly, ze zakupené technologie mali byt vyuzivané v ZivociSnej vyrobe a nova technologia
rybinovej dojarne mala prispiet k navratnosti 41.000 EUR kazdoro¢ne a technoldgia kfmenie
osipanych bola zakupena za ucelom zaloZzenia nového chovu oSipanych. Z vykonaného miestneho
zistovania bolo preukdzané, Ze dojnice sa na farme nenachadzali, technoldgia dojarne bola
namontovana len sCasti a mala byt’ presunutd na farmu v Lastomiri, technoldgia pre vykrm oSipanych
nebola ani namontovand a oSipané sa na tejto farme nenachadzali. Tento stav zalobca oddévodnoval
poklesom cien mlieka a bravéového masa a tvrdil, ze technologie planuje za takejto situacie odpredat’,
¢o vSak nepreukazal ziadnymi dokazmi, ale tvrdil, ze technologie nikto neodkupi za uc¢elom produkcie
straty. Aj ked’ zalobca potrebu nakupu novych technologii odévodnoval tym, Ze vlastnil zastaralé
technologie z roku 1993, ktoré sposobovali pokles kvality mlieka, napriek tomu, ze v roku 2012 tvrdil,
ze zakupil iné technolodgie vyrobené v roku 2003, neaktivoval ich tak, aby tuto produkciu a kvalitu
zvysil.

13. Spravny sud nesuhlasil ani s procesnou namietkou Zalobcu, ze mu bola odnatd moznost’ riadne sa
oboznamit’ so zisteniami spravcu dane a riadne ich prerokovat. Z obsahu zapisnice o Ustnom
pojednavani ¢. 102610787/2017 zo dia 19. decembra 2017 vyplyva, Ze splnomocneny zastupca
zalobcu bol upozorneny na skuto¢nost’, ze tato zapisnica je poslednou vo vyrubovacom konani. Tuato
zapisnicu zastupca odmietol podpisat’ z dovodu, Ze si ju chce doma preStudovat’ a podat’ pisomné
vyjadrenie bez toho, aby spresnil lehotu na vyjadrenie. Na stnom pojednavani neboli predlozené
ziadne dokazy, ktoré by nebolo mozné predlozit’ pocas danovej kontroly a neboli uvedené ani Ziadne
skuto¢nosti, ktoré by bolo potrebné nasledne preverovat. Zalobca naviac aj napriek deklarovaniu
pisomného vyjadrenia, takéto vyjadrenie do spisu nezaslal.

14. Spravny sud povazoval za neopodstatnent aj namietku tykajicu sa neexistencie personalnych
prepojeni medzi obchodnymi spolo¢nost’ami zapojenymi do obchodného retazca. Aj ked spravca dane
poukazal na personalnu prepojenost oznacenych spoloc¢nosti, uvedené dokresluje celkovy obraz



deklarovaného obchodu, ako aj pripadni existenciu vedomosti o pévode dodavanych technologii a
navyseni ich ceny bez ekonomického opodstatnenia, ¢o nasvedCuje ucelovému konaniu zo strany
zucastnenych spolo¢nosti v zaujme ziskat’ dafiovit vyhodu. Vo svojom sthrne preto aj podl'a nazoru
spravneho sudu vSetky uvedené skutocnosti odovodnovali zaver o nesplneni hmotnopravnych
podmienok pre vznik naroku na odpocitanie dane vyplyvajuce z § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v spojeni s §
51 ods. 1 a 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich pravnych
predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH).

I. Kasacéna st'aznost’

15. Proti rozsudku sprédvneho sudu podal v zdkonnej lehote Zalobca - stazovatel' kasacnll staznost’
podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud alternativne zmenil rozsudok spravneho
sudu tak, ze zrusi rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie, alebo aby zrusil rozsudok
spravneho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven navrhol, aby mu kasacny std priznal
nahradu trov konania.

16. Podla stazovatela spravny sud nepovazoval za pochybenie zalovaného nevykonanie
navrhovaného miestneho zistovania. Zalovany nevykonanim navrhnutych dokazov ponechal dokazny
stav v podobe, v ktorej mu vyhovoval, a to s pochybnostami o povode predmetu dodania, namiesto
toho, aby postupoval podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku a skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy
dani zistil ¢o najuplnejsie. Podla spravneho sudu by miestne zistovanie nepreukazalo vlastnicky vzt'ah
k technoldgiam s ohl'adom na to, Ze predmety fakturacie neboli blizSie Specifikované. Preukazat’ sa
vSak malo predovSetkym to, Ze stazovatel' mal jedny starSie technologie nahradit’ novSimi, a Ze
AGROKOMBINAT a. s. disponuje star§imi technolégiami. Stazovatel' dokladoval spravcovi dane aj
dodacie listy a preberacie protokoly so $pecifikaciami technologii, ktoré spolu s miestnym zistovanim
mohli vSetky pochybnosti dafiovych organov vyvratit. Stazovatel' vo svojej zalobe poukazoval aj na
to, ze na farme v Budkovciach sa nachadzaju jednotlivé stavby na jednotlivych listoch vlastnictva v
jednotlivom vlastnictve odlisnych subjektov, takze aj to ma rozliSovaciu schopnost’ pri miestnom
zistovani, kde sa aké jednotlivé technologie nachadzaju a kde su pripadne zmontované.

17. Stazovatel’ d’alej namietal, ze spravny std v bodoch 27. az 35. oddvodnenia citoval ustanovenia
danovych predpisov, z ktorych zrejme vychadzal pri posudzovani predmetnej veci, chyba tam vsak §
49 ods. 2 zakona o DPH, ktory sa tyka podmienok oslobodenia dane v tomto pripade. Z d’alSicho
odovodnenia sudu je zrejmé, Ze toto ustanovenie spravny sud ani neaplikoval. Podl'a stazovatel’a sa
spravny sud iba stotoznil so zavermi danovych organov vo vztahu k tomu, Ze nakipené technoldgie
nevyuzival pre ucely podnikania. Dalej poukdzal na to, 7¢ v spravnej zalobe uvadzal rozsiahlu
judikatiiru Stidneho dvora EU, s ktorou sa spravny sud nevysporiadal.

18. Spravny sud podl'a stazovatel'a neaplikoval § 19 ods. 3 Danového poriadku o zakonnej naleZitosti
zapisnice, a to prijatych opatreni a zaverov na namietky a navrhy zastupcu zalobcu na pojednavani diia
19. decembra 2017. Podl'a stazovatel’a jeho zastupca po zisteni, Ze predmetna zapisnica ma 28 stran a
7ze obsahuje zavery znaleckého posudku, o ktorom dovtedy nemal vedomost a po odportcani
zamestnanca spravcu dane aby si ju najprv precital v k'ude doma mal za to, Ze zapisnica nie je
uzatvorena. Zo zapisnice nebolo zrejmé, ze zastupca st'azovatel’a bol pouceny o tom, Ze nepodpisanie
nemd vplyv na ukoncenie posledného prerokovania zipisnice a Ze tito je koneCnou, a preto ju
nemozno povazovat za riadne vybavenu, a vyrubovacie konanie za riadne ukoncené. Zastupca
danového subjektu bol teda uvedeny do omylu o neskonceni vyrubovaciecho konania. Argumentacia
sudu, ze stazovatel'ovi nebola odnatd moznost’ riadne sa oboznamit’ so zisteniami spravcu dane a
riadne ich prerokovat’ je podla stazovatela nespravna. To, Ze sa na str. 2 zapisnice uvedie, Ze ju
povaZuje spravca dane za poslednu, eSte po vzneseni vyhrad zo strany zalobcu ma byt v Casti ,,Zavery
k vznesenym navrhom a namietkam®™ jasne uvedené (napr. navrh na poskytnutie lehoty na
oboznamenie sa s posudkom znalca a pripadné vznesenie navrhov na doplnenie dokazov sa zamieta,
d’alsia lehota na oboznamenie sa neposkytuje a pod). To, Ze sa jedna zo strany spravcu dane o
poslednti zapisnicu sa konStatuje v Gvode na str. 2 zapisnice, a teda zachytava len Gvodni cCast
pojednavania, nie zavereCnu. V tej zdverecnej mali byt prijaté zavery k zalobcom vznesenym
vyhraddm.

19. Za nezakonné povazoval stazovatel aj to, Ze znalecky posudok obdrzal od spravcu dane az
niekol’ko dni pred terminom podania Zaloby. StaZovatel predtym intuitivne namietal jeho obsah,



pricom nasledne doplnil, Ze znalec ocenoval predmet ocenenia spdsobom dopytu na iného /nie
totozného/ vyrobcu (Agromont Nitra), ktory mu dal len orientaény odhad ceny, pricom ho ale
nasmeroval na kontaktovanie priamo na vyrobcu technolégii o ktoré sa jednd v posudzovanom
pripade. Nasmeroval ho mailom na vyrobcu z Ceskej republiky, toho v§ak znalec nekontaktoval, ¢im
sa vyhol presnému oceneniu, a nie je zndme, ¢i zohl'adfioval aj cenové ponuky ucastnikov verejnej
sut'aze, ktori dali ponuky zalobcovi v roku 2011.

20. Zalovany vo vyjadreni ku kasatnej staznosti v podstatnom zotrval na svojej doterajsej
argumentacii a navrhol, aby kasacny stid kasacnu staznost’ zamietol.

II. Postidenie kasa¢ného sudu

21. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze
kasacna staznost’ bola podana vcas (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu v medziach
staznostnych bodov (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchédzalo jeho vydaniu a dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ je nedovodna.

22. Kasacny sud sa v ramci posudenia danej veci zaoberal piatimi namietkami st'azovatela, ktoré v
kasacnej staznosti formuloval nasledovne: (I) nespravne pravne postdenie vo vztahu k nevykonaniu
navrhovaného dokazu (miestneho zistovania) spravcom dane, (II) neuvedenie a neaplikovanie ust. §
49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v prejednavanej veci v napadnutom
rozsudku, (III) nesthlas s namietkou, ze nakupované technologie neboli vyuzivané na ucely
podnikania, (IV) nevysporiadanie sa spravneho stdu s judikatiirou Stdneho dvora EU, (V) neaplikacia
§ 19 ods. 3 Danového poriadku v zapisnici z Gstneho pojednavania a nespravne zavery uvedené v
znaleckom posudku. K jednotlivym namietkam kasa¢ny stid uvadza:

(D K nedoplneniu dokazovania vo vyrubovacom konani

23. Stazovatel’ v podstate namietal, Ze spravca dane nevykonal miestne zistovanie u jeho dodéavaterla,
ktorym by boli odstranené pochybnosti o tom, zZe sporné technoldgie boli obstarané a Ze sa nachadzaju
na farme v Budkovciach. Spravny sud vo vztahu k tejto namietke poukazal na dokazné bremeno
zatazujuce danovy subjekt a na to, Ze by sa miestnym zistovanim nepreukazal vlastnicky vztah k
spornym technologiam. Podla spravneho sudu, ktory vychadzal zo zistenia skutkového stavu
danovymi organmi, predmety fakturacie neboli blizSie Specifikované a nachadzaji sa na farme v
Budkovciach, kde stazovatel’ a spoloénost AGROKOMBINAT a. s. vykonavajii svoju ekonomicku
¢innost’. Podl'a kasacného sudu nie je mozné sthlasit’ so stazovatelom, Ze by spravny sud nespravne
pravne posudil tuto namietku.

24. Vo vztahu k prenosu dékazného bremena kasaény stid poukazuje na nalez Ustavného sidu SR sp.
zn. I. US 377/2018, v zmysle ktorého: ,,Ustavny sud uZ judikoval (IIl. US 401/09), 7e dafiovy subjekt
ma v dafiovom konani dve zédkladné povinnosti: povinnost’ tvrdit’ a povinnost’ svoje tvrdenia dokazat’.
Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, ze danovy subjekt poda riadne vyplnené danové
priznanie (povinnost tvrdit), pri¢om spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je
podl'a pravnych predpisov povinny viest' (dokazna povinnost’). Takto si dafiovy subjekt splni svoje
povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost dokaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani
uvedenych pisomnych podkladov preukazatel'ne spochybni vierohodnost’, pravdivost alebo tplnost
dokazov predlozenych daniovym subjektom, potom mozno konstatovat’, Ze spravca dane splnil svoju
dokaznu povinnost a v takom pripade je opédt’ len na dafiovom subjekte, ¢i predlozenim alebo
navrhnutim d’alSich dokazov vyvrati spochybnenie jeho povodnych dokazov spravcom dane. Tymto
sposobom dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu doékazného bremena
medzi spravcom dane a danovym subjektom, co predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie
uplatiiovania zasady vyhl'adavacej a zasady prejednacej.”

25. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze spravca dane spochybnil dodanie technologii, pricom bolo na
stazovatel'ovi, aby svoje tvrdenia dalej preukazal. Pokial’ ide o dokazovanie v dafiovom konani,
dokaznll povinnost’ ma prioritne dafiovy subjekt. Spravca dane vykondva a vedie dokazovanie. Jeho
ulohou je zistit” skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane. Dokazovanie je procesny postup,
na zaklade ktorého sprévca dane ziska poznatky a informécie o vSetkych skutocnostiach, dolezitych



pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi
danovych subjektov, je vSak povinny zistit’ skutkovy stav veci ¢o najiplnejsie. Dafiové konanie nie je
konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane kto rozhodne, ktoré dokazy
vykona, akym sposobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V
datiovom konani sa uplatiiuje zdsada volného hodnotenia dokazov a zisada objektivnej pravdy. V
zmysle tychto zasad su prislusné spravne organy povinné postupovat’ (vid’ napr. rozsudok kasacného
sudu sp. zn. 6Szfk/38/2020 a sp. zn. 1Szfk/46/2021).

26. Zasada objektivnej pravdy ovladajiica dafiové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafiového
subjektu ohl'adne nim v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti,
ked’ze dafiové konanie nie je konanim vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajucom
dokazovanie a jeho tuvahe, aké dokazy vykond a akym spdsobom dokazovanie doplni, aku
hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit' zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z
nich vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim na skutoc¢nosti a dokazy vyplyvajlice zo zisteni, ktoré
uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii (vid’ napr. rozsudok kasacného sudu sp. zn.
6Szfk/38/2020 a sp. zn. 1Sztk/46/2021). V tejto suvislosti kasacny sud dodava, ze stazovatel sice
navrhoval, aby spravca dane vykonal dalSie dokazovanie (fyzicki obhliadku technologii) v
priestoroch jeho dodéavatel'a, avSak tento navrh vyhodnotil spravca dane ako nedévodny. Kasa¢ny std,
rovnako ako sprédvny sud je toho nazoru, Ze takato obhliadka by nepreukazala identitu technologii,
ked’ze sporné technologie neboli blizsie Specifikované a nachadzaju sa na farme v Budkovciach, kde
stazovatel’ a spoloénost AGROKOMBINAT a. s. vykondvaju svoju ekonomicku &innost’.

27. Ked’ze technoldgie boli na faktirach identifikované vel'mi v§eobecne (faktura ¢. 201201002 zo diia
19. januara 2012 - dodavka technoldgie kfmenia a napajania pre vykrm a predvykrm o§ipanych; FA ¢.
201201001 zo dna 20. januara 2012 - dodavka a montaz rybinovej dojarne 2x10), bolo na
stazovatel'ovi, aby v rdmci svojho dokazného bremena preukazal, Ze technoldgie uvedené na faktirach
su identické s tymi, ktoré sa nachadzaju na farme v Budkovciach.

28. Pokial’ ide o vykonanie d’alSicho miestneho zistovania, tak z administrativneho spisu vyplyva, ze
spravca dane vykonal fyzicku obhliadku technoldgii, z ktorej bola spisand Zapisnica o miestnom
zistovani zo dia 5. februdra 2015. Z miestneho zistovania bola vyhotovena fotodokumenticia.
Nasledne vo vyrubovacom konani sa spravca dane dvakrat pokusil o opdtovné vykonanie fyzickej
obhliadky technologii, pricom stazovatel'ovi zaslal ozndmenie o vykonani miestneho zistovania zo
dia 5. maja 2017 (dorucené stazovatel'ovi diia 24. maja 2017). Dna 25. méja 2017 sa spravca dane
pokisil vykonat' miestne zistovanie, aviak zastupca stazovatela nebol na farme pritomny (Uradny
zaznam zo dna 26. maja 2017). Nasledne sa pokusil dohodnut’ so stazovatelom novy termin
miestneho zistovania, aviak bezispesne (Uradny zdznam zo dita 29. maja 2017). Z uvedeného plynie
zaver, ze spravca dane mal snahu vykonat opakované miestne zistovanie. KedZe stazovatel
neposkytol spravcovi dane pozadovanu sucinnost’, uvedené v spojeni s nedostato¢nou $pecifikaciou
technoldgii na faktirach nie je mozné pripisat’ na tarchu spravcovi dane.

(1) K namietanym pochybeniam spravneho sudu

29. Stazovatel’ mal za to, ze spravny sud pochybil, ked’ v napadnutom rozsudku neodcitoval znenie §
49 ods. 2 zékona o DPH, ktory sa podl'a neho tyka oslobodenia dane, pricom toto ustanovenie spravny
sud nespravne aplikoval ked’ konstatoval, ze nakupované technoldgie neboli vyuzivané na ucely
podnikania.

30. K neuvedeniu citacie prislusného ustanovenia zakona v napadnutom rozsudku kasa¢ny sud uvadza,
ze toto nezaklada pochybenie, ktoré by malo za nasledok nezakonnost’ vydaného rozhodnutia. Pokial
by spravny std dani vec posudzoval podla nespravnej normy, tak by bolo mozné konstatovat
nespravne pravne posudenie veci. AvSak neuvedenie konkrétneho ustanovenia v zozname pravnych
predpisov, na ktoré v rozhodnuti spravny sud poukazal neznamena, Ze predmetnii normu nespravne
aplikoval. K tejto otazke sa vyjadril kasa¢ny sad v rozsudku sp. zn. 3Sfk/33/2021 nasledovne:
»Kasacny sud konstantne judikuje, ze pod procesné vady podl'a § 440 ods. 1 pism. f) SSP je mozné
zaradit' aj vady odovodnenia rozsudku spravneho sudu. Tieto sa vSak stavaju relevantnymi az
v?pripade, ak su spdsobilé zasiahnut' do prava na spravodlivy proces ucastnika konania. Ide o?také
vady odovodnenia, ktoré znemoznuji ucastnikovi konania poznat' podstatné/kl'acové dovody, pre



ktoré bolo rozhodnutie spravneho sidu prijaté a?odpovede na zdsadné argumenty nim v?konani
vznesené (napr. rozhodnutie NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk
117/2020 zo dna 25. maja 2022 a?iné). Nespravna citacia pravneho predpisu ¢i normativnej pravnej
vety v?oddvodneni rozsudku spravneho sudu sa preto moze stat’ dévodom na zruSenie rozhodnutia
podl'a § 440 ods. 1 pism. f) SSP len v?pripade, ak zasahuje do préva ucastnika konania na spravodlivy
proces. Pdjde teda o?nespravnosti takej intenzity, v?dosledku ktorych sa rozsudok spravneho sudu
stava nezrozumitel'ny a?nepreskiimatelny.*

31. Kasa¢ny stid ma za to, ze spravny sud v bode 44. odovodnenia napadnutého rozsudku na dant vec
aplikoval spravne znenie § 49 ods. 2 zdkona o DPH, tykajice sa zdkonnych podmienok pre
odpocitanie dane. St'azovatel'ovu nadmietku, ze spravny sud sa nemal stotoznit’ so zdvermi danovych
organov o tom, ze technoldgie neboli pouzité na jeho podnikatel'ské ucely kasa¢ny sud povazoval za
nedovodnu. Vo vysSie citovanom bode oddvodnenia napadnutého rozsudku spravny sud konstatoval,
ze stazovatel’ neuniesol svoje dokazné bremeno, priCom tieto dovody uvadza v bode 47. odévodnenia.
Spravny sud, na zaklade zisteni spravcu dane mal za to, Ze technoldgia rybinovej dojarne bola
namontovand len scasti, dojnice sa na farme nenachadzali, technologia pre vykrm oSipanych nebola
ani namontovana a oSipané sa na tejto farme nenachadzali. Jednoducho povedané, spravny sud vytkol
stazovatel'ovi, Ze technologiu vobec nepouzival na podnikatel'ské ucely, o stazovatel nevyvratil.
Kasacny sud dodéva, ze hoci tuto skutocnost’ stazovatel’ v kasacnej staznosti namietal, neuviedol
konkrétne dovody, pre ktoré povazuje uvedeny zaver spravneho stidu za nespravny.

32. Vo vzt'ahu k nevysporiadaniu sa s judikatarou Sudneho dvora EU kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze
spravny sud sa skutocne nezaoberal judikatirou, na ktorti stazovatel' poukazoval. Tato skutoCnost’
vSak nezakladd dovod pre nespravnost’ pravneho posudenia veci. Kasa¢ny stid pripomina, Ze spravny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ui¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vietkych detailov sporu uvadzanych ugastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako
Europsky sud pre ludské prava (dalej aj ,,ESLCP*) pripomenul, ze sudne rozhodnutia musia v
dostatoénej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999).
Judikatira ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v oddvodneni
rozhodnutia. Z prava na spravodlivl sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maji vyznam pre
rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06).

33. Stazovatel’ v spravnej zalobe poukazoval na rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veciach C-110/94
(INZO) a C-400/98 (Finanzamt Goslar v Brigitte Breitsohl) a na navrhy generalneho advokata vo
veciach C-408/98 a C-465/03. Predmetné rozhodnutia Sudneho dvora EU je potrebné vykladat tak, Ze
daiiovy subjekt ma narok na odpocet dane v pripade, ak tovar ktory obstaral pouzije v budicnosti. V tu
prejednavanej veci vsak spravca dane spochybnil pévod technologii, ich samotné dodanie a vyuzivanie
na podnikatel'ské ucely, priCom vo vztahu k jednotlivym pochybnostiam stazovatel’ nepreukazal, ze
tovar uvedeny na fakture mu bol skuto¢ne dodany a Ze ho aj vyuzival. S tymito zavermi sa stotoznil aj
spravny sid. Stazovatelom citované rozhodnutia Sudneho dvora EU by boli pre vec relevantné v
pripade, ak by spravca dane spochybnil len vyuZzivanie tovaru na podnikatel'ski ¢innost. V danom
pripade vSak spravny sid neposudzoval izolovane len tato skutoénost’, ale vyhodnotil ju v d’alsich
suvislostiach.

(IIT) K namietanym pochybeniam spravcu dane

34. Podla stazovatela spravca dane pochybil, ked” v zavere zapisnice z uUstneho pojednavania
neuviedol svoje zavery v zmysle § 19 ods. 3 Danového poriadku. Spravny sud sa s touto namietkou
nestotoznil z dovodu, Ze splnomocneny zastupca stazovatela bol informovany o tom, ze ide o
posledntl zapisnicu, tuto odmietol podpisat’ a zobral si na prestudovanie s tym, ze sa k nej vyjadri, o
vsak neurobil.

35. S uvedenou namietkou sa kasa¢ny sud, rovnako ako spravny sud, nestotoziuje. Zo Zapisnice o
ustnom pojednavani zo diia 19. decembra 2017 jasne vyplyva, Ze sa jedna o posledné pojednéavanie,
ktoré¢ho predmetom bolo prerokovanie pripomienok a dokazov predlozenym stazovatelom k
Protokolu. Z obsahu tejto zapisnice vyplyva, ze spravca dane oboznamil stazovatela o svojich



zisteniach a dokazoch, pricom st'azovatel’ sa k nim nevyjadril z dovodu, Ze chce zapisnicu prestudovat’
a nasledne sa vyjadri.

36. Vo vztahu k § 19 ods. 3 Danového poriadku je z hl'adiska dodrzania procesnych prav st'azovatel'a
podstatné to, Ze bol splneny ucel pojednavania, t. j. Ze sa stazovatel’ oboznamil so zisteniami spravcu
dane a mal mozZnost’ sa k nim vyjadrit. Spravca dane oboznamil stazovatel'a so svojimi zisteniami a
dal mu moznost, aby sa k nim vyjadril. KedZe stazovatel na ustnom pojednavani tak neurobil,
kasa¢nému sudu nie je zrejmé, aké opatrenia Ci zavery mal spravca dane v zavere zapisnice uviest.
Rovnako neuvedenie konkrétnych zdverov a opatreni v danej veci nepredstavuje zasah do prav
stazovatel'a aj z dovodu, Ze s jeho vyjadreniami (Vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole zo dna
8. aprila 2016) a d’alsimi dokazmi sa spravca dane vysporiadal v prvostupiiovom rozhodnuti.

37. K namietanému znaleckému posudku, ktorého ucelom bolo stanovenie vSeobecnej hodnoty
dodanych technoldgii kasaény sud uvadza, ze spravny sud tito otazku v napadnutom rozhodnuti
nevyhodnotil, ¢o vSak nema vplyv na jeho zavery. Znalec v ramci znaleckého posudku ¢. 2/2017 zo
dia 26. septembra 2017 stanovil vSeobecnii hodnotu technologii stazovatela k rozhodnému roku
2012, konkrétne technologie dojenia 2 x 10 s montazou (84.103 EUR) a technoldgie napajania pre
predvykrm a vykrm o$ipanych bez montaze (26.657 EUR). Tato skutocnost’ podla spravcu dane
preukazovala to, ze hodnota tychto technolégii nezodpovedala trhovej cene. Namietky, tykajuce sa
nespravneho posudenia technologie znalcom boli tak z hl'adiska Zzalovaného neopodstatnené. Ako
vyplyva z rozhodnutia Zalovaného a samotného znaleckého posudku, stazovatel’ neposkytol spravcovi
dane sucinnost’ pri jeho vypracovani, a preto znalec na zaklade fotodokumentacie, ktort mu predlozil
spravca dane, stanovil vSeobecni hodnotu porovnatenou technoldgiou. Na zaklade uvedeného
kasacny sud vyhodnotil namietku stazovatela o nespravnosti zaverov uvedenych v znaleckom
posudku ako nedévodna.

38. Pokial' ide o namietku stazovatela, tykajucu sa nemoznosti oboznamit' sa so znaleckym
posudkom, aj tato povazuje kasacny sud za neddvodnll. Z administrativneho spisu vyplyva, ze po
obdrzani znaleckého posudku spravca dane predvolal splnomocneného zastupcu stazovatel’a na ustne
pojednavanie (list zo dna 24. oktobra 2017) za G¢elom oboznamenia sa s predmetnym znaleckym
posudkom. Splnomocneny zastupca si uvedené predvolanie neprevzal a na pojednavanie sa nedostavil
(Gradny zaznam zo diia 16. novembra 2017). Nasledne spravca dane listom zo diia 28. novembra 2017
predvolal splnomocneného zastupcu st'azovatela na prerokovanie pripomienok a dokazov, na ktoré sa
stazovatel’ dostavil a na ktorom mu spravca dane oznamil zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku.
V zmysle vysSie uvedené¢ho nie je mozné sthlasit’ so stazovatelom, Ze nemal mozZnost' sa so
znaleckym posudkom oboznamit’ a Ze boli porusené jeho procesné prava.

V. Zaver

39. Najvyssi spravny sud dospel k zaveru, Ze dovody, ktorymi st'azovatel’ spochybiioval predmetné
rozhodnutie spravneho sudu boli totozné s ndmietkami, ktoré namietal uz v spravnom konani i v
zalobe, a s ktorymi sa spravny sud nalezite vysporiadal. Kasacny sid zistil, Ze kasacna st’aznost’
neobsahuje ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit vecn(l spravnost
napadnutého rozsudku spravneho sidu. Namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil kasacny
sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného
dovodu kasaénu staznost’ podl'a § 461 SSP ako nedévodni zamietol.

40. O néhrade trov kasacného konania kasacny sud rozhodol tak, ze netspesnému stazovatel'ovi ich
nahradu podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 SSP nepriznal a zalovanému ich ndhrada zo zdkona
nevyplyva (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s§ 168 SSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.






