Sud: Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky

Spisova znac¢ka: 3Sfk/55/2022

Identifika¢né ¢islo spisu: 3021200280

Datum vydania rozhodnutia: ~ 31. maja 2023

Meno a priezvisko: JUDr. Katarina Benczova

Funkcia: predsednicka senatu, sudkyna spravodajkyna
ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2023:3021200280.1

ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a ¢leniek senatu Mgr. Kristiny Babiakovej a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: Norbert Raslik - Autostciastky, miesto podnikania: Ulica Jerichova 283/9, 917 01 Trnava,
ICO: 33 209 952, pravne zastapeny HALADA advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom: Kapitulska 21,
917 01 Trnava, ICO: 36 669 661, proti Zalovanému (stazovatel'ovi): Finanéné riaditel'stvo Slovenskej
republiky so sidlom: Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 101025868/2021 zo dna 11. decembra 2021, o kasa¢nej st'aznosti
zalovaného proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 11S/67/2021 - 137 zo dia

22. februara 2022, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

II. Zalobcovi prizn 4 v a voéi zalovanému plni nahradu trov kasa¢ného konania.
Odévodnenie

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy urad Trenc¢in (dalej aj len ,,prvostupnovy spravny organ‘ alebo ,,spravca dane®) na zaklade
vysledkov vykonanej danovej kontroly a vyrubovacieho konania vydal rozhodnutie ¢.
100377227/2021 zo dna 04. marca 2021 o urceni rozdielu dane za zdainiovacie obdobie maj 2015 podla
§ 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,danovy poriadok™) vo
vyske 8.413,33 eur. Spravca dane prvostupnové rozhodnutie oddvodnil tym, ze zalobca nakupoval
ojazdené motorové vozidla od platitefov dane z inych ¢lenskych §tatov EU, ktori ich predavali v
rezime oslobodenia od DPH. Zalobca tieto vozidla nadobudol v zmysle § 11 zdkona &. 222/2004 Z. z.
o DPH v zneni neskorsich predpisov (d’alej iba ,,zadkon o DPH*), v désledku ¢oho mu vznikla danova
povinnost’ podla § 69 ods. 6 zakona o DPH. Pri predaji ojazdenych vozidiel v tuzemsku mal zalobca
povinnost’ uplatnit’ bezny rezim zdafiovania, pretoze vozidla kupil v daniovom rezime, pri ktorom mal
narok na odpo&et DPH. Zalobca teda nemohol uplatnit’ osobitn{i tpravu uplatiiovania DPH podla § 66
zakona o DPH a zdanit’ len obchodnu prirazku, ale mal odviest DPH z predajnej ceny.



2. Zalobca podal odvolanie proti rozhodnutiu spravcu dane, ktoré Zalovany rozhodnutim G&.
101025868/2021 zo dna 11. juna 2021 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie*) potvrdil a odovodnil
nasledovne:

- nemecki dodavatelia zalobcu pouzili tzv. ,bezny rezim zdanenia” (podmienky pre pouzitie
osobitného spdsobu zdanovania neboli preukazané), takyto rezim s urCenim zakladu dane podla § 22
ods. 1 zakona o DPH, bol povinny pri predaji ojazdenych motorovych vozidiel pouzit' aj zalobca.
Napriek tomu, v rozpore s vyS§ie uvedenym ustanovenim zdkona o DPH, Zzalobca pri predaji
ojazdenych motorovych vozidiel pouzil osobitny rezim zdanenia a postupoval podla § 66 ods. 3
zakona o DPH bez toho, aby pre pouzitie tohto rezimu zdanenia boli splnené podmienky. Preto
zalobca porusil ustanovenia zadkona o DPH, ked’ zdanil len rozdiel medzi predajnou a kupnou cenou
tychto vozidiel, napriek tomu, ze bol povinny pouzit’ bezny sposob zdanenia podla § 22 ods. 1 zakona
o DPH, a teda dan, ktort mal danovy subjekt priznat’ z predaja tychto motorovych vozidiel mal
uplatnit’ z celkovej predajnej ceny (prijatej protihodnoty za jednotlivé motorové vozidla) zniZenej o
dan,

- Zalobca nepreukdzal, Ze pri pouziti osobitného rezimu zdanenia vychddzal z informacii, ktoré mu
poskytli jeho dodavatelia z iného ¢lenského statu (Nemecka); Ze spravnost’ zdanovania v osobitnom
rezime konzultoval so spravcom dane; ze dopyt, ktory zalobca zadal dafiovej poradkyni a jej nasledna
odpoved’ ohl'adom povinnosti, ktoré sa spajaju s uplatnenim § 66 ods. 16 zdkona o DPH nepreukazuju,
ze splnil podmienky stanovené v zakone o DPH na to, aby mohol pri predaji pouzitych osobnych
motorovych vozidiel aplikovat’ osobitnil upravu uplatiiovania dane podla § 66 zakona o DPH,

- stotoznil sa so zaverom spravcu dane, ze nebolo preukizané, ze v zmluvach, ktoré mal Zalobca
uzavreté s nemeckymi dodavatel'mi bol dohodnuty osobitny rezim zdanovania. Predmetom oboch
zmlav je povinnost’ dodavatel'a poskytnut’ zalobcovi osobné automobily, pricom pouZitie osobitného
spdsobu zdanenia ma oznacovat nemecky vyraz ,im Sonderregime”. Vyuzitim inStitutu
medzinarodnej vymeny informacii spravca dane zistil, Ze slovo ,,Sonderregime” nie je v nemeckom
jazyku zname, v suvislosti s uplatiiovanim osobitnej Gpravy dane podla § 25a UstG (nemecky zakon o
DPH) tento vyraz nepouziva ani nemecka danova sprava, ani podnikatelia alebo ich danovi
poradcovia. Nemecké dafiova sprava tiez uviedla, ze v zmluvach slovo ,,Sonderregime” ako nahrada
za ,,Differenzbesteuerung” vyznamovo nedava ziadny zmysel. Vzhl'adom na to, Ze dokazné bremeno
je na dafovom subjekte, nesplnenim si svojich povinnosti a nepredloZzenim dokazov osvedCujucich
splnenie podmienok na preukazanie opravnenosti postupu podla § 66 zdkona o DPH, danovy subjekt
svoje dokazné bremeno neuniesol,

- zalobca v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti nevykonal vSetky opatrenia zodpovedného
podnikatel’a na predchadzanie podvodnej ¢innosti, pripadne na odstranenie pochybnosti o tom, ze sa
na podvodnych transakciach nepodielal vedome. Nikdy neoveroval vyznam poznamky v nemeckom
jazyku, ktora bola uvedena na vsetkych dodavatel'skych fakturach a ktora odkazovala na ustanovenia
nemeckého zakona o DPH tykajuce sa oslobodenia od dane pri dodani tovaru do iného ¢lenského
Statu, ¢o v pripade, ked’ predmetom obchodu je pouzity tovar, pri ktorom pri uplatiovani rezimu
zdanenia je rozhodujtci postup, aky pouzili dodavatelia z iného ¢lenského $tatu, posobi minimalne
nestandardne,

- namietku Zzalobcu, v zmysle ktorej sa adresne domahal prihliadnutia na relevantnt judikatiru
Sudneho dvora EU (C-624/15 Litdana), povazoval zalovany za neopodstatnent.

.
Konanie na krajskom sude

3. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, ktorou sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie. Spravny sud vo veci rozhodol rozsudkom
¢. k. 11S/67/2021 - 137 zo dna 22. februara 2022, ktorym spravnej Zalobe vyhovel a zrusil
preskimavané rozhodnutie, ako aj rozhodnutie spravcu dane, pre ich nepreskimatelnost pre
nedostatok dovodov a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie. Oddvodnenie napadnutého
rozsudku je mozné zhrnut’ do nasledujucich bodov:



- namietka Zalobcu tykajica sa preruSenia danovej kontroly je Ciasto¢ne dovodna. Spravny sud z
obsahu administrativneho spisu nevie zistit’ spravnu diZku prerusenia datiovej kontroly, t. j. zdkonnost’
postupu spravecu dane.

- danové organy sa nedostatocne zaoberali ndmietkami Zalobcu tykajucimi sa neaplikovania zadverov
vyplyvajucich z rozsudku ESD vo veci C-624/15 - Litdana. Rozhodnutie zalovaného i spravcu dane je
tak nepreskumatel'né pre nedostatok dovodov,

- v kontexte rozsudku ESD vo veci C-624/15 - Litdana je podstatné pre zalobcu, aby mohol pri predaji
predmetného tovaru - ojazdenych motorovych vozidiel tuzemskym odberatelom uplatnit’ Gpravu
zdafiovania prirazky to, ¢i konal v dobrej viere a prijal vSetky potrebné opatrenia, aby sa uistil v tom,
ze jeho postup je spravny a operacie, ktoré uskutociiuje, nevedu k jeho tcasti na daitovom podvode.
Zalobca predlozil dokazy, ktorymi odévodiiuje svoju dobrii vieru a obozretnost’ pri obchodovani s
nemeckymi dodavatelmi a spravnost’ svojho postupu pri uplatiiovani rezimu zdafiovania prirazky.
Spravca dane vSetky tieto dokazy musi vyhodnotit’ v intenciach rozsudku ESD vo veci C-624/15 -
Litdana,

- dokazné bremeno preukazat, Ze zalobca nebol dostato¢ne obozretny a neprijal vsSetky potrebné
opatrenia, aby sa uistil o spravnosti jeho postupu, lezi na spravcovi dane, ktory musi hodnotit’ vSetky
ziskané dokazy vo vzajomnych suvislostiach, a teda prihliadat’ i na to, Ze nemecki dodavatelia, proti
ktorym sa vedie trestné stihanie v ich krajine, vo svojich vypovediach obhajuju spravnost’ svojho
postupu, nevypovedajui k uzatvorenym ramcovym dohoddm a tvrdia, Ze nimi nedisponuju.

1.
Konanie na kasaénom stde

4. Zalovany (stazovatel’) podal proti rozsudku v zédkonnej lehote kasacnu staznost z dovodu, Ze
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g)
SSP.

5. Kasaénu st'aznost’ odovodnil nasledovne:

- stazovatel’ uviedol, Ze lehota na vykonanie danovej aj napriek jej preruseniu bola dodrzana v sulade s
§ 46 ods. 10 danového poriadku a spravca dane pri preruseni danovej kontroly postupoval v intenciach
¢lanku 10 nariadenia ¢. 904/2010,

- zalobca uplatiioval osobitni Upravu zdanovania prirdzky, a to aj napriek tomu, Ze hmotnopravne
podmienky na jej uplatnenie, zadefinované v ustanoveni § 66 ods. 2 zakona o DPH, splnené neboli,

- ak by zalobca v obchodnom styku s nemeckymi dodavatelmi konal dostato¢ne obozretne a
starostlivo, minimalne vediet mohol a mal, ze tito pri predaji ojazdenych motorovych vozidiel
uplatiiujii oslobodenie od dane z titulu dodania vozidiel do iného &lenského §tatu EU a nie osobitny
rezim zdanovania prirazky. Spravny sud sa vSak vo svojom rozhodnuti vy$Sie uvedenymi
neStandardnymi okolnost'ami, ktoré boli vSetky implicitne popisané a vyhodnotené jednak v
rozhodnuti spravcu dane a nasledne aj v rozhodnuti stazovatel'a komplexne nezaoberal, ale hodnotil
ich jednotlivo a izolovane, na zaklade ¢oho vyvodil nespravne pravne zavery,

- stazovatel'ovi nie je zrejmé aké doklady, ktoré mali byt v danovom konani predlozené, podl'a nazoru
spravneho sudu preukazuju obozretnost’ a dobrii vieru Zzalobcu. Zalobca v dafiovom konani predlozil
iba faktary vystavené nemeckymi dodavatel'mi, na ktorych je sice uvedena informacia o tom, ze sa
jedna o dodavky pouzitého tovaru (ojazdenych motorovych vozidiel) s uplatnenim osobitného rezimu
zdafiovania, avSak zaroven je na nich uvedena aj protichodna poznamka o dodani tovaru v beznom
rezime zdanenia,

- dokazovanim vykonanym za Gc¢elom preverenia zmluvnych podmienok dohodnutych v predlozenych
ramcovych dohodach sa nepotvrdilo ani tvrdenie zalobcu, ze v tychto dohodach bol dohodnuty
osobitny rezim zdafiovania tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66 zadkona o DPH, resp. obdobné
ustanovenie zakona o DPH iného &lenského $tatu EU,

- nemecki dodavatelia z hladiska dane z pridanej hodnoty uvedenim nepravdivej informacie o
uplatiiovani osobitného rezimu zdafiovania neziskali ziadne danové zvyhodnenie. Naopak bol to
zalobca, ktory uvedenim nepravdivych udajov o osobitnom rezime zdafiovania prirazky a
uplatiiovanim tohto rezimu, napriek tomu, Ze zdkonné podmienky na jeho aplikaciu splnené neboli,
ziskal neopravnené dafiové zvyhodnenie v podobe zniZovania si vlastnej danovej povinnosti, ked’ze



dan z pridanej hodnoty odviedol len z rozdielu medzi predajnou a kipnou cenou, napriek tomu, Ze dan
z pridanej hodnoty bol povinny odviest’ z celej predajnej ceny zniZenej o dai,

- stazovatel ma za to, ze dosledne postupoval v zmysle pravneho zaveru vysloveného v judikate
Studneho dvora EU vo veci C-624/15 Litdana a nestotoZfiuje sa s nidzorom spravneho sudu, Ze sa vo
svojom rozhodnuti nezaoberal pravnymi zdvermi vyplyvajicimi z tohto rozsudku Stidneho dvora EU,
- aj ked’ bolo na zalobcovi, za akych podmienok obchody uzavrie a aké rizika je ochotny podstapit’, da
sa predpokladat’, ze pokial by obchodoval za primerane obozretnych podmienok, hlavne by si
dokladne preveril obchodnu histdriu svojich dodavatel'ov, ktorych sdim povazuje za nehodnovernych,
preveril si ich zadzemie, rezim zdanovania, ktory uplatiiuji pri ojazdenych motorovych vozidlach a
tento si aj jednoznac¢ne zmluvne dohodol, dosledne analyzoval idaje uvedené na listinnych dokladoch
(faktary, potvrdenia o prijati tovaru, podpisanim ktorych sa zaviazal zdanit' nadobudnutie tovaru na
Slovensku), takymto spdsobom by osvedcil svoju dobrt vieru zalozenu na tom, ze vykonal vSetky
opatrenia, ktoré bolo mozné po flom rozumne pozadovat, aby zabranil dafiovému uniku. Zalobca
neprijal vSetky rozumné opatrenia, ktoré od neho mozno dévodne pozadovat' na zabezpecenie toho,
aby transakcie, na ktorych sa zi€astnil neboli sucastou podvodného konania.

6. Pre vyssie uvedené dovody stazovatel navrhol zru$it' napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Trencine a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie podla § 462 ods. 1 SSP.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze v nej zjavne absentuje vymedzenie
uplatneného staznostného bodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, ked’Ze z nej nie je mozné zistit, aké
konkrétne pravne posudenie spravneho sudu povazuje stazovatel za nespravne. Stazovatel tak len
nadvizuje na svoju argumentaciu uvedenu v preskimavanom rozhodnuti, resp. vo vyjadreni k
spravnej zalobe. Vo zvysku svojho vyjadrenia sa stotoznil s dovodmi rozhodnutia spravneho sudu a
zaroveil ¢o do merita veci v zdsade zopakoval svoju argumentdciu uplatnent v spravnej zalobe.
Vzhl'adom na uvedené Zalobca navrhol, aby kasa¢ny sud kasacnu st'aznost’ odmietol ako nepripustnii
podla § 459 ods. 1 pism. e) SSP, alebo ak by vzhliadol pripustnost’ kasa¢nej st’aznosti, aby ju zamietol
pre nedovodnost’ podla § 461 SSP.

(\VA
Konanie pred kasa¢nym sudom

8. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa¢ného sudu (d’alej aj ,,kasacny sud*)
preskumal vysSie uvedeny rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasa¢nej staznosti. Jeho
pdsobnost’ pre toto konanie a rozhodnutie je dand v § 11 pism. h) SSP a § 101e ods. 2 zdkona cislo
757/2004 Z. z. o sidoch a zmene a doplneni niektorych zakonov v G¢innom zneni (d’alej len ,,zakon o
sudoch®).

9. Kasacny sud s ohl'adom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit’ vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej st’aznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 31. maja 2023
(§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

10. So zretelom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 SSP kasa¢ny sud skonstatoval, Ze podana
kasacna staznost’ smeruje proti rozsudku, vo¢i ktorému je pripustna, bola podana véas a opravnenou
osobou.

11. Kasa¢ny std nasledne preskiimal napadnuty rozsudok spravneho sidu a v medziach kasaénej
staznosti aj rozhodnutia spravnych organov a vyhodnotil kasa¢nu staznost’ ako nedévodn.

12. Podla § 464 ods. 2 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred kasacnym siidom na zaklade skorSej kasacne;j
staznosti podanej tym istym stazovatelom, moZze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat uz len
na svoje skorsie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoznuje s ich odéovodnenim, d’alSie dévody uz
nemusi uvadzat’.



13. Kasa¢ny sud zistil, Ze v predmetnom konani ide o vec, ktora je obdobna inym pripadom
stazovatel'a a Zalovaného, o ktorych kasa¢ny sud opakovane rozhodoval. ISlo o rozhodnutia, ktoré sa
tykaju obdobného okruhu dodavatelov a odberatelov a v predmetnej veci boli vydané obdobné
rozsudky spravneho sidu s obdobnou argumentaciou, voci ktorym boli podané obdobné (takmer
identické) kasa¢né staznosti stazovatel'a. Vo vsetkych doteraz rozhodnutych veciach kasa¢ny sud na
zaklade staznosti stazovatela zrusil rozsudky spravneho sidu - rozhodnutia Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szfk/124/2022 zo dna 28. aprila 2023 (zdanovacie obdobie
december 2017), sp. zn. 2S7fk/96/2022 zo dna 28. aprila 2023 (zdafiovacie obdobie maj 2017), sp. zn.
2S87tk/95/2022 zo diia 28. aprila 2023 (zdanovacie obdobie august 2017), sp. zn. 2Szfk/77/2022 zo dila
28. aprila 2023 (zdanovacie obdobie april 2016), sp. zn. 2Szfk/60/2022 zo dna 28. aprila 2023
(zdanovacie obdobie jun 2016), sp. zn. 2S7fk/56/2022 zo dna 28. aprila 2023 (zdaiiovacie obdobie
janudr 2016). Kasa¢ny sud poukazuje na ich odévodnenie, s ktorym sa v celom rozsahu stotozituje a v
zmysle § 464 ods. 2 SSP uz d’alsie dovody neuvadza.

V.
Zaver

14. V zmysle uvedeného je potrebné konstatovat, ze spravny sud vec spravne pravne posudil, ked’
rozhodnutia stazovatela, ako aj spravcu dane zru$il pre ich nepreskumatelnost’ pre nedostatok
dovodov a vec vratil na d’alSie konanie spravcovi dane. Preto kasacny sud kasa¢nu st'aznost’ zamietol
ako nedovodnt podl'a § 461 SSP.

15. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
SSP a vzhladom na uspech Zalobcu v kasaénom konani mu priznal Gplni nahradu dévodne
vynaloZzenych trov v tomto konani. O vyske ndhrady trov rozhodne osobitnym uznesenim sudny
uradnik na spravnom sude v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

16. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods.
4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



