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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyna spravodajkyiia), zo sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu Mgr. Petra Macha,
PhD. v pravnej veci Zzalobkyne: EUROPUR s.r.0., so sidlom Novonosicka 503/5, 020 01 Puchov, ICO:
36 305 383, pravne zastipena advokatom: Mgr. Andrej Gunar, so sidlom Panenskd 13, 811 03
Bratislava, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974
01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101306056/2021 zo dna 22.
jula 2021, o kasaénej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 13 S
108/2021-96 zo dfia 30. marca 2022, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu st’aznost’ zamieta.
II. Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

I. Priebeh administrativneho konania

1. Danovy trad Trenc¢in, pobocka Povazska Bystrica (d’alej len ,,prvostupniovy organ‘ alebo ,,spravca
dane®) vykonal u zalobkyne danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH* alebo aj
,»dan‘) za zdanovacie obdobia januar az december 2016. O vysledku daniovej kontroly za kontrolované
zdanovacie obdobia spravca dane vyhotovil protokol ¢. 100532659/2019 z 28. februara 2019 (dalej
len ,,protokol®).

2. Prvostupnovy organ na zaklade vysledkov vykonanej danovej kontroly a vyrubovacieho konania
vydal rozhodnutie ¢. 102236839/2019 z 24. septembra 2019, ktoré bolo na zaklade rozhodnutia
zalovaného ¢. 100206616/2020 z 20. januara 2020 zruSené a vec vratena na d’alSie konanie.

3. Prvostupniovy organ rozhodnutim ¢. 107241/2021 zo dia 11. marca 2021 (d’alej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie*) vyrubil zalobkyni rozdiel dane v sume 2.484,- € za zdanovacie obdobie august 2016.
Neuznal pritom zalobkyni uplatnené pravo na odpocitanie dane v stvislosti s faktirami od spolo¢nosti
FZM, s.r.o0. za dodanie sluzieb (i) zabezpecenie prepravnych sluzieb na rozvoz a distribtciu vyrobkov
klientom za august 2016 a (ii) koopera¢né prace pre linku ELOX a pre linku chemického niklu.

4. Zalovany rozhodnutim & 101306056/2021 zo dna 22. jula 2021 (dalej len ,rozhodnutie
zalovaného*) potvrdil prvostupniové rozhodnutie.



5. K spornym obchodom Zzalovany uviedol, ze spravca dane vyzval spolo¢nost FZM, s.r.o. na
predlozenie uctovnych a daflovych dokladov k spornym obchodom, vyzvu si vSak dotknuta spolo¢nost’
neprevzala. Nasledne za ucelom ziskania tychto dokladov prostrednictvom medzinarodnej vymeny
informacii poziadal spravca dane madarského spravcu dane o kontaktovanie konatel'a predmetnej
spolocnosti pana Istvanné Nagy. Predvolanie nebolo prevzaté a nepodarilo sa tak ziskat' potrebné
informécie.

6. Spravca dane vypocul v ramci danovej kontroly pana Ivana Bysterského, konatel'a spolo¢nosti
FZM, s.r.o. v Case uskuto¢nenia spornych zdanitelnych obchodov. Ten uviedol, ze Zalobkytiu pozna,
spolupracoval s fiou aj v minulosti cez int spolo¢nost’. Predmetom spoluprace bolo sprostredkovanie
kooperacnych prac (pre stroje a zariadenia) a prepravnych sluzieb. Sluzby boli zabezpeCované
subdodavatel'sky prostrednictvom spolo¢nosti MACANO, s.r.o. alebo MACANO MEDIA, s.r.o. Pan
Bystersky mal konat’ priamo s konatel'om predmetnych spolo¢nosti, s pAnom Petrom Petrovom. Mal aj
dalSieho dodavatel’a, bol to pan Y. z Bratislavy a obchodoval s nim cez jeho spolo¢nosti. Nepamatal
si, kto prepravné sluzby vykonal, ¢i kto bol vlastnikom prepravnych automobilov, ked’Ze sluzby boli
zabezpecené subdodavatel'sky. Doklady mal odovzdat’ novému konatel'ovi, panovi Istvanné Nagy.

7. Spravca dane vypocul aj pana Petra Petrova, konatel'a spolo¢nosti MACANO, s.r.o., MACANO
MEDIA, s.r.o. a MACANO MEDIA PLUS, s.r.0. v ¢ase uskuto¢nenia spornych obchodov. Pan Petrov
uviedol, Ze uz nedisponuje dokumentami a danovymi dokladmi uvedenych spolo¢nosti, na ich
zastupovanie nepoveril tretie osoby. Predmetné spoloc¢nosti sa zaoberali sprostredkovatel'skou
¢innost'ou v oblasti sluzieb, reklamnou a marketingovou ¢innostou. MACANO MEDIA, s.r.o. v
rokoch 2015 - 2016 nevykonavala ekonomickt ¢innost’, zvy$né spolo¢nosti boli dodavateI'mi pre
spolo¢nosti RALLY Kraft s.r.o., Active-Car, s.r.o. So spolo¢nostou FZM, s.r.o. nemal Ziadny
obchodny vzt'ah. Zalobkyiiu svedok nepoznal a nemal s fiou obchodny vzt'ah.

8. K predmetnej veci sa vyjadril aj konatel' Zalobkyne, Ing. Stefan Rehak. Tento sa nevedel blizsie
vyjadrit k nadviazaniu obchodnej spoluprace so spolo¢nostou FZM, s.r.o., jednal s panom
Bysterskym, pochybuje o tom, Ze bola podpisana pisomnd zmluva o spolupraci, doklady sa odopinaju,
archivuju a nasledne skartuju.

9. Po zruseni a vrateni veci zalovanym bol opédtovne vypocuty pan Ivan Bystersky, ktory zopakoval
tvrdenia, ktoré uz uviedol vo svojej predchadzajicej vypovedi. Potvrdil obchodni spolupricu so
zalobkynou, vystavenie a podpisanie spornych faktir. Za zalobkynu mal konat’ s panom Rehakom. K
obchodom so Zzalobkyfiou mala byt vystavena objednavka, zmluva, vSetko malo byt st¢astou
dokumentov, ktoré uz svedok nemal k dispozicii. K predmetu fakturacie sa svedok nevedel vyjadrit
bliz8ie, upresnenie malo byt obsiahnuté v objednavkach a zmluvach, ktoré v§ak uz nemal k dispozicii.
Nevedel uviest, kto konkrétne vykonaval kooperacné prace, ¢i bol na ich vykonavanie potrebny
nejaky material a pod. Obdobne sa vyjadril aj k prepravnym sluzbam. VSetko bolo vykonavané
subdodavatel'sky, subdodavatelom bol pan Petrov, cez spolocnosti, ktoré si pan Bystersky presne
nepamadtal. Konal len s panom Petrovom, s Ing. Rehakom si odkonzultoval, ¢i bol s pracami spokojny.
10. Zalovany k zistenému skutkovému stavu uviedol, e dokazné bremeno na preukazani splnenia
podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane t'azi primarne danovy subjekt. Nestaci pritom len
predlozit’ fakturu, ale Gidaje na nej je potrebné aj preukazat. Zalovany, stotozfujliic sa so spravcom
dane, zastaval nazor, Ze spravca dane dovodne spochybnil, ze sporné sluzby boli skutocne dodané
spolo¢nostou FZM, s.r.o. a v konani sa ani nepodarilo preukazat, kto predmetné sluzby dodal.
Vykonané svedecké vypovede tvrdenia Zalobkyne nepreukazali, prave naopak. Svedkovia si vzajomne
odporovali, nemali informacie o uskutocnenych obchodoch, nepredlozili ziadne relevantné dokazy na
podporenie svojich tvrdeni.

II. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

11. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala zalobkyna spravnu zalobu na Krajsky stid v Trenéine (d’alej
len ,,spravny sud®) a ziadala, aby spravny sud zrusil tak rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupiiové
rozhodnutie spravcu dane a vec vratil spravcovi dane na d’alSie konanie.

12. V spravnej zalobe Zalobkyna namietala, ze spravca dane v d’alSom konani (po pévodnom zruseni
jeho prvého rozhodnutia) neodstranil zalovanym vytykané vady v konani (nepreskimatelnost,
nezrozumitel'nost’ ¢i nedostato¢né zistenie skutkového stavu), nedostatocne doplnil zistenie
skutkového stavu a zalovany sa uZz vo svojom v poradi druhom rozhodnuti tymto nedostatkom
nevenoval.



13. Podl'a nazoru zalobkyne, aj ked’ spravca dane a zalovany vzniesli ur¢ité pochybnosti o zakonnosti
konania Zalobkyne, tieto neboli s urCitostou preukdzané. Podla ndzoru zalobkyne spravca dane
neskimal, ¢i sporny danovy vydavok je opravnenym vydavkom v suvislosti s vykonom
podnikatel'skej Cinnosti zalobkytiou, ale zaoberal sa sekundarnou skuto¢nostou, ¢i zalobkytia (ne)bola
sucastou podvodného ret'azca. Nesktimal vSak ani to, ¢i zalobkyna vedela alebo mohla vediet’, Ze sa
do takéhoto ret'azca (nie vlastnou vinou) dostala. Spravca dane navyse neobjasnil podvodny retazec,
kto a aku ulohu v iom mal zohravat’ a ako z tohto retazca zalobkyna profitovala.

14. Co sa tyka pana Petrova zalobkyna zdoraznila, Ze z vedomosti, ktoré su jej zname teraz, je zrejmé,
ze ide o nedoveryhodnu osobu. Tieto informacie jej vSak v roku 2016 neboli zndme. NavySe plati
princip prezumpcie neviny, a to aj vo vztahu k panovi Petrovovi.

15. Podla nazoru zalobkyne od nej spravca dane a zalovany vyzadovali, aby detailne poznala svojich
zmluvnych partnerov, ¢o sa vSak vymyka zakladnym obchodnym principom. Vzhl'adom na del’bu
prace a velkost zalobkyne nie je mozné vyZzadovat, aby sa vzdy navzajom stretli
konatelia/zastupcovia vSetkych zmluvnych stran. Ani skutoCnosti, ze si konatel’ spolo¢nosti FZM,
s.r.o. neprevzal zasielku ¢i skutoCnosti, Ze spolo¢nost’ FZM, s.r.o. bola v januéri 2021 vymazand z
obchodného registra, nemozno prisudzovat taky vyznam, ako to urobil sprivca dane. Nie je
povinnostou zalobkyne vyzadovat od svojich zmluvnych partnerov, aby existovali po celi dobu
datiovej kontroly ¢i vyrubovacieho konania.

16. Spravny sud rozsudkom ¢. k. 13S/108/2021-96 zo dna 30. marca 2022 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) spravnu zalobu zamietol.

17. Spravny sud poukazal na zakladné principy dokazovania v danovom konani. Zdoraznil, ze
dokazné bremeno na preukazani splnenia podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane podla §
49 ods. 1 a2 a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o DPH®) je na danovom subjekte, pricom na preukazanie
tychto podmienok nepostacuje predlozit’ len vystavent faktiru. Je potrebné preukazat’, ze obchod aj v
skutoc¢nosti prebehol tak, ako bolo na vystavenej faktire deklarované. Zdoéraznil, ze dovodom
nepriznania uplatneného prava na odpocitanie dane zo spornych obchodov bolo, Ze Zalobkyfia
nepreukazala, ze sluzby uvedené na predlozenych fakturach redlne poskytol deklarovany dodavatel’ -
spolo¢nost’ FZM, s.r.0.

18. Spravny sid dospel k zaveru, Zze spravca dane a Zalovany vzniesli dostatocné pochybnosti o
splneni podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane. Akcentoval najmé skutocnost’, ze vypocuti
svedkovia (konatel' zalobkyne a konatel' spolocnosti FZM, s.r.o. v Case uskutoCnenia spornych
obchodov) si vzajomne odporuji. Pan Bystersky (konatel’ FZM, s.r.o. v ¢ase uskuto¢nenia spornych
obchodov) odkazoval na pisomné zmluvy a listinné doklady, ktoré nepredlozil, nepredlozila ich ani
spolo¢nost’ FZM, s.r.0. a ani jej ostatny konatel. Konatel’ Zalobkyne existenciu takychto dokladov bud’
popieral, alebo tvrdil, Ze boli skartované. Konatel' subdodavatel'skych spolocnosti, na ktorého sa pan
Bystersky odvolaval, poprel uskuto¢novanie obchodov so spolo¢nostou FZM, s.r.o. Spolo¢nost’ FZM,
s.1.0. pritom nemala ziadne materialne a personalne podmienky pre uskutocnenie spornych dodani. Aj
podl'a nazoru spravneho stdu je neStandardné, aby pan Bystersky ako konatel' dodavatel’a nepoznal
subjekty, s ktorymi obchoduje, nemal zakladné informacie o uskutoénenom obchode a pod. Zalobkyiia
tieto pochybnosti nevyvratila.

III. Kasacna st'aznost’ a priebeh konania na kasacnom sude

19. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podala zalobkyna - stazovatel’ka kasacnu staznost’ z
dovodov nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,SSP*). Ziadala zrudit napadnuty
rozsudok spravneho sidu a vec mu vratit' na d’alSie konanie, alternativne tento rozsudok zmenit' a
spravnej zalobe vyhoviet'.

20. Stazovatel’ka opidtovne dala do pozornosti, Ze podla jej nazoru spravca dane a Zzalovany
nereSpektovali zdvézné pokyny vyjadrené v prvom zruSujicom rozhodnuti zalované¢ho. V prvom
zru$ujucom rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze (i) rozhodnutie spravcu dane je nepreskumatelné,
nedostatoéne odovodnené a podporené nedostatoéne vykonanym dokazovanim v ¢asti zaveru o
dodani/nedodani sluzieb, (ii) nekontaktnost’ dodavatel'a a nedostatky na strane dodavatel'a nemézu byt’
dovodom pre neuznanie odpocitania dane, (iii) spravca dane nedostatocne zistil skutkovy stav pre
posudenie konania stazovatel’ky ako podvodného. Ak spravca dane a Zalovany neodstranili tieto vady,
nedoplnili dokazovanie a neurobil tak ani spravny sud, napadnuté rozhodnutia nimi nad’alej trpia.



21. Pokial’ aj spravca dane nadobudol pochybnosti ohl'adom uskutoénenych zdanite'nych plneni, tieto
sa mu v danovom konani nepodarilo dokéazat’, teda sa mu nepodarilo preukazat’ nezdkonné konanie.
Spravca dane a zalovany skiimali zapojenie stazovatel'ky do podvodného retazca, avSak neskumali
otazku vedomosti stazovatelky o tychto skutoCnostiach. Nevenovali sa ani tomu, ¢i existoval
materialny zaklad uskutocnenych plneni.

22. Podl'a nazoru stazovatel'ky vykonané dokazovanie preukazuje dévodnost uplatnenych narokov
stazovatel’ky. Pan Ivan Bystersky, konatel' spolo¢nosti FZM, s.r.0. v ¢ase uskuto¢nenia zdaniteI'nych
obchodov, (i) potvrdil, Ze so stazovatelkou spolupracoval aj v minulosti, (ii) plnenie dodal, sporné
faktary vystavil, (iii) stazovatelku si pamdétal, ale s ohladom na casovy odstup si nepamdétal
podrobnosti uskuto¢neného obchodu, (iv) ked’ze spolocnost’ bola prevedena na ini osobu, nedisponuje
uz uctovnymi dokladmi. K druhému svedkovi, padnovi Petrovi Petrovovi, zopakovala stazovatel’ka v
podstatnom svoju argumentaciu zo spravnej Zaloby (bod 14 tohto rozsudku).

23. Stazovatel’ka namieta, Ze spravca dane a zalovany od nej neprimerane vyzadovali, aby detailne
poznala svojich zmluvnych partnerov, vyzadovali, aby konatel’ stazovatel'’ky poznal podrobne svojich
zmluvnych partnerov bez ohl'adu na vel'kost’ a rozsah podnikatel'skych aktivit stazovatel’ky, vycitali
jej nekontaktnost’ jej dodévatel'a (bez zohl'adnenia ¢asového odstupu) a pod.

24. Ku kasaénej st'aznosti sa vyjadril aj Zalovany, ktory odkazal na svoju argumentaciu v konani pred
spravnym sudom a navrhol kasa¢nt staznost’ stazovatel’ky ako nedévodnu zamietnut’.

25. Stazovatel'ka vo svojej replike poukdzala a rozsiahlo citovala rozhodnutie Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szfk 42/2020 zo dia 24. novembra 2021, ktoré sa podl'a jej nazoru
tyka obdobnej veci, ako je tato vec. Sucasne v prilohe pripojila rad rozhodnuti Studneho dvora
Europskej unie, na ktoré predmetné rozhodnutie Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky
odkazuje.

26. Po predloZeni veci kasa¢nému sudu bola vec sp. zn. 3 Stk 77/2022 pridelena do senatu 3 S
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v zloZeni JUDr. Katarina Benczova, Mgr. Kristina
Babiakova a JUDr. Zuzana Sabova, PhD. Mgr. Kristina Babiakovad bola uréena ako sudkyiia
spravodajkyna. Pocas kasacného konania nadobudol u¢innost’ rozvrh prace Najvyssicho spravneho
sudu Slovenskej republiky na rok 2023 v zneni opatrenia ¢. 5 (dalej len ,,rozvrh prace). Podl'a § 27a
pism. A Stvrtej Casti rozvrhu prace v zneni G¢innom od 1. jina 2023 bola predmetnd vec prerozdelena
do senatu 8 S Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v zloZeni JUDr. Anita Filova, Mgr.
Kristina Babiakova a JUDr. Rastislav Dlugos, PhD.

27. Podpredseda Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. KPp 24/23 zo
dna 24. jula 2023, na zaklade oznamenia sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD., tohto podl'a § 87 ods.
1 a 2 SSP vylgil z prejednavania a rozhodovania veci. Dal§im (zastupujiicim) ¢lenom senétu sa tak v
sulade s prilohou ¢. 1 rozvrhu prace v zneni ti€¢innom od 1. jula 2023 stal sudca Mgr. Peter Mach, PhD.
IV. Posudenie kasacného sudu

28. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasac¢na staznost’ stazovatel’ky bola podana véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP u¢inného do 30. jina
2023), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskiimal napadnuty
rozsudok spravneho sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze
kasa¢na staznost’ nie je dovodna.

29. Klacovymi pravnymi otazkami v predmetnej veci boli, (i) posidenie vplyvu nereSpektovania
prvého zrusujliceho rozhodnutia Zalovaného na zakonnost' preskimavaného druhého rozhodnutia
zalovaného a (ii) ¢i spravny sud, Zalovany a spravca dane vychadzali zo spravneho pravneho
posudenia veci, ak dospeli k zaveru, Ze st'azovatel’ka v predmetnej veci neuniesla dokazné bremeno vo
vztahu k preukdzaniu podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane zo spornych obchodov.

IV.A K nereSpektovaniu pravneho nazoru a pokynov Zzalovaného vyjadrenych v zruSujucom
rozhodnuti

30. Podl'a § 191 ods. 1 pism. g) SSP spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak g) doslo k podstatnému poruseniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.

31. Podla § 74 ods. 4 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,Danovy poriadok™) odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v
oddvodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi. Odvolaci orgén



rozhodnutie zru$i a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak st na to dovody. Ak odvolaci organ
rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane alebo organ, ktorého
rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacieho organu.

32. Stazovatel’ka v kasacnej staznosti ako aj v spravnej zalobe v prvom rade namieta, ze zalovany v
rozhodnuti Zalovaného ako aj spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti nereSpektovali pravne nazory
a pokyny zalovaného vyjadrené v jeho predchadzajicom zruSujicom rozhodnuti (bod 2 tohto
rozsudku).

33. V suvislosti s argumentaciou stazovatelky dava kasacny stid do pozornosti, Ze predmetom
sudneho prieskumu v spravnom stidnictve je zasadne prévoplatné/kone¢né rozhodnutie (po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov), ktoré je sposobilé zasiahnut’ do prav a pravom chranenych zaujmov
dotknutého tcastnika konania (§ 3 pism. b), § 6 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a e) v spojeni s § 177
ods. 1 SSP).

34. Rozhodnutie odvolacieho organu, ktorym sa zrusuje prvostupnové rozhodnutie a vec sa vracia na
dalSie konanie, ktoré nezasahuje konecnym spdsobom do prav a pravom chranenych zaujmov
ucastnika konania (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szf 76/2015 zo dia
14. decembra 2016). Je tomu tak preto, ze takymto rozhodnutim konanie nekonci, zavery v
predmetnom rozhodnuti nie st kone¢né.

35. Kasacny sud nespochybiiuje, ze v stlade s § 74 ods. 4 Dafnového poriadku st pravne zavery
vyjadrené v rozhodnuti odvolacieho orgdnu zavézné pre prvostupniovy organ. Ide o prejav
institucionalnej nadradenosti odvolacicho organu vo vztahu k prvostupniovému organu, ktory je
vynutite'ny kompetenciou odvolacieho organu zrusit' rozhodnutie, ktoré nerespektovalo jeho pravny
nazor.

36. Na druhej strane je vSak potrebné konstatovat, ze zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
viazanost’ odvolacieho organu jeho predchadzajicim pravnym nazorom, vyjadrenym v zruSujicom
rozhodnuti a uz vobec viazanost’ spravneho ¢i kasacného stidu takymto nazorom. Inymi slovami
ulohou spravnych sudov v zdsade nie je vynucovat dodrziavanie pokynov odvolacieho organu zo
strany prvostupnového organu, a to uz vobec v pripade, ak tento nazor zmenil samotny odvolaci organ.
Ulohou a poslanim spravnych sudov je posudit, ¢i vysledné (koneéné) rozhodnutie, ako vysledok
celého administrativneho konania, nezasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy v rozpore so zakonom (§ 2 ods. 1 SSP). Pripadné procesné
pochybenia sa stavaju predmetom zaujmu spravneho sidu az v tom pripade, ak mohli viest’ k vydaniu
nezdkonného konecného rozhodnutia (§ 191 ods. 1 pism. g/ SSP). NereSpektovanie v zrusujlicom
rozhodnuti vyjadreného pravneho nazoru odvolacieho organu prvostupiiovym organom, pokial’ bolo v
d’alsom konani opitovne aprobované odvolacim organom (doslo k zmene pdévodného nazoru), za
predpokladu, Ze nové nazory su riadne odovodnené, nepredstavuje taka procesnu vadu, ktora by mala
potencial vplyvu na zakonnost' kone¢ného rozhodnutia (neobera ticastnika konania napr. o moznost’
vyjadrit’ sa, navrhovat’ dokazy, podat’ odvolanie a dostat’ odpoved’ na svoje namietky). Namietky
stazovatel’ky v tomto smere st preto zjavne bezddvodné.

37. Kasacny sud naviac dodava, ze zo strany spravcu dane nedoslo k poruseniu pravneho nazoru
vyjadreného v predchadzajicom zruSujicom rozhodnuti zalovaného (bod 2 tohto rozsudku).

38. Spravca dane, na zaklade vykonaného dokazovania v prvom kole, vydal rozhodnutie C¢.
102236839/2019 zo dna 24. septembra 2019, ktorym nepriznal stazovatelke uplatnené pravo na
odpocitanie dane zo spornych obchodov. Hoci dévodom jeho postupu bolo, Ze stazovatelka
nepreukazala splnenie podmienok podla § 19 ods. 1 a § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona o DPH, na str.
13 spravca dane zdoraznoval, ze stazovatelka participovala na obchodnom retazci poznatenom
danovym podvodom, o ktorom mohla vediet, ked’ze neprijala dostatocné preventivne opatrenia. Na
tento stav zareagoval zalovany rozhodnutim ¢. 100206616/2020 zo dna 20. januara 2020, ktorym
zrusil predchadzajuce rozhodnutie a vec vratil na d’alsie konanie. Zalovany dal do pozornosti spravcu
dane v podstatnom to, Ze pokial’ chce zalozit’ svoje rozhodnutie o nepriznani uplatnené¢ho naroku na
odpocitanie dane zo spornych obchodov na tcasti stazovatel’ky na obchodnom retazci poznac¢enom
danovym podvodom, tak tento zaver musi podporit’ aj vykonanym dokazovanim a musi preukazat’ tiez
vedomostnu stranku konania stazovatelky.

39. Spravca dane v d’alSom konani opédtovne predvolal a vypocul konatel'a spolo¢nosti FZM, s.r.o. v
¢ase uskuto¢nenia spornych obchodov a vydal prvostupiiové rozhodnutie, ktorym opédtovne neuznal
stazovatel'ke uplatnené pravo na odpocitanie dane zo spornych obchodov. V sulade s pravnym



nazorom Zzalovaného a po opatovnom vyhodnoteni vykonanych dokazov spravca dane upustil od
kvalifikacie dovodu svojho postupu ako podvodného konania st'azovatel’ky. Svoje rozhodnutie zalozil
na tom, ze z vykonaného dokazovania vyplyva, stazovatel’ka neuniesla svoje dokazné bremeno vo
vztahu k preukazaniu podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane - doslo k spochybneniu toho,
ze skutocnym dodavatel'om sluZzieb pre zalobkynu bola spolocnost’ FZM, s.r.o0. (str. 6 prvostupiiového
rozhodnutia). A takto pozmeneny nazor spravcu dane, podporeny aj d’alsim doplnenym dokazovanim,
potvrdil zalovany v jeho rozhodnuti.

40. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze nedoslo ani k nereSpektovaniu pravneho nazoru odvolacieho
organu, ale k procesnému vyvoju ovplyvnenému novovykonanym dokazovanim a zmenou/upravou
pravneho dovodu neuznania uplatneného prava na odpocitanie dane zo spornych obchodov zo strany
spravcu dane.

IV.B K otazke unesenia dokazného bremena v dafiovom konani a dostato¢nosti zistenia skutkového
stavu

41. Podrla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.

42. Podl'a § 49 ods. 2 zdkona o DPH platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podl'a odsekov
3 a 7. Platitel’ méze odpocitat’ daii, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dai podla § 48c ods. 5 a § 69 ods. 2
az4,7a9az12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

43. Podl'a § 51 ods. 1 zadkona o DPH pravo na odpocitanie dane podl'a § 49 moze platitel’ uplatnit’, ak
a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitel’a vyhotovenu podl'a § 71,

b) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. b) je dafi uvedena v zaznamoch podl'a § 70,

¢) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢) ma faktiru od dodavatel’a z iného Clenského Statu,

d) pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. d) ma dovozny doklad potvrdeny colnym organom, v
ktorom je platitel’ uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

44. Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavéiznych
pravnych predpisov, chrdnia sa zdujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

45. Podrla § 3 ods. 3 Danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, Co pri sprave
dani vyslo najavo.

46. Podla § 3 ods. 6 Danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skutocny obsah pravneho tkonu alebo inej skutocnosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny tikon, viacero pravnych tkonov alebo iné skuto¢nosti uskutocnené bez
riadneho podnikatel'ského dévodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych
najmenej jednym z ucelov je obchadzanie dafiovej povinnosti alebo ziskanie takého danového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol daniovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

47. Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl'a osobitnych predpisov,

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a tiplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest.

48. Podrla § 24 ods. 2 Danovy poriadok spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Vseobecné vychodiska

49. V suvislosti s nastolenymi pravnymi otdzkami tykajucimi sa (ne)primeranosti dokazného bremena,
ktorym bola stazovatel’ka zatazena a poziadaviek na rozsah vykondvaného dokazovania v daitlovom
konani, kasa¢ny sud v prvom rade komunikuje svoje v§eobecné, (rozhodovacou ¢innostou kasa¢ného
sudu a Sudneho dvora Eurdpskej tnie) ustdlené vychodiska tykajuce sa dokazovania v dafiovom



konani a rozsahu dokazného bremena danového subjektu pri preukazovani podmienok uplatneného
prava na odpocitanie dane zo zdanitelnych obchodov.

50. Kasac¢ny sud dava do pozornosti, Ze ,,pravna Uprava tykajuca sa predmetnej veci, a to zakon o
DPH, je tpravou majucou pdvod v prave Europskej nie, v smernici Rady ¢. 2006/112/ES. K aplikacii
narodnych predpisov sa automaticky pridava aplikécia relevantného eurdpskeho predpisu, a to nielen
jeho textu, ale aj interpretacii podanych Sidnym dvorom Euroépskej unie (d’alej len ,,Stdny dvor). Ide
o normy vychodiskovo europske (a v tom zaroven slovenské) a nasledne o normy vnutrostatne. 23.
Uvedena smernica zavadza spolo¢ny a hlavne jednotny systém DPH v Unii, aj v ramci budovania
jednotného trhu. Tento jednotny systém je nepripustné nartSat’ existenciou najroznejSich vlastnych,
vzajomne nekompatibilnych, narodnych verzii predpisov upravujucich DPH, ¢i narodnych verzii
interpretacie smernice o DPH. Spolo¢ny a jednotny systém ma zmysel, ak je skuto¢ne jednotny,
pricom v tomto smere je rola Stidneho dvora nezastupite'nd a vnutrostatne slovenské sudy s nim
musia spolupracovat, a to aj vo svetle zasad naposledy uvedenych v rozsudku zo 6. oktobra 2021 vo
veci Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi and Catania Multiservizi, sp. zn. C-561/19*
(rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 86/2022 zo diia 15. februara 2022,
body 22 a 23).

51. V oblasti DPH je potrebné rozliSovat’ medzi poziadavkou na preukazanie (i) hmotnopravnych
podmienok priznania prava na odpocitanie DPH (alternativne oslobodenia od dane), (ii) formalnych
podmienok priznania prava na odpocitanie, (iii) odopretim naroku na odpocitanie DPH alebo
oslobodenie od dane z dovodu danového podvodu a (iv) odopretim naroku na odpocitanie DPH alebo
oslobodenia od dane z dovodu zneuzitia prava.

52. Hmotnopravnymi podmienkami pre priznanie prdva na odpocet dane su poziadavky, (i) aby
danovy subjekt narokujuci si odpocet bol zdanitelnou osobou, (ii) tovar alebo sluzby, na ktorych
zaklada pravo na odpocitanie dane, musia byt dodané alebo poskytnuté inou zdaniteI'nou osobou a
poziadavka, (iii) aby zdanite'na osoba dotknuté tovary alebo sluzby nésledne pouzila na ucely svojich
vlastnych zdanitelnych plneni (¢l. 168 pism. a/ Smernice, § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH, ale aj
rozhodnutia Stidneho dvora Eurépskej unie vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo dna 15. septembra
2016, bod 28; vo veci Vikingo Fovallalkozo Kft., C-610/19 zo dna 3. septembra 2020, bod 43; vo veci
Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo diia 9. decembra 2021, bod 24). Formalne podmienky
priznania prava na odpocet zodpovedaji najmé nalezitostiam faktary (¢l. 178 pism. a/ Smernice, § 51
0ds. 1 zdkona o DPH, ¢i rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Senatex GmbH, C-518/14
zo dna 15. septembra 2016, bod 29; vo veci Vikingo Févallalkozo Kft., C-610/19 zo dila 3. septembra
2020, bod 43; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dia 9. decembra 2021, bod 24).
Zatial' ¢o medzi materialne podmienky patri postavenie (status) dodavatela tovaru ako zdaniteI'nej
osoby, identita dodavatel’a, resp. jeho spravne uvedenie na fakture patri medzi podmienky formalne
(rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej tnie vo veci Kemwater ProChemie s. 1. 0., C-154/20 zo dila 9.
decembra 2021, bod 25; vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfia 11. novembra 2021, body 26, 27).

53. Slovenska republika je jednou z krajin, ktoré si uplatiiuja vynimku podla ¢l. 287 Smernice, v
kontexte ktorej niektoré zo zdaniteI'nych osob podla €l. 9 ods. 1 Smernice oslobodzuje od dane z
pridanej hodnoty (§ 4 ods. 1 zakona o DPH). Preto sa hmotnopravna podmienka preukazania statusu
dodavatel'a ako zdaniteI'nej osoby podl'a ¢l. 168 pism. a) Smernice meni na poziadavku preukazania
statusu dodévatela ako platitel'a dane (§ 4 ods. 1 a 2 zakona o DPH). Platitel'om dane je pritom osoba
registrovana pre dan z pridanej hodnoty (§ 4 ods. 3 zdkona o DPH). Podmienka dodania tovaru/sluzby
platitel'om dane ako podmienka priznania prava na odpocet dane je pritom zrejma aj z § 49 ods. 2
pism. a) zdkona o DPH .

54. Clenské $taty Eurdpskej tnie s opravnené vnitro§tatnym pravom ulozit' dafiovym subjektom aj
iné povinnosti, ako tie, ktoré ustanovuje Smernica, za uU¢elom riadneho vyberu DPH a na
predchadzanie danovym podvodom. Takéto opatrenia vSak nesmu ist nad ramec toho, Co je
nevyhnutné na dosiahnutie urcenych cielov a ich limitom je prisny zékaz uplatiovania takych
opatreni, ktoré systematicky spochybnuji pravo na odpocitaniec DPH a princip neutrality DPH ako
taky (rozhodnutia Sudneho dvora Europskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dna 11. novembra
2021, bod 32; vo veci Vikingo Fovallalkozo Kft., C-610/19 zo dna 3. septembra 2020, bod 44; vo veci
Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo dna 21. jina 2012, body 55 - 57, vo veci Senatex GmbH, C-
518/14 zo dna 15. septembra 2016, bod 41; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dna 9.
decembra 2021, bod 28).



55. Lahka zneuziteI'nost’ prava na odpo¢et DPH viedla aj vnutroStatneho zakonodarcu k tomu, Ze
prioritne zat'azil dokaznym bremenom na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok prava na
odpocet dane prave danovy subjekt, ktory si toto pravo uplatiiuje (§ 24 ods. 1 Danového poriadku;
rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szf/10/2015 zo dina 3. februara 2016, sp.
zn. 6Sztk/7/2016 zo dna 27. septembra 2018, sp. zn. 5Szfk/15/2018 zo dna 30. aprila 2019 a iné).
Obchodné transakcie pritom nepostacuje deklarovat’ len po formalnej stranke (vystavenou faktirou,
zmluvou), predlozené¢ doklady musia byt odrazom redlneho plnenia, ktoré v pripade vzniku
pochybnosti preukazuje datiovy subjekt. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje
tvrdenia spol’ahlivo nepreukaze, nemoéze byt ndrok na odpocet dane uznany (rozhodnutia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Sz7fk/1/2019 zo dina 21. aprila 2020, bod 40, publikované v Zbierke
stanovisk NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov pod R 26/2021; sp. zn.
6Sz1k/20/2018 zo dita 11. juna 2019, body 49 a 50, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov pod R 6/2020).

56. Vyssie uvedené vsak neznamena, ze dokazné bremeno danového subjektu je bezvyhradné, resp.
neobmedzené (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo dna 3.
septembra 2019, bod 54). Dokazovanie v dafiovom konani a aj prenos dokazného bremena medzi
daniovym subjektom a spravcom dane ma svoje pravidla. ,,Danovy subjekt ma v daiiovom konani dve
zakladné povinnosti: povinnost’ tvrdit' a povinnost’ svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto
povinnosti realizujt tak, ze danovy subjekt poda riadne vyplnené danové priznanie (povinnost’ tvrdit),
pricom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podl'a pravnych predpisov
povinny viest’ (dokazna povinnost’). Takto si dafiovy subjekt splni svoje povinnosti v daiovom konani,
teda aj povinnost’ dokaznti. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov
preukazatelne spochybni vierohodnost’, pravdivost’ alebo uplnost’ dokazov predlozenych danovym
subjektom, potom mozno konstatovat, ze spravca dane splnil svoju dokazni povinnost a v takom
pripade je opit’ len na danovom subjekte, ¢i predlozenim alebo navrhnutim d’al$ich dokazov vyvrati
spochybnenie jeho poévodnych dokazov spravcom dane. Tymto spdsobom dochadza v procese
dokazovania v daftiovom konani k presuvaniu dokazného bremena medzi spravcom dane a danovym
subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatiiovania zasady vyhladdvacej a
zésady prejednacej” (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 377/2018 zo diia
14. novembra 2018, bod 21; obdobne sp. zn. III. US 401/09 zo dia 16. decembra 2009). Inymi
slovami, nepostacuje predlozit’ faktiru ¢i dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na zaklade
vykonanych dokazov dévodnu pochybnost o uskutocneni deklarovaného zdanitelného plnenia,
vyzyva danovy subjekt na predlozenie d’alSich dokazov (§ 46 ods. 5 Danového poriadku) a tymto nan
prendSa dokazné bremeno za Ucelom rozptylenia identifikovanych pochybnosti spravcu dane
(rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 705/2017 zo dia 15. novembra 2017,
publikované v ZNaUUS pod &. 71/2017).

57. Dovodom na prenos dokazného bremena opdat na danovy subjekt nie je preto akakolvek
pochybnost’ spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti predlozenych listinnych dokladov, ale len
pochybnost’ dévodnd. Takou je pochybnost” spravcu dane, ktord ma oporu v spravcom dane zistenych
skuto¢nostiach obsiahnutych v administrativnom spise a je naozaj spdsobila objektivne vyvolat
pochybnosti o splneni podmienok pre priznanie prava na odpocet dane (mutatis mutandis rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo diia 3. septembra 2019).

58. Hoci je to prave spravca dane, ktory vedie dokazovanie v daiiovom konani, pricom hodnotenie
ziskanych dékazov podlieha jeho vol'nej uvahe (zasada vol'ného hodnotenia dékazov), neznamena to,
ze mbze jednotlivé dokazy vyhodnocovat’ svojvolne. Prave naopak, musi posudzovat’ ziskané dokazy
jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach, priCom je povinny aj prihliadat’ na vsetko, ¢o pri
sprave dani vySlo najavo (§ 3 ods. 3 Danového poriadku).

59. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné dodat, Ze materidlne podmienky priznania prava na odpocet
dane sa v zasade tykaju len individudlneho obchodného vztahu medzi dodavatelom - danovym
subjektom - odberatelom danového subjektu. Z tohto dovodu pripadné pochybnosti tykajuce sa
subdodavatel'skej Casti obchodného retazca alebo Casti nasledujucej po odberatelovi datiového
subjektu  nepredstavuju  (bez  dalSieho) dovodné  pochybnosti 0 spochybneni
hmotnopravnych/materialnych podmienok prava na odpocitanie dane. Prave z tohto dovodu ,,pre zaver
spravcu dane, Ze danovy subjekt nesplnil hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane, nepostacuje
spochybnenie subdodavatel'skych spolocnosti deklarovaného dodavatela danového subjektu, ktoré



nemali ziadnych zamestnancov, nemali personalne vybavenie, nemali materialno-technické vybavenie
na realizdciu danych prac a teda nedisponovali nevyhnutnymi prostriedkami na zabezpecenie
fakturovaného plnenia® (rozhodnutie Najvyssieho spravneho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szfk
15/2020 zo dna 30. jina 2022, publikovaného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky ako ZNSS 23/2022).

60. Je potrebné dodat’, Ze ,,urcit’ presnu hranicu, po ktora je dokazna povinnost’ na daiovom subjekte a
hranicu, od ktorej ho uz dokazné bremeno nezatazuje, byva cCastokrat naroCné a pomerne
nejednoznacné. V zéasade je vSak treba pripomenut, Ze daniovy subjekt ako podnikatel' kond vo
vlastnom mene a na vlastni zodpovednost. Ak ma teda preukdzat’ zodpovedny pristup, mal by sa
snazit’ vo vlastnom zaujme, v redlnom Case uskutoc¢novania obchodu ziskavat’ dokazy o tom, Ze bol
uskutocneny*“(rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/66/2016 zo dna 31.
maja 2018, bod 77).

61. Z hl'adiska poziadavky preukazania vynaloZenia primeranej obozretnosti podnikatel'ského subjektu
je potrebné uviest’, ze toto je v sulade s pravom Eurodpskej tnie. Danovy subjekt je povinny prijat
vSetky opatrenia, ktoré¢ od neho mozno rozumne (spravodlivo) pozadovat’, aby sa uistil, Ze plnenie,
ktoré¢ uskutocni, nebude viest’ k jeho ucasti na daiiovom podvode (rozhodnutia Sudneho dvora
Europskej tnie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo dna 19. oktdbra 2017, bod 52; vo veci
Vikingo Févallalkozo Kft., C-610/19 zo dia 3. septembra 2020, body 54, 55; vo veci Mahagében Kft,
C-80/11 a C-142/11 zo dna 21. juna 2012, bod 54). Vymedzenie takychto opatreni, ktoré je mozné
spravodlivo od danového subjektu pozadovat, je individualne a zavislé od okolnosti konkrétneho
pripadu (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo
diia 21. jiina 2012, bod 59). Ani pri tejto poziadavke vSak nemozno zajst’ az tak d’aleko, Zze danovému
subjektu bude de facto uloZena povinnost’ uskutoénit’ komplexné a hibkové preskiimanie tykajice sa
jej dodavatela a tym fakticky preniest na fiu kontrolné cinnosti, ktoré patria spravcovi dane
(rozhodnutia Stidneho dvora Eurépskej tnie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo dna 19.
oktobra 2017, bod 51; vo veci Vikingo Fovallalkoz6 Kft., C-610/19 zo dia 3. septembra 2020, bod 56;
vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo dna 21. juna 2012, bod 57). Na druhej strane je
potrebné dodat’, ze vyzadovanie a zohl'adiiovanie primeranej obozretnosti podnikatel'ského subjektu
vo vztahu k poziadavke prijimat rozumne ocCakavatelné opatrenia na predchadzanie ucasti na
dantovom podvode je typické prave pre dokazovanie danového podvodu, resp. skutocnost, ¢i danovy
subjekt vedel alebo mohol vediet’, ze sa zucastnuje na dannovom podvode (rozhodnutie Stidneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Vikingo Fovallalkozo Kft., C-610/19 zo dia 3. septembra 2020, body 53, 54,
56 a 58).

62. Kasa¢ny sud zdoraznuje, ze vo vSeobecnosti je potrebné rozliSovat’ medzi preukazovanim splnenia
hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpocet dane a dokazovanim danového
podvodu/zneuzitia prava alebo ucasti daniového subjektu na flom (rozhodnutia Studneho dvora
Eurépskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo diia 11. novembra 2021, bod 41; vo veci Kemwater
ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dia 9. decembra 2021, bod 36). Zatial ¢o dokazné bremeno na
preukazani splnenia hmotnopravnych podmienok prava na odpocet tazi primarne danovy subjekt,
resp. zdanitenu osobu uplatfiujicu si toto pravo (vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo
dina 9. decembra 2021, bod 34), v pripade preukazovania danového podvodu/zneuzitia prava je
dokazné bremeno prenesené najmid na danovy organ, ktory existenciu takéhoto konania musi
dostato¢ne preukazat’ inak nez len na zaklade domnienok (rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej tinie
vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dna 11. novembra 2021, bod 54; vo veci Crewprint Kft, C-611/19 zo
dna 3. septembra 2020, body 37, 43).

63. Je na mieste dodat’, Ze uz uvedené skutoCnosti neznamenaju, ze zistenia spravcu dane tykajuce sa
subdodavatel'skych spolo¢nosti, resp. d’alSich zloziek obchodného retazca, su irelevantné. Prave
naopak, tieto mézu znamenat, Ze v predchadzajucich ¢lankoch obchodného ret'azca doslo k danovému
uniku (k danovému podvodu). Vedoma (ak danovy subjekt vedel alebo s ohl'adom na vsetky okolnosti
mohol a mal vediet) Ucast danového subjektu na obchodnom retazci poznacenom dafiovym
podvodom je pritom, napriek splneniu hmotnopravnych/materialnych podmienok prava na odpocet
dane, samostatnym dovodom odopretia prava na odpocet dane (rozhodnutie Stdneho dvora Eurdpske;j
unie vo veci A proti Finanzamt M, C-596/21 zo dna 24. novembra 2022, bod 26). V tomto smere ma
prave relevanciu aj pripadna dobra viera, obozretnost’ dafiového subjektu alebo neprijatie dostato¢nych
opatreni na predchadzanie ucasti danového subjektu na danovom podvode. Tieto skutocnosti totiz



modzu nasvedCovat’ tomu, ze danovy subjekt, ak by postupoval riadne, mal a mohol vediet, ze
realizovanim zdanite'ného obchodu bude participovat’ na obchodnom retazci poznacenom danovym
podvodom (obdobne rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci Vikingo Fovallalkozo Kft.,
C-610/19 zo dna 3. septembra 2020, body 53, 54, 56 a 58).

64. Zhritujic doteraz uvedené mozno konstatovat, ze zatial' Co pri preukazovani hmotnopravnych
podmienok pre priznanie prava na odpocitanie dane (alebo oslobodenie od dane) dokazné bremeno
zat'azuje danovy subjekt a jeho dobra viera v zasade nezohrava ziadnu rolu (rozsudok Sudneho dvora
Eurodpskej unie v spojenych veciach SGI a Valériane, C-459/17 a C-460/17, zo dia 27. jina 2018), v
pripade preukazovania casti na podvode a pri zneuziti prava dokazné bremeno zat'azuje financné
organy.

Aplikécia vSeobecnych vychodisk na predmetnt vec

65. V suvislosti s podanou kasacnou st'aznostou kasacny sud ddva v prvom rade do pozornosti, Ze
spravcom dane a zalovanym deklarovanym dévodom pre nepriznanie prava na odpocitanie dane zo
spornych obchodov stazovatel'ky so spolocnostou FZM, s.r.o. bolo neunesenie dokazného bremena
stazovatel'’kou vo vztahu k preukdzaniu identity dod4vatel’a uskuto¢nenych sluzieb.

66. Kasacny sud konStatuje, ze pokial spravca dane a zalovany argumentovali, Zze staZovatelka
nepreukazala, ze jej sluzby boli dodané deklarovanym dodéavatel'om (resp. dodanie od deklarovaného
dodavatela bolo spochybnené), spochybnili prave splnenie materidlnej/hmotnopravnej podmienky
prava na odpocitanie dane - dodanie tovaru osobou so statusom zdanitel'nej osoby podl'a ¢l. 168 pism.
a) v spojeni s ¢l. 287 Smernice, teda so statusom platitel'a dane podl'a zdkona o DPH (z materialneho
hradiska). Ulohou spravneho ako aj kasa¢ného sudu bolo posudit, &i takyto zaver prislugnych organov
bol dévodny a podlozeny relevantnymi vysledkami vykonaného dokazovania.

67. V predmetnej veci kasacny sud v zhode so spravcom dane, Zzalovanym a spravnym sudom
konstatuje, ze organy financ¢nej spravy na podklade vykonaného dokazovania vzniesli legitimne
pochybnosti o uskuto¢neni spornych obchodov. Spochybnili najmé postavenie skutocného dodavatel’a
tovaru ako platitel'a dane.

68. Stazovatel’ka v zasade v danovom konani predlozila len faktiru za dodanie sluzieb (zabezpecenie
prepravnych sluzieb na rozvoz a distribuciu vyrobkov klientom za august 2016 a kooperacné prace pre
linku ELOX a pre linku chemického niklu) od spolo¢nosti FZM, s.r.o0. Spravca dane vykonal Setrenie
v snahe overit pravdivost’ deklarovanych tvrdeni stazovatel’ky.

69. V tomto smere spravca dane umoznil vyjadrit sa konatelovi staZovatelky, Ing. Stefanovi
Rehakovi, ktory nevedel uviest ziadne informacie k nadviazaniu obchodnej spoluprace so
spolo¢nostou FZM, s.r.o., nevedel sa vyjadrit’ ani k sluzbam, ktoré tato spolo¢nost’ mala stazovatel'ke
dodavat (v Com mali spocivat kooperacné prace, kto ich mal vykonavat, mena Soférov
vykonavajucich prepravu, ¢o malo byt predmetom prepravy, komu mali byt’ tovary prepravované, na
akych vozidlaich a pod.). Kasacny sud vnima argumentaciu stazovatelky, ze tato je vicSou
spolo¢nostou a jej konatelia nemusia mat’ presné informacie o vsetkych uskuto¢nenych obchodoch.
Na druhej strane vSak dava do pozornosti, Ze konatel stazovatelky neoznacil ziadneho iného
zamestnanca ¢i povereného zastupcu stazovatel’ky, ktory ju mal pri obchodoch so spolo¢nostou FZM,
s.r.0. zastupovat’ a mal by mat’ o tomto obchode informacie. Naopak, aj z vypovede pana Bysterského
(konatel’a spolo¢nosti FZM, s.r.0. v ¢ase uskuto¢nenia spornych obchodov) vyplyva, Ze obchody mali
byt dojednavané Ing. Rehdkom za stazovatel'ku a pdnom Bysterskym za FZM, s.r.0. Za tohto stavu
nemozno povazovat absenciu akychkol'vek informacii o uskutocnenych obchodoch na strane konatel'a
stazovatel'ky za pochopitel'ni. Absenciu akychkol'vek (ani zakladnych a podstatnych) informacii o
uskutocnenych obchodoch nemozno ospravedlnit ani 3-4 ronym cCasovym odstupom daiovej
kontroly od uskuto¢nenia zdanite'nych obchodov.

70. V ramci vykonaného dokazovania spravca dane opakovane vypocul aj pana Bysterského, konatel’a
spolo¢nosti FZM, s.r.o. v Case uskutoCnenia zdaniteInych obchodov. Ten sice formalne potvrdil
uskuto¢nenie zdaniteI'nych obchodov a vystavenie faktur, ako akcentuje st'azovatelka, avSak aj podla
nazoru kasa¢ného stdu bola vypoved pana Bysterského v tomto smere nehodnoverna. Rovnako ako
konatel’ stazovatel’ky ani pan Bystersky nemal informacie o uskuto¢nenych obchodoch, nevedel sa
vyjadrit’ k povahe sluzieb, ktoré mala spolo¢nost’ FZM, s.r.o. dodéavat’ stazovatel’ke (napr. v com mali
spocivat’ kooperacné prace, kto ich mal vykonavat’, mena Soférov vykonavajucich prepravu, ¢o malo
byt predmetom prepravy, komu mali byt’ tovary prepravované, na akych vozidlach). Hoci spolo¢nost’
FZM, s.r.0. nemala dostatok zamestnancov a materidlnych predpokladov pre uskutocnenie



zdanitelnych plneni, pan Bystersky nemal presné informacie ani o svojich subdodavatel'skych
spolo¢nostiach, v tomto smere oznacoval len ich konatela, s ktorym mal obchody dojednavat’ - pana
Petra Petrova. Pan Bystersky si navySe s konatelom stazovatel'ky vzajomne odporovali aj v tom, ¢i
bola podkladom pre spolupracu pisomna zmluva (pan Bystersky tvrdil, ze bola vyhotovena, Ing.
Rehdk o tom pochyboval a tvrdil, Ze listinné podklady st skartované). Takito zmluva ¢i ina
dokumentacia preukazujica obchod pritom nebola nikym predlozena.

71. Spravca dane a Zzalovany v snahe overit' uskutocnenie zdanitelnych obchodov a splnenie
podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane (napriek pasivite samotnej stazovatel’ky) rozsirili
svoje zistovanie aj na deklarovanych subdodavatelov stazovatel’ky - spolo¢nosti MACANO, s.r.o.,
MACANO MEDIA, s.r.o. a MACANO MEDIA PLUS, s.r.o. Konatel’ predmetnych spolo¢nosti v Case
uskutocnenia spornych obchodov, pan Peter Petrov, na ktorého sa odvolaval aj konatel’ spolo¢nosti
FZM, s.r.o., uviedol, ze stazovatelku nepozna (neobchodoval s fiou) a poprel tiez obchodnu
spolupracu so spolo¢nost'ou FZM, s.t.0.

72. K osobe pana Petrova kasa¢ny sud dodava, Ze tak spravca dane, Zalovany ako ani spravny sud
nespochybiiovali hodnovernost’ tohto svedka na zaklade zisteni, ktoré vyplynuli neskor v suvislosti s
jeho inymi ¢inmi (ako nesprédvne namieta stazovatel’ka). Neporusili ani jeho prezumpciu neviny a ani
nekladli stazovatelke za vinu, Ze s nim obchodovala. Akceptovali vSak jeho tvrdenie, ze so
spolo¢nostou FZM, s.r.o. neobchodoval. Kasa¢ny sud dodava, ze nevidi dévod na to, aby toto
vyjadrenie spochybiioval, ked’ popri tomto vyjadreni pan Petrov potvrdil spolupracu s inymi
dodavatel'mi stazovatel'ky v inych zdanovacich obdobiach (napr. so spolo¢nostou RALLY Kraft,
s.r.0., ktorej konatel'om bol pan Bystersky). Inymi slovami nie je zrejmé, preco by pan Petrov ucelovo
popieral spoluprdcu s jednym dodavatelom stazovatelky v inom zdaiiovacom obdobi a zaroveii
potvrdzoval spolupracu s druhym dodavatel'om stazovatelky, ked” konatel'om oboch bol aj tak pan
Bystersky. Dodania od spolo¢nosti RALLY Kraft, s.r.o. pritom boli tiez spravcom dane spochybnené a
su predmetom sporu v inych kasacnych konaniach. NavysSe stazovatelka a ani pan Bystersky
nepredlozili ziadne dékazy o uskutocneni subdodavok spornych sluzieb predmetnou sudodavatel'skou
spolo¢nostou.

73. Je potrebné zdoraznit’, ze nekontaktnost’ a nedostupnost’ uctovnictva subdodavatel’a nie je kladena
stazovatel'ke na tarchu. Jej vysledkom vSak je, Ze sa ani z inych zdrojov (z dalSich ¢lankov
obchodného ret'azca) nepodarilo zistit’ také skuto¢nosti, ktoré by, aj napriek dokaznej niidzi a pasivite
stazovatel’ky, boli spdsobilé obnovit hodnovernost’ listinnych podkladov (faktur) predlozenych
stazovatel'kou. Obdobne tomu je v pripade nekontaktnosti a nedostupnosti uctovnictva deklarovaného
dodavatel’a - spolo¢nosti FZM, s.r.0.

74. Kasac¢ny sid nespochybnuje skutocnost, Ze nekontaktnost’ dodavatel’a ¢i subdodavatel'a nemoze
byt sama o sebe dovodnou pochybnostou o splneni podmienok uplatneného prava na odpocitanie
dane. Avsak z povahy veci tato skuto¢nost’ stazuje dokaznu situdciu na strane danového subjektu
(stazovatel’ky), pokial’ si sam nezaobstaral dostatok dokazov o uskuto¢neni zdanitel'ného obchodu a
jeho obchodni partneri (v doésledku svojej nekontaktnosti a nedostupnosti Uétovnictva) tento
nedostatok nedokazu sanovat'.

75. S ohl'adom na vysSie uvedené sa kasacny sid v plnom rozsahu stotoziiuje s nazorom spravcu dane,
zalovaného a spravneho sudu v tom, ze vysSie uvedené skutoCnosti a zistenia predstavuju dévodnil
pochybnost’ o splneni materidlnych podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane - a to
podmienky postavenia skutocného dodavatela sluzieb ako zdanitelnej osoby, resp. platitel'a dane.
Pomenované a zistené relevantné pochybnosti sa pritom tykaji najmi priameho vztahu medzi
stazovatel'kou a dodavatelom stazovatel’ky (spolocnostou FZM, s.r.0.). Stazovatelka teda nebola
neprimerane zatazend dokaznym bremenom vo vztahu k preukazovaniu skuto¢nosti, ktoré nie st z
hl'adiska splnenia podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane relevantné. Vznesené
pochybnosti pritom nasved¢uji tomu, ze sluzby nedodala spolo¢nost FZM, sr.o. a z
administrativneho spisu nevyplyva, kto bol skuto¢ny dodavatel' deklarovanych sluzieb. Iného
dodavatel’a neoznacila ani stazovatel’ka a zo zisteni spravcu dane ani nevyplyva, ze by pripadny iny
skuto¢ny dodavatel’ deklarovanych sluzieb nevyhnutne musel mat’ postavenie zdanitel'nej osoby, resp.
platitel'a dane.

76. Napriek vysSie uvedenym zisteniam, stazovatel'ka nepredlozila Ziadne dalSie dokazy (okrem
faktir), ktoré by dokazovali nou deklarovani verziu uskuto¢nenia zdanitelnych obchodov (napr.
doklady o uskutocneni prepravnych sluzieb, ¢i bliz§iu konkretizaciu deklarovanych sluzieb) Kasacny



sud preto zastava nazor, ze je dovodny zaver prislusnych organov, Ze stazovatel'ka neuniesla svoje
dékazné bremeno a nepreukazala splnenie podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane. Preto
bol aj dovodny postup danovych organov, ktoré jej neuznali pravo na odpocitanie dane zo spornych
obchodov. Aj podl'a nadzoru kasa¢ného sudu je rozhodnutie zalovaného preskimatel'né a vychadza z
riadne a dostatocne zisteného skutkového stavu.

77. Pokial’ stazovatel’ka namietala, Ze spravca dane a zalovany jej nepreukazali podvodné konanie,
nepreukazali jej vedomost’ o tom, Ze ma participovat’ na obchodnom retazci pozna¢enom danovym
podvodom a ani nevyvratili, Ze v predmetnom obchodnom retazci konala v dobrej viere, tieto
namietky s podla nazoru kasacného studu irelevantné. Kasacny sud dava opatovne do pozornosti, Ze
nepreukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane zo strany
daitiového subjektu a na druhej strane preukdzanie vedomej ucasti daitového subjektu na obchodnom
ret’azci pozna¢enom daiiovym podvodom zo strany spravcu dane, su dva samostatné a odlisné dovody
pre odopretie priznania uplatneného prava na odpocitanie dane (body 51, 62 a 63 tohto rozsudku). V
ramci skimania hmotnopravnych podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane sa neskiima
skuto¢nost’, ¢i doslo v uréitom obchodnom ret’azci na predchadzajucich tsekoch k datiovému podvodu
(hoci by aj doslo k preukazaniu hmotnopravnych podmienok, alebo by ich splnenie nebolo sporné), ale
to, ¢i su preukazané objektivne zakonné podmienky uplatneného danového opravnenia (body 51, 52 a
55 tohto rozsudku). Ked’Zze s hmotnoprdvne podmienky prava na odpocitanie dane objektivneho
charakteru, pri ich skimani sucasne v zasade nie je relevantnd ani otazka dobrej viery danového
subjektu (body 63 a 64 tohto rozsudku). Argumentacia st'azovatel’ky sa preto v tejto Casti Gplne mina
dovodom, pre ktoré jej nebolo priznané pravo na odpocitanie dane zo spornych obchodov a tieto
dovody (ich spravnost’) ani nie je spdsobild spochybnit’.

78. Pre uplnost’ kasacny sud dodava, Ze ani zavery rozhodnutia sp. zn. 6 Szfk 42/2020 zo dna 24.
novembra 2021 nie st na tuto vec aplikovatel'né. V predmetnej veci bolo totiz podstatou to, ze medzi
zalobcom a zalovanym bola sporna samotna materialna existencia dodavaného tovaru/sluzieb, s ¢im sa
zalovany a ani spravny sud nevysporiadali (body 18 a 27 rozhodnutia NajvysSieho spravneho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szfk 42/2020 zo dna 24. novembra 2021). A to napriek tomu, ze
zalobca predlozil znacné mnozstvo dokazov o materidlnej existencii dodavaného tovaru/sluzieb, ¢o v
kombinacii s d’al§imi doékazmi predlozenymi Zzalobcom (zatc¢tovanie faktir na strane deklarovaného
dodavatel'a a realne odvedenie dane) povazoval kasatny sud za dostatoény dokaz o splneni
materialnych podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane zo spornych obchodov (body 24 a 25
rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szfk 42/2020 zo dia 24.
novembra 2021). Preto kasaény sud ulozil spravnemu sudu zodpovedat otdzku existencie
materialneho plnenia a pre pripad, Ze sa tato existencia plnenia preukaze (teda sa preukaze v kontexte
vsetkych okolnosti splnenie materidlnych/hmotnopravnych podmienok uplatneného prava na
odpocitanie dane), tak mal za to, Ze zamietnut’ priznanie prava na odpocitanie dane mozno len vtedy,
ak sa preukaze, Zze sa danovy subjekt vedome podiel’al na podvodnom konani (bod 28 rozhodnutia
Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szfk 42/2020 zo dia 24. novembra 2021).

79. Takato situacia v tejto veci vSak nenastala. Stazovatelka najmé (i) v predmetnej veci okrem
predlozenych faktar neprodukovala Ziadne dokazy, ktorymi by preukazala realne uskutocnenie
deklarovanych sluzieb a (ii) neprodukovala a nepomentivala Ziadne, ani nepriame dokazy, ktoré by v
spojeni s preukdzanim realnej existencie materidlneho plnenia, boli spdsobilé preukazat’ splnenie
materialnych podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane zo spornych obchodov.

80. Kasacny sud sucasne dodava, Ze rozhodnutie Najvyssicho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Szfk 42/2020 zo diia 24. novembra 2021 bolo vydané pred rozhodnutim Studneho dvora
Eurépskej tinie vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dna 9. decembra 2021. Je to pritom
prave vysSie menované rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ktoré objasnilo skutocnost, ze
materialnou podmienkou prava na odpoditanie dane, ktord je danovy subjekt povinny preukazat’, nie je
nevyhnutne identita dodavatela (t4 moze byt spornd), ale skutocnost’, ze realny/skutocny dodavatel
mal postavenie zdanite'nej osoby - platitel'a dane v pravnom poriadku Slovenskej republiky, resp.
takéto postavenie musel nevyhnutne mat. Tieto skutoCnosti kasacny sid objasnil uz vo svojich
vseobecnych vychodiskach a konstatuje, ze sic viazany rozhodovacou cinnostou Studneho dvora
Europskej unie, tieto aj aplikuje vo svojej aktualnej rozhodovacej Cinnosti.

81. Pre rozhodovanu vec je podstatné, Ze stazovatelka v konani netvrdila, Ze by bol skutoénym
dodévatel'om iny subjekt, ktory by mal postavenie platitel'a dane, netvrdila vSak ani to, Ze bez ohl'adu



na spornu identitu dodavatel'a sluzieb by ten skuto¢ny s ohl'adom na zistené skuto¢nosti nevyhnutne
musel mat’ postavenie platitel'a dane (§ 4 ods. 1 az 3 zakona o DPH). Takéto skuto¢nosti nakoniec
nezistil ani kasacny sid z administrativneho a sudneho spisu (bod 75 tohto rozsudku). Kasa¢ny sud
(suc viazany kasaénymi namietkami stazovatelky a jej kasanou argumentaciou) preto na vec
stazovatel'ky zavery vysSie uvedeného rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej inie nemohol aplikovat’.
V. Zaver

82. Sumarizujic vyssie uvedené skutocnosti kasa¢ny sud uzatvara, ze nezistil dovodnost’ kasac¢nych
namietok stazovatel'ky. Rozsudok spravneho sudu povazuje za vychddzajuci zo spravneho pravneho
posudenia veci. Preto kasacnu staznost’ stazovatel’ky podl'a § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

83. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze ju Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal, ked’ze stazovatel’ka nemala tispech v kasa¢nom konani a u procesne tspe$ného zalovaného
nezistil vynimo¢né ddvody, pre ktoré by mohol spravodlivo pozadovat’ nahradu trov konania (§ 467
ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP).

84. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



