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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu (stazovatel'a): Z. E., nar. XX. X.XXXX, R.
F. XXX, N.E. R., pravne zastipeného STELLMACHOVA&PARTNERS s.r.o., M. Pisita 936/16,
Liptovsky Mikulas, proti zalovanému Okresny urad Kezmarok, pozemkovy a lesny odbor, Mucenikov
4, Kezmarok, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. OU-KK-PLO-2019/711-
020-SCHM zo dna 26. februara 2019, konajtic o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Presove ¢. k. 15/1/2020 - 467 zo dna 23. novembra 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Presove €. k. 1S/1/2020 - 467 zo dia 23. novembra 2021 sazrusSujea
vecsavraciaKrajskému sudu v Kosiciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie

I. Konanie pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

1. Zalobca podal dita 04.10.2019 na Krajsky sud v Presove (dalej len ,,spravny sad“) zalobu, ktorou sa
domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-KK-PLO-2019/000520-482KG zo dia 13.08.2019 (
ktorym bolo schvalené vykonanie projektu pozemkovych tprav v katastralnom tzemi K. F., obec K.
F., okres E.) ako aj rozhodnutia zalovaného ¢. OU-KK-PLO/2019-711-020-SCHM zo dia 26.02.2019
( ktorym bol podla § 13 ods. 6 zakona ¢. 330/1991 Z. z. v zneni u¢innom do 30.04.2014 schvaleny
projekt pozemkovych tprav k. 0. K. F.). Zaroven sa domahal priznania odkladného ucinku spravne;j
zaloby podanej voci rozhodnutiu zalovaného ¢. OU-KK-PLO-2019/000520-482KG zo dna 13.08.2019
a pozastavenia u¢inkov tohto rozhodnutia. Vec bola vedena pod sp. zn. 1S/61/2019.

2. 'V zalobnych doévodoch zalobca poukazoval na nezadkonnost rozhodnutia OU-KK-PLO-
2019/000520-482KG zo dna 13.08.2019 ako vydaného na zaklade nedostatocnych a netplnych
podkladov predovsetkym vzhl'adom na nedorieSenie reStitunych narokov k dotknutym
nehnutel'nostiam, ktorého sa netspesne domahal od nariadenia pozemkovych uprav.

3. Na zaklade pokynu v stidnom spise 1S/61/2019 zo dna 15.1.2020 zurnalizovaného ako ¢. 1. 142,
kopia ktorého je zalozend ako €. I. 11 stidneho spisu vedeného pod sp. zn. 1S/1/2020, bola vylucena
»dalsia vec* (s odovodnenim Ze sa jednd o preskiimanie dvoch samostatnych rozhodnuti v petite) na
konanie pod sp. zn. 1S/1/2020.



4. Dna 23.1.2020 JUDr. Marian Hoffmann PhD., predseda senatu oznamil skuto¢nosti podl'a § 88 SSP
- dovody vylucenia sudcu vyplyvajice priamo z administrativneho spisu (ako prokurator konal v
spravnom konani na zaklade poverenia Generalnej prokuratury).

5. Na zaklade tohto oznamenia bol uznesenim ¢. k. SprV/5/2020 zo dna 06.02.2020 sudca JUDr.
Marian Hoffmann, PhD. vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 15/1/2020.
Uvedené konanie (vec vylicena na samostatné konanie zo spisu 1S/61/2019) bolo vedené vo veci
preskiumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-KK-PLO/2019-711-020-SCHM zo dna
26.02.2019, ktorym bol podl'a § 13 ods. 6 zdkona €. 330/1991 Z. z. schvaleny projekt pozemkovych
uprav k. u. K. F..

6. Pod sp. zn. 1S/61/2019 bolo dalej vedené¢ konanie, ktorého predmetom bolo preskiimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-KK-PLO-2019/000520-482KG zo dna
13.08.2019 v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim ¢. OU-KK-PLO-2019/711-020-SCHM dna
26.02.2019, ktorym bol schvaleny projekt pozemkovych uprav v k. 4. K. F.. V konani bol dia
14.6.2022 vyhlaseny rozsudok a v sicasnosti je pod sp. zn. 5Svk/53/2022 vedené kasa¢né konanie na
Najvyssom sprdvnom stide SR.

7. Uznesenim €. k. 1S/1/2020 - 467 zo dna 23.11.2021 (d’alej ,,napadnuté uznesenie*) spravny sud v
senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a ¢lenov senatu JUDr.
Mariana Hoffmanna PhD a doc. JUDr. Petra Molitorisa PhD. Zalobu odmietol z nasledovnych
dovodov:

- zalobca v Zalobe oznacil ako predmet konania a spravnemu stdu predlozil prvostupnové rozhodnutie
zalovaného ¢. OU-KK-PLO-2019/711-020-SCHM zo dna 26.02.2019, proti ktorému bolo mozné v
zmysle poucenia daného spravnym organom podat’ opravny prostriedok - odvolanie v lehote 15 dni od
jeho dorucenia;

- zalobca tito moznost' nevyuzil, v ramci spravneho konania odvolanie proti predmetnému
rozhodnutiu nepodal a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 29.03.2019, ¢o potvrdil aj zalovany
vo vyjadreni k podanej zalobe;

- spravny sud nemd pravomoc preskiimavat prvostupnové rozhodnutie spravneho organu, ktoré
nadobudlo pravoplatnost z doévodu, ze proti nemu zo strany zalobcu nebol podany opravny
prostriedok v urcenej lehote na spravnom orgéane a vo veci nerozhodoval nadriadeny spravny organ.

II. Kasa¢na staznost’ a vyjadrenia

8. Uznesenie spravneho sidu napadol Zalobca (stazovatel’) kasacnou staznost'ou z dovodov podla §
440 ods. 1 pism. e), ), g), h) a j) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
pravnych predpisov (d’alej len ,,SSP*), ktoré konkretizoval nasledovne:

- nepodal dve samostatné zaloby, napadol len rozhodnutie z 13.08.2019, nie je zrejmé, preco sud bez
toho, aby zalobcu informoval a umoznil sa mu k tomu vyjadrit’, rozdelil jeho Zalobu na dve samostatné
konania;

- v petite zaloby ziadal zrusit' aj rozhodnutie z 26.02.2019, avsak len z dovodu, Ze jeho obsah
(vykonanie) bol schvaleny napadnutym rozhodnutim z 13.08.2019;

- ziaden vSeobecne zavidzny pravny predpis nestanovuje Zalobcovi povinnost’ voci rozhodnutiu zo dia
26.02.2019 opravny prostriedok na to, aby mohol zalobou napadnut’ rozhodnutie z 13.08.2019;

- 0 veci rozhodol vylaceny sudca, ked’Zze sudca JUDr. Marian Hoffmann, PhD. bol z konania sp. zn.
1S/1/2020 vyluceny uznesenim 1SprV/5/2020 z 06.02.2020.

9. Stazovatel navrhol, aby kasacny sud rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a st'azovatel'ovi priznal nahradu trov kasa¢ného konania.

10. Zalovany na kasa¢nu staznost’ reagoval podanim, kde uviedol, Ze sa k nej nebude vyjadrovat'.

11. Diia 02.02.2023 bol kasacnému sudu doruc¢eny navrh P.. R. S., pravne zastiipeného Dream Legal,
advokatskou kancelariou s.r.o., na vstup intervienta do konania na strane Zalovaného podla § 81
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,CSP*).

II1. Zavery kasacného sudu

12. Po zisteni, ze kasa¢na staznost’ bola podana véas (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442
0ds. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuté uznesenie spravneho sudu v
medziach staznostnych bodov (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré¢ predchadzalo jeho vydaniu a
dospel k zaveru, ze kasacna st’aznost’ je dovodna.

13. V prvom rade treba zdoraznit’ namietani skuto¢nost’, ze v konani rozhodol vylic¢eny sudca. Zo
spisu veden¢ho spravnym sudom je preukazané, ze napadnuté uznesenie vydal senat 1S v takom



zloZeni, ktorého ¢lenom bol sudca JUDr. Marian Hoffmann, PhD., ktory bol z konania sp. zn.
1S/1/2020 vyla¢eny uznesenim 1SprV/5/2020 z 06.02.2020. Z obsahu spisu vyplyva, ze tento
napadnuté uznesenie aj elektronicky podpisal.

14. Sucastou prava na spravodlivy proces je poziadavka, aby v urcitej pravnej veci rozhodoval
nezavisly a nestranny sudca. Poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty spravodlivosti a
jej vnimania. Nestrannost’ znamena absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamena, ze sudca nema Ziaden
osobny zaujem o vysledok konania. Rozhodovat’ nestranne nie je pravom, vysadou ¢i privilégiom
sudcov. Ide o zakladnt povinnost’ sudcov, o Strukturalny prvok stidneho systému a jeho riadneho
fungovania (rozhodnutia Ustavného sudu SR, sp. zn. III. US 602/2016, & sp. zn. I. US 41/2017).

15. Vzhl'adom na to, Ze kasa¢ny sud mal za nepochybne preukazané, ze v konani rozhodoval vyluceny
sudca, je naplneny kasacny dévod podla § 440 ods. 1 pism. e) SSP, ¢o je samo o sebe dovodom na
zruSenie rozhodnutia a vratenie veci spravnemu sudu na d’alie konanie.

16. Pokial' sa tyka dalsich kasacnych dovodov treba uznat, ze spravny sud (senat 1S v konani
1S/61/2019) pri vylu¢ovani veci na samostatné konanie zrejme nedosledne aplikoval procesnu pravnu
upravu moznosti vylucenia veci na samostatné konanie v nadvédznosti na garanciu prav ucastnika
sudneho konania, v doésledku toho sa zalobca o rozdeleni povodne podanej zaloby dozvedel az po
vydani rozhodnutia o Casti nim uplatneného zalobného navrhu. Je realne spochybnena dévodnost
vylucenia stidneho prieskumu rozhodnutia z 26.02.2019 na samostatné konanie, nakol’ko spravny std
zrejme nemal jednoznacne ustdlené, ¢i sa jednd o samostatny navrh na preskimanie rozhodnutia v
spravnom sudnictve alebo sa jedna o navrh na preskimanie tzv. podkladového rozhodnutia v zmysle §
27 SSP.

IV. Zaver

17. Z dovodu pochybenia spravneho sudu, spocivajuce v nespravnom zlozeni rozhodujiceho senatu,
ktorého ¢lenom bol vyluceny sudca, kasa¢ny sud podla § 462 ods. 1 SSP napadnuté uznesenie zrusil a
vec vratil spravnemu sudu na d’al§ie konanie. Vzhl'adom na zmeny v désledku nadobudnutia G¢innosti
zak. ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych stdov, bude vec vratend na prejednanie a rozhodnutie
Spravnemu sudu v KoSiciach.

18. V d’alSom konani bude ulohou prislusného spravneho stidu zistit’ skuto¢nosti podstatné pre zaver o
dovodnosti vylucenia sudneho prieskumu rozhodnutia z 26.2.2019 na samostatné konanie a v
nadvéznosti na to zvolit’ d’al§i procesny postup.

19. Pokial’ sa tyka predlozeného navrhu na vstup P.. S. do konania ako intervienta, kasa¢ny sud ma za
to, Ze v tomto kasacnom konani nie je mozné o iom rozhodntt'. Len pre uplnost’ pripomina, Ze podla
§ 25 SSP ak tento zdkon neustanovuje inak, pouZziji sa na konanie pred spravnym sidom primerane
ustanovenia prvej a druhej ¢asti CSP okrem ustanoveni o intervencii.

20. V pripade vydania kone¢ného rozhodnutia vo veci bude povinnost'ou spravneho sudu rozhodnut’ aj
o trovach konania, vratane naroku na nadhradu trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 463 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu n i e j € pripustny opravny prostriedok.






