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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity
Filovej, zo sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a zo sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD. (sudca
spravodajca), vo veci zalobcu (stazovatela): O.. H. G., nar. XX. XX . XXXX, bytom P. XXXX/XX, F.
E. F. R., pravne zastipeného: ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN, s.r.0., so sidlom Dvory
1932, Piichov, ICO: 36 867 454, proti zalovanému: Okresny urad Trenéin, odbor vystavby a bytovej
politiky, so sidlom Hviezdoslavova 3, Trencin, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
OU-TN-OVBP2-2020/020707-002 zo dna 17.09.2020, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Trencine €. k. 13S/63/2020-98 zo diia 06.10.2021 takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine €. k. 135/63/2020-
98 zo dna 06.10.2021 meni tak, Ze zrusuje rozhodnutie zalovaného Okresného uradu Trencin, odbor
vystavby a bytovej politiky ¢. OU-TN-OVBP2-2020/020707-002 zo dna 17.09.2020 a vec vracia
zalovanému na d’alSie konanie.

II. Zalobcovi priznava voéi Zalovanému pravo na uplna nahradu trov kasaéného konania a konania
pred spravnym sudom.

Odovodnenie

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Mesto Pachov ako stavebny tirad vydalo pod & OVIZPaSU/2020/2271/4237-TS1-20-TKO diia
30.03.2020 Oznamenie o zaCati izemného konania a nariadenie Ustneho pojednavania verejnou
vyhlaskou vo veci izemného konania o umiestneni stavby ,,Bytovy dom - Pod Zabrehom A® v
rozsahu: SO 01 - Bytovy dom ,,A“, SO 03 - Spevnené plochy a parkoviska, SO 04 - Dazdova
kanalizacia, SO 05 - Pripojka vody a kanalizacie, SO 06 - Horucovodna pripojka, SO 07 - Vonkajsie
silnopradové rozvody, SO 09 - Sadové tpravy, SO 10 - Zberné stanovisko odpadov, SO 11 - Oporny
mur a oplotenie. Stavba vo vysSie uvedenom rozsahu mala byt umiestnena na pozemkoch KN C parc.
¢ XXXX/XXX, XXX, XXX, XXX; XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXX/XX, XXX/XX,
XXXXXX, XXXX/XX v katastralnom tizemi H..

2. Podanim zo dita 20.04.2020 si zalobca prostrednictvom spoloénosti GAZO architekti s.r.o. uplatnil
svoje ucastnictvo v administrativnom konani s poukazom na § 34 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s § 139 ods.



2 pism. d) zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon*). Poukazal na to, ze je vlastnikom pozemkov
registra P. parc. ¢. XXXX/XXX. - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 72 m2, parc. C.
XXXX/IXXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 300 m2 a parc. ¢. XXXX/XXX - zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 53 m2. Vyjadril obavu, Ze jeho prava mdézu byt rozhodnutim v
predmetnom konani dotknuté, ked’Zze jeho nehnutelnosti st v katastri nehnutelnosti evidované ako
pozemky, na ktorych stoji inzinierska stavba - cestna, miestna a ucelova komunikacia, lesna cesta,
pol'nd cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich stcasti a teda Zalobca m& eminentny zdujem na
objasneni skutoc¢nosti, kadial’ bude viest’ pristupova cesta k predmetnému bytovému domu, nakolko
tato bude spoloc¢na tak k nehnutelnostiam zalobcu, ako aj k predmetnému bytovému domu, ¢o mdze
minimalne pri vystavbe bytového domu znacne obmedzit’ vlastnicke pravo zalobcu v Casti pristupu k
jeho nehnutelnostiam. Zalobca d’alej identifikoval absenciu riesenia, akym spdsobom bude regulované
v tejto Casti obytnej zony zahustenie premavky v nadvéznosti na uz existujucu infrastrukturu, a to tak
pocas vystavby ako aj po ukonceni vystavby obytného domu. Podla Zalobcu tiez chyba objasnenie
skuto¢nosti, kde konkrétne sa bude bytovy dom napgjat na jestvujice inzinierske siete a akym
spdsobom, ked’ze napojenim na uz existujuce inzinierske siete méze dojst k obmedzeniu vyuzivania
inzinierskych sieti ostatnymi vlastnikmi susednych pozemkov a stavieb. Aj na pozemku zalobcu lezia
inzinierske siete, na ktoré¢ sa bytovy dom modze napajat, resp. napojenim na takto existujuce
inzinierske siete moze byt dotknuta moznost’ samotného zalobcu sa na tieto napojit’.

3. Mesto Puchov vydalo rozhodnutie & OVIZPaSU/2020/2271/5006-TS1-20-TKO zo dita 27.04.2020
(dalej aj ,,prvostupnové rozhodnutie®) o tom, Ze zalobca nie je ti¢astnikom konania vo veci zacatého
uzemného konania stavby ,,Bytovy dom - Pod Zabrehom A“, umiestnenej na pozemkoch parc. P. €.
XXXXIXXX, XXX, XXX, XXX; XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXX/XX, XXX/XX,
XXX/XXX, XXXX/XX. registra ,,B.“ v katastralnom tzemi H., vedeného Mestom Puchov pod ¢.
OVIZPaSU/2020/2271/4237-TS1-20-TKO. V oddvodneni svojho rozhodnutia stavebny urad
skonstatoval, Ze Zalobca nema vlastnicke pravo alebo iné pravo podla § 139 ods. 1 pism. c)
stavebného zakona k susednym pozemkom dotykajicim sa stavebného zaberu. Stavebny urad
zdoraznil, Ze ochranu verejnych zdujmov, teda aj zaujmov chranenych predpismi o pozemnych
komunikécidch, uvedenych v § 126 ods. 1 stavebného zédkona zabezpecuju dotknuté organy, ktoré sa k
umiestneniu stavby v konani o umiestneni stavby vyjadruju v stilade s ustanovenim § 140b stavebného
zakona. Podl'a stavebného tiradu nebola preukdzana domnienka zalobu, ze méze byt rozhodnutim
vydanym v tzemnom konani priamo dotknuty na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch.

4. Proti prvostupnovému rozhodnutiu, ktoré oznacil za nepreskiimatel'né, svojvolné a pred¢asné, podal
zalobca odvolanie, v ktorom zopakoval vecné dovody, pre ktoré moze byt vlastnicke pravo k jeho
pozemkom v k.u. H. priamo dotknuté. Za nespravny oznacil postup, ked’ spravny organ vyzaduje od
ucastnika konania dokaz o tom, Ze jeho prava moézu byt rozhodnutim vydanym v tizemnom konani
priamo dotknuté. Pritom v zmysle zasady materialnej pravdy ovladajiicej administrativne konanie je
ulohou spravneho organu presne a uplne zistit' skutkovy stav. Bolo tulohou stavebného tradu
preukazat’ opak tvrdeni Zalobcu. Rozhodnutim o odnati ucastnictva v tizemnom konani porusil
stavebny tirad pravo Zalobcu na inii pravnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ked’ze tym Zalobcovi znemoznil uplatiiovat’ v izemnom konani namietky a pripomienky za ucelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Zalobca pripomenul, Ze z textu pravnej normy ako
aj zo sudnej praxe vyplyva, ze pre Gcastnictvo v izemnom konani postacuje len moznost’ zasahu do
niektorého z vlastnickych opravneni. Nie je podstatné, ¢i skutocne pride k zasahu do prava, postacuje
len moznost, Ze k takému zasahu moze dojst’. Medzi takéto ohrozené prava nesporne patri aj pravo na
neru$ené uzivanie nehnutelnosti a pravo na ochranu pred akymkol'vek neopravnenym zasahom do
vlastnickeho prava. Zalobca oznadil za nespravnu argumentéaciu stavebného tradu, Ze tento priamo na
zaklade prislusnych pravnych predpisov zabezpecuje v administrativnom konani ochranu prav
vSetkych dotknutych subjektov ex offo. Uvedené neobstoji, nakol’ko je to sam tGc¢astnik konania, ktory
sa rozhodne, v akom rozsahu bude branit’ svoje prava, ¢i uplatni alebo neuplatni namietky a ¢i ma sam
za to, ze ur€itym konanim alebo rozhodnutim mohli byt jeho prava akymkol'vek spdsobom priamo
dotknuté. Uvedentl argumentaciu Zzalobca podporil odkazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3S20/24/2016.



5. Okresny urad Trenéin, odbor vystavby a bytovej politiky, rozhodnutim ¢. OU-TN-OVBP2-
2020/020707-002 zo dna 17.09.2020 (d’alej aj ako ,,preskimavané rozhodnutie*) odvolanie Zalobcu
zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil. V odovodneni predoslal, Ze sa stotozituje so SirSim
chépanim pojmu ,,susedna stavba“, su¢asne vSak poukazal na to, Ze navrhovanu stavbu a pozemky vo
vlastnictve Zalobcu deli niekol’ko desiatok pozemkov. Poukazal na zasadu temporalnej prezumpcie
ucastnictva, vychadzajucej zo zasady preventivnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
fyzickych a pravnickych osdb. Postavenie ucastnika konania sa dotknutej osobe priznava dovtedy,
kym sa nepreukdze opak. Spravny orgdn ma teda moznost’ rozhodntit’ o ich vyliceni, ak sa preukaze,
ze ich prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti nemozu byt rozhodnutim dotknuté. Prave v
zaujme zabezpeCenia efektivnosti a hospodarnosti konani stavebny zakon ako lex specialis vo vztahu
k spravnemu poriadku definuje konkrétne okruh tcastnikov jednotlivych konani upravenych
stavebnym zdkonom. Sprdvny organ je povinny pocas celého konania skimat okruh tcastnikov
konania a je povinny v pripade zistenia, Ze sa postavenia UCastnika domaha fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktorej toto postavenie neprislicha, rozhodnlit’ o tom, Ze nie je ucastnikom konania.

6. K Zalobcom pomenovanym obavam o moznych zasahoch do Zalobcovych prav zalovany uviedol, Ze
stavebny urad v konani o umiestneni stavby musi posudit’ umiestnenie stavby v sulade s ustanovenim
§ 39 a nasl. stavebného zakona, musi ur¢it’ poziadavky na zabezpecenie suladu urbanistického rieSenia
a architektonického rieSenia stavby s okolitym zivotnym prostredim, najmi na vyskové a polohové
umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby,
pristup a uzivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, na napojenie na
siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikacie, na podiel zastavanej plochy a
nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane poziadaviek na upravu jeho nezastavanych ploch.
Rovnako je v rozhodnuti o umiestneni stavby povinny urcit’ poziadavky vyplyvajuce zo stanovisk
dotknutych organov, pri¢om prave dotknuté organy chrania zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 stavebného
zdkona (napr. organ na useku pozemnych komunikacii). Zaverom oddvodnenia preskimavaného
rozhodnutia zalovany zdoraznil, ze pripadnym rozhodnutim o umiestneni stavby sa len vytvara pravny
zaklad pre rozhodnutie o realizacii stavby, teda rozhodnutie o umiestneni stavby realne nezasahuje do
prava na vlastnictvo.

1. Konanie pred spravnym sidom

7. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal zalobca spravnu Zalobu, navrhnuc zruSenie
preskimavaného rozhodnutia ako aj prvostupnového rozhodnutia z dévodu podla § 191 ods. 1 pism.
c), d), e), f) a g) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,SSP*). Namietal, Zze stavebny urad prvostupiovym rozhodnutim odnal Zalobcovi moznost’ byt
ucastnikom spravneho konania, ¢im mu neumoznil realizovat’ jeho prava vyplyvajlice z ustanovenia §
33 ods. 2 spravneho poriadku. Pripomenul dévody, pre ktoré sa prihlasil do izemného konania ako
ucastnik konania, nakolko citil dévodnu obavu, ze jeho prava a zaujmy mozu byt UGzemnym
rozhodnutim o umiestneni stavby dotknuté, a to v Casti umiestnenia pristupovej cesty k predmetnému
bytovému domu, nakol’ko tato bude spolo¢na tak k nehnutel'nostiam vo vlastnictve zalobcu ako aj k
predmetnému bytovému domu, ¢o moze vyustit’ do trvalého obmedzenia uzivania pristupovej cesty
zalobcom za ucelom pristupu k jeho nehnutelnostiam. Taktiez mal Zalobca za to, ze jeho prava mézu
byt dotknuté v Casti umiestnenia vedenia inzinierskych sieti a ich pripojenia na uz jestvujice
inzinierske siete. Zalobca vysvetlil, Ze prave za uéelom zodpovedania si tychto otazok nahliadal do
administrativneho spisu a az nasledne po zisteni viacerych nezrovnalosti a nejasnosti sa prihlasil o
ucastnictvo v konani, ked’ze administrativny spis obsahoval také procesné pochybenia a vady, pre
ktoré¢ zalobca objektivne nevedel vyhodnotit, ¢i a v akom rozsahu bude na svojich pravach ukrateny.
Zalobca videl nedostatok dokumentacie v tom, Ze rozsah stavby ako aj rozsah tizemia, na ktorom ma
byt stavba umiestnena, nebol presne zadefinovany a stavebny pozemok ako aj rozsah stavby sa v
priecbehu uzemného konania bezdovodne menil. Navrh na vydanie uzemného rozhodnutia
nekoreSpondoval s potvrdeniami dotknutych organov v zmysle § 126 ods. 1 stavebného zakona.
Vzhl'adom na zasadné pochybenia v spisovom materiali vyvstala Zalobcovi otazka, ako mohol
stavebny urad rozhodntt’ o tom, Ze Zalobca nie je Gcastnikom vo veci zacatého uzemného konania,
ked’ nemal jednoznacne ustalené zaujmové tizemie (pozemok), na ktorom ma byt stavba umiestnena -
¢o je pravnym zakladom uzemného konania, a ked’ nemal jednoznacne ustalené, aka stavba sa bude na
uzemi (pozemku) umiestiiovat. Preskimavané rozhodnutia spravnych organov vychadzaji z
nedostatocne zisteného skutkového stavu veci a nail nadvézujiceho nespravneho pravneho posudenia,



nakol’ko do rozsahu izemia, na ktorom ma byt stavba ,,Bytovy dom - Pod Zabrehom A umiestnena,
patri podla ozndmenia o zacati izemného konania aj parc. ¢. XXXX/X, . ktorej priamou susednou
nehnutelnost'ou je pozemok vo vlastnictve zalobcu, a to pozemok P. parc. ¢. XXXX/XXX. V tomto
kontexte preto neobstoja zavery spravnych organov, podla ktorych zalobca nema vlastnicke ani iné
pravo k pozemkom susednym vo vztahu k umiestfiovanej stavbe, resp. ze navrhovanu stavbu a
pozemky vo vlastnictve Zalobcu ,,deli niekol’ko desiatok pozemkov*.

8. Krajsky sid v Trencine (d’alej aj ako ,,spravny sud“) rozsudkom ¢. k. 13S/63/2020-98 zo dna
06.10.2021 spravnu zalobu zamietol. Za nepravdivé oznacil spravny sud tvrdenie Zalobcu, Ze je
ucastnikom uzemného konania z dévodu vlastnictva pozemku - parcely reg. B. parc. ¢. XXXX/XXX .
v k. 4. H. - ako priamo susediaceho pozemku s pozemkom parcely reg. B. parc. ¢. XXXX/X v k. 4. H.,
na ktorom mé byt podla Zalobcu umiestnend stavba. Spravny sud ustalil, ze v stlade s podanym
navrhom na vydanie Uzemného rozhodnutia ma byt stavba ,Bytovy dom - Pod Zibrehom A*
umiestiiovana na pozemkoch P. parc. ¢. XXXX/XXX, XXX, XXX, XXX v k. u. H. o celkovej vymere
2 469 m2, ktoré nie si pozemkami susediacimi s pozemkami vo vlastnictve zalobcu. Spravny sud si
v§imol a poukézal na to, Ze v izemnom konani boli vo vSetkych dokumentoch pozemky, na ktorych
ma byt umiestiiovand predmetna stavba, uvddzané pred bodkociarku. Z navrhu na vydanie tzemného
rozhodnutia vyplyva, Ze stavba bude pristupna z komunikacie na parc. ¢. XXXX/X, ktora je vo
vlastnictve Mesta Ptichov. Této parcela bola v dokumentoch uvadzana za bodkociarkou a z uvedeného
vyplyva, ze sa nejednalo o pozemok, na ktorom ma byt stavba umiestiiovand, ale o pozemok, ku
ktorému malo Mesto Puchov ako jeho vlastnik udelit’ sthlas na pouzitie parcely na umiestnenie
inzinierskych sieti (vid’ stthlasné stanoviska zo diia 05.06.2019 a 26.06.2019). Zalobcovi preto podla
spravneho sudu nesved¢i ucastnictvo v predmetnom tzemnom konani titulom vlastnictva susednej
nehnutelnosti k pozemku, na ktorom ma byt’ stavba umiestnena.

9. K zalobnej namietke spocivajicej v tvrdeni zalobcu o jeho ucastnictve v izemnom konani z titulu
vlastnika pozemku, ktorého vlastnicke alebo iné prava moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté v
zmysle § 34 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 2 pism. ¢) stavebného zakona, spravny sud v ramci svojej
uvahy poukazal na vyznam slovného spojenia ,priamo dotknuté“, ¢o vyjadruje stav znanej a
bezprostrednej intenzity porusenia a individualizacie subjektu, ktory je poruSenim dotknuty. Tento
stav musi byt v konani Gcastnikmi preukazany (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3S7p/1/2010 zo dita 29.03.2011). Spravny sid s poukazom na zavery uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II US 22/02 zo ditia 29.03.2011 uviedol, Ze rozhodnutim o umiestneni
stavby moze byt priamo dotknuty len ten, koho pravne postavenie méze byt po vydani rozhodnutia
iné, ako pred rozhodnutim. Rozhodnutim o umiestneni stavby sa uréuje stavebny pozemok, umiestiiuje
sa stavba na fom, uruji sa podmienky na umiestnenie stavby, uruji sa poziadavky na obsah
projektovej dokumentacie a Cas platnosti rozhodnutia (§ 39a ods. 1 stavebného zakona). Na zaklade
rozhodnutia o umiestneni stavby nie je mozn¢ este stavbu realizovat’, nakol'ko sa nim urcuje stavebny
pozemok a stavba na nom sa len umiestiiuje. Realizovat’ stavbu je mozné az na zaklade pravoplatného
stavebného povolenia vydaného v stavebnom konani. Uzemné konanie predchadza stavebnému
konaniu a rozhodnutie o umiestneni stavby je pravnym zdkladom pre stavebné povolenie. V danom
pripade musi byt eSte vydané stavebné povolenie, aby mohla byt stavba uskuto¢novana. Ak ma na
rozhodnutie o umiestneni stavby nasledovat’ eSte d’alSie rozhodnutie, az na ktorého zaklade moze byt’
stavba uskutoc¢iiovana, nemoze byt samotnym rozhodnutim o umiestneni stavby, ktorym je stavba iba
pravne umiestiiovand na stavebnom pozemku, Zalobca priamo dotknuty na svojich pravach, a preto v
zmysle § 34 ods. 2 stavebného zakona nie je podla spravneho sidu ucastnikom konania o umiestneni
stavhy.

10. K otazke Gicastnictva spravny sud poukézal aj na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. III. US 752/2017-19 zo diia 12.12.2017, podla ktorého okruh uéastnikov Gizemného konania
vymedzuje stavebny zakon v § 34 ods. 1 a 2. Vzhl'adom k tomu, Ze stavebny zakon ako lex specialis
obsahuje osobitnu pravnu Upravu ucastnikov izemného konania, je pouzitie ustanovenia § 14 ods. 1
veta pred bodkociarkou spravneho poriadku vylucené. Z uvedeného vyplyva, ze d’alsim osobam
priznaval stavebny zakon prava tcastnika tizemného konania len vtedy, ak by rozhodnutim o
umiestneni stavby mohli byt’ priamo dotknuté ich vlastnicke prava alebo iné prava k pozemkom alebo
stavbam ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov.

II1. Kasa¢na staznost’ a stanovisko Zalovaného k nej



11. Proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 135/63/2020-98 zo diia 06.10.2021 (d’alej aj ako
»hapadnuty rozsudok*) podal Zalobca (d’alej aj ako ,,stazovatel*) kasacni staznost. Spravny sud
podla stazovatel'a v konani a pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom
znemoznil stazovatel'ovi uskutocnit’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a tiez tym, Ze rozhodol na zdklade nespravneho pravneho postidenia veci.

12. Nespravneho pravneho posudenia veci sa spravny sud mal dopustit’ tym, Ze napadnuty rozsudok
argumentaéne zalozil na pravnom nazore, ze stazovatel'ovi nesvedci ti€astnictvo v izemnom konani z
titulu vlastnictva nehnutelnosti bezprostredne susediacej s jednou z parciel, na ktorych ma byt
umiestnena stavba ,,Bytovy dom - Pod Zabrehom A“, ked’Zze podla spravneho stidu pri pozemku P.
parc. ¢. XXXX/X v k.. H. sa nejednd o pozemok, na ktorom ma byt stavba umiestiiovana, ale o
pozemok, ku ktorému malo Mesto Puchov ako jeho vlastnik udelit’ stihlas na pouzitie parcely na
umiestnenie inzinierskych sieti. Stazovatel' pripomenul, Ze stavebny urad vydal podla § 39a
stavebného zékona dfia 21.10.2020 pod & OVIZPaSU/2020/2271/11035-TS1-20-TKO rozhodnutie o
umiestneni stavby ,,Bytovy dom - Pod Zabrehom A v k.u. H. na pozemkoch parc. ¢. P. XXXX/XXX,
XXX, XXX, XXX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXKIXXK, XXXIXXK, XXXIXXK, XXXIXXX, XXXXIXX.
Je teda nesporné, Ze aj v rozhodnuti o umiestneni stavby je ako jeden z pozemkov uréenych k
zastavaniu, teda takych, na ktorych sa umiestiiuje stavba, oznaceny aj pozemok parc. ¢. P. XXXX/X v
k.a. H., pricom sa na fom umiestiiuje tcelova komunikacia, ako vyplyva z bodu 3. na strane 6
uzemného rozhodnutia (SO 03 - Spevnené plochy). Pozemok parc. ¢. P. XXXX/X bezprostredne
susedi s pozemkom vo vlastnictve stazovatel'a, konkrétne parc. ¢. KNC XXXX/XXX. Uvedené je
preukazané napr. aj kopiu z katastralnej mapy na parcelu ¢. P. XXXX/XXX, ktora bola prilohou
rozhodnutia o umiestneni stavby.

13. Stazovatel’ vyjadril nesthlas aj s pravnym nazorom spravneho sudu, podla ktorého ak stavbu je
mozné realizovat’ az na zaklade pravoplatného stavebného povolenia vydaného v stavebnom konani
nasledujiicom po tzemnom konani, potom neméze byt samotnym rozhodnutim o umiestneni stavby,
ktorym je stavba iba prdvne umiestiiovana na stavebnom pozemku, stazovatel' priamo dotknuty na
svojich pravach. Podl'a stazovatel'a je aj vzhl'adom na obsah ustanovenia § 39a ods. 1 stavebného
zakona zrejmé, ze prave rozhodnutie o umiestneni stavby pravne zaviznym sposobom urcuje vyuzitie
pozemku ako stavebného, priCom samotné stavebné povolenie iba vytvara moznost fakticky na
takomto uz ,,stavebne ur¢enom pozemku® uskutoCnit’ vystavbu, ¢o vSak ni¢ nemeni na pravnej
skutocnosti, ze zakladny determinant stavebného vyuzitia pozemku je prave rozhodnutie o umiestneni
stavby. Uz samotnym rozhodnutim o umiestneni stavby je stazovatel priamo dotknuty na svojich
pravach, ¢o zaklada jeho G¢astnictvo v izemnom konani v zmysle § 34 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 2
pism. ¢) stavebného zakona, a to aj z hl'adiska potreby vykladu pravnej normy e ratione legis, ¢o podla
stazovatel'a vedie k zaveru o Castnictve stazovatel’a v izemnom konani.

14. Ku kasacnej staznosti sa pisomne vyjadril zalovany, povazujuc napadnuty rozsudok za vecne
spravny.

IV. Pravne nazory kasa¢ného stidu

15. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,Najvyssi spravny sud® alebo ,.kasacny
sud®) po zisteni, Ze kasa¢na st'aznost’ stazovatel'a bola podana vcas (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou
osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok v
medziach st'aznostnych bodov uplatnenych stazovatel'om (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a postupom podl'a § 455 SSP bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru,
ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna.

16. Vec bola ndhodnym vyberom pridelend povodne do treticho sendtu NajvyssSieho spravneho sudu.
Na zaklade § 27a ods. A rozvrhu prace NajvyssSieho spravneho sudu na rok 2023 v zneni jeho opatreni
¢. 5 a ¢. 6 bola vec prerozdelena do 6smeho senatu Najvyssieho spravneho sudu, ktory o nej rozhodol
Vv Zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku pod pdvodnou spisovou znackou.

17. Pristapiac k posudeniu staznostnych namietok (vid’ body 11. az 13. tohto rozsudku) kasacny sud
uvadza, ze predovSetkym nemoze suhlasit’ s kategorickym vyhlasenim spravneho sudu (vid’ bod 13.
napadnutého rozsudku) o nepravdivosti tvrdeni stazovatela, Ze je vlastnikom pozemku bezprostredne
susediaceho s jednym z pozemkov, na ktorych ma byt umiestnena stavba. Spravny sud analyzou
umiestnenia interpunkéného znamienka - bodkoc¢iarky - v rdmci mnoziny pozemkov vymenovanych v
navrhu na vydanie t1zemného rozhodnutia k stavbe ,,Bytovy dom - Pod Zabrehom A* dospel k zaveru,
ze stavba je umiestiiovana na pozemkoch P. parc. ¢. XXXX/XXX, XXX, XXX, XXX v k. u. H. o



celkovej vymere 2 469 m2, ktoré nie si pozemkami susediacimi s pozemkami vo vlastnictve Zalobcu,
priCom poukézal na to, Ze v izemnom konani boli vo vSetkych dokumentoch pozemky, na ktorych ma
byt umiestiiovana predmetna stavba, uvadzané pred bodkociarku. Z navrhu na vydanie tzemného
rozhodnutia vyplyva, Ze stavba bude pristupna z komunikacie na parc. ¢. XXXX/X, ktora je vo
vlastnictve Mesta Ptchov. Tato parcela bola v dokumentoch uvadzana za bodkociarkou a z uvedené¢ho
vyplyva, Ze sa nejednalo o pozemok, na ktorom ma byt stavba umiestiiovana.

18. Vyssie uvedené uchopenie spornej otazky, t. j. ¢i stazovatel’ so svojim pozemkom je alebo nie je
priamym susedom k niektorému z pozemkov uréenych na umiestnenie stavby ,,Bytovy dom - Pod
Zabrehom A“, povazuje kasacny sud za nesprdvne pravne posudenie veci. Z ustanovenia § 43a
stavebného zakona vyplyva, ze stavby sa podl'a stavebnotechnického vyhotovenia ¢lenia na pozemné
stavby a inzinierske stavby. Pozemné stavby su priestorovo ststredené zastreSené budovy vratane
podzemnych priestorov, ktoré st stavebnotechnicky vhodné a urcené na ochranu l'udi, zvierat alebo
veci; nemusia mat’ steny, ale musia mat’ strechu. Podl'a G¢elu sa ¢lenia na bytové budovy a nebytové
budovy. Co vietko zdkonodarca povazuje za inZinierske stavby, je pomerne podrobne vymenované v
ustanoveni § 43a ods. 3 stavebného zdkona. V nadvdznosti na uvedené rozliSovanie stavieb
zakonodarcom kasa¢ny sud déva do pozornosti, ze nielen z rozhodnutia o umiestneni stavby, ale uz z
oznamenia o zacati izemného konania o umiestneni stavby je zrejmé, Ze sa nejednalo iba o0 konanie vo
vzt'ahu k pozemnej stavbe bytového domu, ale izemné konanie sa tykalo aj stivisiacich inzinierskych
stavieb. Rozsah stavby, o ktorej umiestnenie v konani islo, bol totiz nasledovny: SO 01 - Bytovy dom
»A“, SO 03 - Spevnené plochy a parkoviska, SO 04 - Dazd’'ova kanalizacia, SO 05 - Pripojka vody a
kanalizacie, SO 06 - Horiicovodna pripojka, SO 07 - Vonkajsie silnopradové rozvody, SO 09 - Sadové
upravy, SO 10 - Zberné stanovisko odpadov, SO 11 - Oporny mur a oplotenie. Stavba vo vysSie
uvedenom rozsahu mala byt umiestnena na pozemkoch P. parc. ¢. XXXX/XXX, XXX, XXX, XXX;
XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXXXXX, XXXX/XX v katastralnom Gzemi
H..

19. Kasacny sud si vSimol, Ze spravne uvahy spravnych organov boli zalozené nielen na
nedostato¢nom uvedomeni si komplexnosti vSetkych relevantnych skutkovych okolnosti, ale aj na
nespradvnom pravnom nazore, zalozenom na zizenom vnimani toho, ¢o treba povazovat’ za stavbu, o
ktorej umiestnenie ide, teda ze ide izolovane iba o bytovy dom. Jedine tak si mozno vysvetlit’ zjavne
skutkovo nespravne (na objektivnej realite nezalozené) tvrdenia o tom, Ze ziadny z pozemkov, na
ktorom ma byt umiestnena stavba, nesusedi so Ziadnym z pozemkov vo vlastnictve stazovatela, resp.
ze st'azovatela deli niekol’ko desiatok pozemkov od navrhovanej stavby. Ak nasledne na tychto nimi
vymodelovanych axiomach spravne organy zalozili d’al§ie uvahy o tom, ze za danych skutkovych
okolnosti nemdze byt stazovatel priamo dotknuty na svojich pravach, treba ich spravne uvahy
povaZzovat' za zatazené vadou nespravneho pravneho posudenia veci, priCom rovnakou vadou je
zatazeny aj napadnuty rozsudok spravneho sudu, ktory tieto pravne zavery aproboval, pridajuc k
uvedenému analyzu o umiestneni bodkociarky vo vete ako okolnosti krucialnej pre postdenie, ¢o este
je v prejednavanej veci mozné povazovat za pozemkKy uréené pre umiestnenie stavby a ¢o uz nie.
Kasacny sud opitovne pripomina (uinil tak uz v bode 18. tohto rozsudku), ze predmetom
preskiimavaného uzemného konania nie je len stavebny objekt pozemnej stavby - bytovy dom SO 01 -
preukazatelne umiestneny na pozemku, ktory nie je bezprostredne susediacim k pozemkom vo
vlastnictve stazovatel’a, ale aj d’alSie stavebné objekty s charakterom inzinierskych stavieb, z ktorych
niektoré maju byt umiestnené na pozemku parc. ¢. XXXX/X, ktory je v bezprostrednom dotyku s
pozemkom vo vlastnictve stazovatela.

20. Uvahy spravneho sudu rezultujiice v zavere, Ze stazovatel’ nie je a nemdze byt rozhodnutim o
umiestneni stavby priamo dotknuty na svojich pravach, su tak zat'azené vadou nespravneho pravneho
posudenia veci, kedze jednak vychadzaju z nedostatoénych skutkovych zisteni a nespravnych
pravnych zaverov spravnych organov, v ktorych kasaénym stidom identifikované nedostatky spravny
sud nezistil a sGcasne su podporené nespravnou pravnou uvahou o pravnej povahe pozemkov
uréenych na umiestnenie stavby.

21. V nadvéznosti na argumentaciu pouziti spravnym stidom kasa¢ny std potvrdzuje svoju vedomost’
o tom, Ze rozhodnutie o umiestneni stavby neopraviiuje jeho disponenta k realizicii stavby, €o starSia
judikatira pretavila do nazoru, podla ktorého rozhodnutim o umiestneni stavby sa do préva na
vlastnictvo realne nezasahuje, pricom otazka ochrany prav a opravnenych zaujmov vlastnikov
okolitych pozemkov sa ma riesit’ v samostatnom naslednom stavebnom konani (pozri blizSie napr.



rozsudky Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 4Sz0KS/87/2006 alebo sp. zn.
3Sz0/172/2010). Tento nazor je vSak potrebné povazovat’ za prekonany, ked’ uz v rozsudku sp. zn.
3S70/220/2010 zo dna 02.08.2011 Najvyssi sad Slovenskej republiky potvrdil rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie o umiestneni stavby prave pre nedostatocné respektovanie prav
a opravnenych zdujmov vlastnikov susediacich pozemkov v izemnom konani. Judikatérny posun bol
aprobovany aj Ustavnym sadom Slovenskej republiky, ktory skonstatoval, Ze ,,...ivahy o vieobecnej
nesposobilosti izemného rozhodnutia zasiahnut' do prav ucastnikov konania nie st namieste.
Nemozno pausalne vylucit potencidl tizemného rozhodnutia zasiahnut do subjektivnych prav
ucastnikov konania tistavne neakceptovatelnym sposobom. S poukazom na ucel spravneho sudnictva
je ulohou spravneho sudu zaoberat’ sa tymi poruseniami prav, ktoré zalobca v jednotlivom pripade
namieta a preukazuje a poskytovat mu u¢inna individualizovant sadnu ochranu.” (II. US 397/2019-
10).

22. Aj v rozsudku sp. zn. 1Svk/13/2021 zo dia 23.06.2023 vnima Najvyssi spravny std Specifickost’
charakteru rozhodnutia o umiestneni stavby. Ide o rozhodnutie, ktorym sa povol'uju konkrétne zasahy
meniace fyzicky stav stavieb alebo dotknutej krajiny a stanovuju sa podmienky pre realizaciu s tym
suvisiacich préc.

23. Dovod, pre ktory je podla nazoru kasacného sidu potrebné namietkam vlastnikov susediacich
nehnutelnosti o hrozbe porusenia ich prav a pravom chranenym zaujmom venovat’ v uizemnom konani
naleziti pozornost’ a riadne ich vecne vyhodnotit’, vyplyva aj z ustanovenia § 61 ods. 1 veta tretia
stavebného zakona, ktoré vyslovne pocita s kategériou namietok, ktoré je mozné uplatnit’ iba v
uzemnom konani a v pripade, Ze tak ucastnik v izemnom konani neucini, v stavebnom konani na ne
uZ nie je mozné prihliadnut’. Dotknuty vlastnik pozemku v izemnom konani a nasledne Zalobca v
konani o spravnej Zalobe je opravneny brojit’ proti vSetkému, ¢o sa podla jeho presvedcenia dotyka
jeho subjektivnych prav, pricom je povinny svoje tvrdenia riadne odévodnit’.

24. Vychadzajtc z vyssie uvedeného kasacny stid dospel k zaveru, ze kasac¢na staznost’ stazovatel’a je
dovodna, napadnuty rozsudok spravneho sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
440 ods. 1 pism. g) SSP), ktorého sa spravny sud dopustil tym, Ze rozhodnutia spravnych organov po
nim vykonanom sudnom prieskume vyhodnotil ako neobsahujuce ziadnu z vad, vymedzenych v
spravnej zalobe, zakladajicich v zmysle § 191 ods. 1 SSP doévod na zrusenie rozhodnutia organu
verejnej spravy. Ked’ze spravny sud zalobu zamietol, kasa¢ny sud postupom podla § 462 ods. 2 SSP v
spojeni s § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP napadnuty rozsudok spravneho sidu zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Spravne organy budi vo svojom d’alSom
konani a rozhodovani viazané pravnym niazorom kasa¢ného sidu v zmysle § 469 SSP. Ulohou
spravnych organov bude opétovne posudit’ otazku existencie alebo neexistencie priameho dotyku
vlastnickych alebo inych prav stazovatela rozhodnutim o umiestneni stavby, pricom za stavbu, ktora
je predmetom uzemného konania, budi spravne organy povazovat nielen izolovani pozemnu stavbu
Bytového domu A (SO 01), ale aj suvisiace inzinierske stavby SO 03 az SO 11. Dopad na prava
stazovatel'a dosledne posudia aj vo vztahu k charakteru nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatela a
spdsobu, akym tieto nehnutel'nosti stazovatel’ vyuziva.

25. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 2 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 SSP tak, Ze Gispesnému stazovatel'ovi priznal narok na uplni nahradu trov kasaéného konania,
ako aj trov konania pred sprdévnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske néhrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda stdny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat kasaéného siidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.






