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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a zo sudcov JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD., v pravnej veci
zalobkyne (stazovatel’ky): K. S., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt M. XXXX/XD, XXX XX Y.,
pravne zastpena: Advokatska kancelaria SOLICITOR SK, s.r.o., Datelinova 10, 821 01 Bratislava,
proti zalovanému: Okresny urad Nitra, sidlo Stefinikova trieda 69, Nitra, za ucasti: Krajska
prokuratira Nitra, so sidlom Damborského 1, Nitra, o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu zalovaného ¢.
UPo 18/2015-35/S1, OU-NR-OOP5-2019/000590-35 k: UP 65/2015 (k V 5934/2015) zo dna 18. 12.
2019, konajic o kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
11S/39/2020 - 179 z 13. aprila 2022 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 115/39/2020 - 231 zo 23.
maja 2022 takto

rozhodol:

I. Kasa¢nd staznost sazamieta.
II. Zalovanému sa ndrok na ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.
III. Krajskej prokurattre Nitra sa narok na ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Priebeh administrativneho konania

1. Dna 22.07.2015 bol Okresnému turadu Nitra, katastralnemu odboru, doruceny navrh na zapis
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a povolenie vkladu na zéklade kiipnej zmluvy zo dia
20.07.2015, uzavretej medzi predavajucim M. 1. a kupujticou (zalobkytiou) K. S., predmetom ktorej
bol prevod identifikovaného podielu k nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. 0. O.. Spravny organ
prvého stupia rozhodnutim ¢. V 5934/15-5 zo dna 14.08.2015 vklad vlastnickeho prava v prospech
zalobkyne povolil.

2. Rozhodnutie o povoleni vkladu napadla Okresna prokuratira Nitra protestom zo dna 19.10.2015.
Uviedla, Ze vlada SR uznesenim ¢. 401 zo dna 08.07.2015 schvalila navrh na vydanie osved¢enia o
vyznamnej investicii na realizéciu stavby s ndzvom ,,Vybudovanie strategického parku‘ a stavba mala
byt umiestnena aj v katastralnom tzemi O.Z.. Aj na pozemku, ktory bol predmetom kiipnej zmluvy,
preto vzniklo zo zakona predkupné pravo Statu ditlom schvalenia navrhu na vydanie osvedcenia o
vyznamnej investicii, ¢o mal spravny organ reSpektovat’.



3. Dna 05.11.2015 vydal spravny organ prvého stupna rozhodnutie ¢. UP 65/2015-8 o vyhoveni
protestu prokuratora Okresnej prokuratary Nitra a zruSeni napadnutého rozhodnutia €. V 5840/2015 zo
dna 14.08.2015, proti ktorému Zalobkyna podala odvolanie.

4. V suvislosti s predmetnym navrhom na vklad vlastnickeho prava prvostupiiovy spravny organ
rozhodnutim V-5934/2015 -8 zo dia 14.01.2016 prerusil konanie o navrhu na vklad podanom dia
20.07.2015, nasledne rozhodnutim zo dna 17.2.2016 zastavil konanie o navrhu na vklad. Odvolanie
zalobkyne proti rozhodnutiu o zastaveni konania bolo rozhodnutim Zalovaného zo dna 22.3.2016
zamietnuté. Rozsudkom spravneho sudu ¢. k. 1S/102/2016 - 89 zo dna 24.1.2018 bolo rozhodnutie
odvolacieho organu zo dna 22.3.2016 zrusené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie. Kasa¢na
staznost’ Zalované¢ho proti rozsudku spravneho stdu bola rozsudkom sp. zn. 4Szrk/9/2018 zo dna
3.3.2020 zamietnutd. Rozhodnutim zalovaného zo dna 25.5.2020 bolo zrusené rozhodnutie
prvostupniového orgénu zo dita 17.2.2016 a o zastaveni vkladového konania zacatého diia 22.7.2015 a
vec bola vratena prvostupiiovému katastralnemu organu na d’alsie konanie.

5. Napadnuty rozhodnutim ¢. UPo 18/2015-35/Sl, OU-NR-OOP5-2019/000590-35, k: UP 65/2015 (k
V 5934/2015) zo diia 18.12.2019 zalovany zamietol odvolanie Zzalobkyne a potvrdil rozhodnutie
Okresny urad Nitra, katastralny odbor ¢. UP 65/2015-8 zo dna 5.11.2015 o vyhoveni protestu
prokuratorky zo dna 19.11.2015 a zrusSeni napadnutého rozhodnutia OU Nitra katastralneho odboru o
povoleni vkladu vlastnickeho prava na zaklade kiipnej zmluvy zo diia 20.7.2015

6. V napadnutom rozhodnuti sa zalovany s dévodmi uvedenymi v proteste prokuratora stotoznil a
uviedol, Ze:

- diom 08.07.2015 vzniklo zo zdkona predkupné pravo S§tatu k pozemkom, na ktorych sa ma
realizovat’ vyznamna investicia, teda i k predmetnému pozemku v katastralnom tzemi O. v zmysle § 3
ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajicich sa pripravy vyznamnych investicii
a 0 doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon ¢. 175/1999 Z. z.%);

- katastralny odbor Okresného uradu Nitra ziskal vedomost’ o existencii tohto prava k pozemkom v
katastralnom tizemi X. a O. najneskor dia 22.07.2015, kedy mu bola dorucena ziadost’ Ministerstva
hospodarstva SR zo dna 20.07.2015 o zapis predkupného prava statu;

- Okresnému uradu Nitra, katastralnemu odboru bola dna 06.08.2015 dorucena ziadost” Ministerstva
hospodarstva SR zo diia 05.08.2015 o zapis predkupného prava statu;

- v Case povolenia vkladu ¢. V 5934/2015 dna 14.08.2015 mal v zmysle § 31 ods. 1 zakona ¢.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov prvostupiiovy spravny organ prihliadnut' na
existenciu predkupného prava statu ako na skutkovu a pravnu skuto¢nosti, ktora by mohla mat’ vplyv
na povolenie vkladu;

- nie je vyznamne, ¢i skuto¢nosti, ktoré brania povoleniu vkladu, nastali az po uzavreti zmluvy, resp.
az po zacati vkladového konania.

- podl'a Najvyssieho siadu SR (rozsudky sp. zn. 10Szrk/13/2018 zo dna 21.11.2018 a sp. zn.
10S2rk/7/2018 zo diia 21.11.2018) zakonné predkupné pravo na zaklade § 3 ods. 5 zékona &. 175/1999
Z. z. sposobuje s ucinkom nepravej retroaktivity dodatoénti pradvnu nemoznost plnenia, ktora
objektivne nastala pred rozhodnutim o vklade. V danom pripade nenastala absolitna neplatnost
pravneho ukonu - predmetnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, pretoze podmienky platnosti sa
skimaju vZzdy ku diiu uzavretia zmluvy.

II. Konanie pred spravnym sidom

7. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala zruenia rozhodnutia Zalovaného. Argumentovala, Ze
kapna zmluva bola uzatvorena v Case, ked’ predkupné pravo Statu nebolo zapisané v katastri, t. j. v
case podpisu kupnej zmluvy neslo o pozemok, na ktorom sa ma realizovat’ vyznamna investicia. Nie je
relevantné, ze dna 22.07.2015 spravny organ ziskal vedomost’ o predkupnom prave a dia 06.08.2015
ziskal vedomost’ o tom, ku ktorym konkrétnym pozemkom v k. 4. X. toto predkupné pravo Statu
vzniklo. Podla Zalobkyne v Case rozhodovania o navrhu na vklad predkupné pravo k pozemku
neexistovalo.

8. Do konania vstupila Krajska prokuratira v Nitre a poukazala na mnozstvo rozhodnuti Krajského
sudu v Nitre ako aj rozhodnuti NajvysSieho sudu SR v pravne totoznych veciach tykajlcich sa
investicie Jaguar Land Rover, ktoré vyvracaji argumenticiu Zzalobkyne. Osobitne zdoraznila
stanovisko NajvysSieho sudu SR uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR pod ¢. 54/2018. Navrhla
zalobu zamietnut’.



9. Rovnako aj zalovany navrhol Zalobu ako nedévodni zamietnut’ s poukazom na viaceré rozhodnutia
Krajského sudu v Nitre (11S/30/2016, 15S/5/2016, 26S/5/2016, 11S/44/2016) v porovnatelnych
pripadoch a na pravoplatné rozsudky NS SR sp. zn. 6Szrk/3/2018 zo dna 18.05.2018, 3Szrk/5/2017 z
30.05.2018 a 10Szrk/8/2017 z 19.06.2018.

10. Krajsky sad v Nitre (d’alej ,,spravny sud*) pribral do konania tcastnika administrativneho konania
M. L., ktory sa podanim zo dnia 08.10.2020 vzdal iasti v konani.

11. Spravny sud zalobu ako nedovodnt podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,SSP*) zamietol.

12. Spravny sud vo svojom rozsudku 115/39/2020-179 zo dna 13.4.2022 ako dovody zamietnutia
zaloby uviedol predovsetkym argumenty, koreSpondujice s obsahom protestu prokuratorky ako aj
napadnutého rozhodnutia zalovaného, so zdoéraznenim, rozhodovacej ¢innosti pri posudzovani danej
problematiky v obdobnych veciach, kde na strane Zalobcu vystupuje bud’ totozna zalobkymna alebo
spolo¢nost’” Pol'nohospodarska poda. Vo vsetkych obdobnych konaniach bola za rozhodujucu a
nespornt skuto¢nost’ podstatnu pre vyslovenie pravnych zaverov vyhodnotena existencia predkupného
prava Statu vzniknutého diiom 21.07.2015 , tykajuceho sa aj nehnutelnosti, ktoré st zahrnuté v
predlozenom navrhu na vklad. S poukazom na prédvnu tUpravu a ustidleni rozhodovaciu ¢innost
nemozno povazovat za zakonny postup katastralneho organu, ktory existenciu zakonného
predkupného préva Statu pri svojej rozhodovacej ¢innosti nezohl'adnil. Obsah protestu prokuratora bol
vyhodnoteny ako dévodny , suladny s pravnou tipravou aj rozhodovacou ¢innostou stidov.

13. Co sa tyka procesného postupu v konani, po tom &o krajsky sud zrusil oznamenie Zalovaného zo
dina 13.01.2016 o oneskorenom podani odvolania proti rozhodnutiu vo veci podaného protestu
prokuratora a zdroven vratil vec Zalovanému na dalSie konanie, bolo povinnostou Zzalovaného
rozhodnut’ o odvolani Zalobkyne proti rozhodnutiu o vyhoveni protestu prokuratora zo dna 5.11.2015.
14. Vzhl'adom na skutocnost, Ze v ramci podanej Zaloby neboli uvedené skuto¢nosti, ktoré by boli
spdsobilé spochybnit’ spravnost hmotnopravneho posudenia, ani také, ktoré by osvedCili také
procesnopravne pochybenie, ktoré by mohli viest k ujme na pravach ucastnikov, rozhodnutie
zalovaného vyhodnotil ako preskiimatel'né a vecne spravne

III. Kasa¢na staznost’ a vyjadrenia

15. Proti rozsudku spravneho sudu podala zalobkyna kasacnu staznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1
pism. g) a f) SSP a navrhla, aby kasacny sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na nové rozhodnutie.

16. Zalobkyna namietala:

- nepreskiimatelnost’ rozsudku z dévodu nedostatoéného oddvodnenia. Spravny sud nezaujal jasny
pravny zaver ohladne obsahu vecného predkupného prava Statu, jeho pripadného vplyvu na
platnost/neplatnost’ zmluvy resp. ¢i vobec pripadd do tivahy na predkupné pradvo nazerat’ ako na
skuto¢nost’” majucu vplyv na povolenie vkladu, ked vecné pravo zostava zachované pre kazdého
dalsieho nadobudatel’a.

- nespravne je pravne posudenie nasledkov spojenych s predkupnym pravom S§tatu a aj zaver o
povinnosti spravneho organu zaoberat’ sa predkupnym pravom §tatu. S predkupnym pravom sa nespaja
dodato¢na nemoznost’ plnenia. Pojmové znaky nemoznosti plnenia a jej nasledky st upravené v § 575
zakona ¢. 40/1964 Zb. - Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z%), z ktorého vyplyva, ze zaviazok plnit’
podla kipnej zmluvy by bolo mozné splnit aj po dohodnutej dobe. Spochybnila relevanciu
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR 2Szrk/8/2018 pre danu vec;

- pokial’ nespoc¢iva okolnost’ vylucujica plnenie vo faktickom stave, ale v stave pravnom, nejde o
nemozné, ale o nedovolené plnenie, na ktoré sa vztahuje § 39 OZ. To mdze nastat’ v pripade
dodatoc¢nej zmeny alebo doplnenie pravnej Gpravy, ktora bude mat’ za nésledok protipravnost’ a z toho
rezultujtci zakaz povodného predmetu zavizku. Z pravnej Gpravy § 603 OZ vyplyva, Ze predkupné
pravo zostava zachované voci nadobudatel'ovi. Ak z kogentnej pravnej upravy vyplyva, ze predkupné
pravo zostane zachované voci nadobudatel'ovi, nemoZze sa jednat o takyto zakaz pdvodného predmetu
zavizku. Uéelom predkupného prava je nadobudnutie predmetu zavizku, pricom je bez vyznamu, &i
tento predmet nadobudne od pévodného predavajiuceho alebo nadobudatel’a, nakol’ko zakon pripusta
obe tieto moznosti. Podstatnou skuto¢nost'ou je, ze predkupné pravo v Case podpisu zmluvy medzi
sporovymi stranami eSte nebolo zapisané v katastri nehnutel'nosti;

- predkupnému pravu Statu bol v rozpore s platnymi pravnymi predpismi priznany iny obsah i
nasledky nez vecnému predkupnému pravu patriacemu ktorémukol'vek inému subjektu, predkupné



pravo sa stalo de facto vyvlastnenim, av$ak bez realnej moznosti dotknutého subjektu domoct’ sa
ochrany a finan¢nej ndhrady za pozemky. Stazovatel’ka predmetné pozemky nevlastni a nema za ne
finan¢nu kompenzaciu. Predmetné pozemky boli v dosledku rozhodnutia spravneho organu zapisané
opiatovne v prospech povodného predavajuceho, ktory ich previedol na zaklade kupnej zmluvy na
spolo¢nost MH Invest, s.r.o. a t4 pozemky kupnou zmluvou previedla na spolocnost MH Invest II,
s.r.0., ktora nasledne podala navrh na vyvlastnenie v prospech spolo¢nosti MH Invest, s.r.o., ktora uz
predmetné pozemky vlastnila a spravny organ tomuto navrhu vyhovel, pricom finanéné prostriedky za
vyvlastnenie boli vlozené do uschovy studu;

- poukazala na prebiehajice konanie vedené na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11S5/261/2016 vo
veci posudzovania zakonnosti vyvlastnenia nehnutelnosti. V dosledku (nezakonného) rozhodnutia
spravneho organu o zamietnuti ndvrhu na vklad nebola zmluva zavkladovana, a napadnuté rozhodnutie
malo zasadny vplyv na hmotnopravne postavenie ucastnika, ked’ze vlastnicke pravo nebolo zapisané v
katastri. Nasledne kvoli tomu doslo k d’alsim prevodom nehnutelnosti, ani jeden z nadobudatel'ov
vsak nebol vzhladom na zapisani poznamku o stidnom konani sp. zn. 15S/14/2016 o prieskume
zakonnosti rozhodnutia o zastaveni vkladového konania dobromyselnym, preto nie je dovod, aby
nadobudnutie nehnutelnosti inymi subjektami bolo jednym z ddévodov zamietnutia odvolania
stazovatel’ky i zamietnutia spravnej Zaloby;

- povodné rozhodnutie o zastaveni vkladového konania bolo zrusené pre nezakonnost’, o znamena, ze
vSetky nasledné rozhodnutia stratili svoje opodstatnenie, iny zaver by znamenal len formalne
zopakovanie administrativneho konania v rozpore s pravom na spravodlivy proces. Zaroven sa
obnovila vecno-pravna dispozicia pévodného predavajiceho, ktory je viazany svojim obliganym
prejavom;

- v ¢ase podpisania kiipnej zmluvy predkupné pravo nebolo zapisané v katastri nehnutelnosti a aj keby
bolo zapisané, nie je dovod, aby nan spravny organ prihliadal, ked’Zze jeho poruSenie nespdsobuje
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu ani dodatocni nemoznost’ plnenia (poukaz na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 M Obdo V 16/2006). Platnost’ pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s
nehnutel'nost’ou, bolo potrebné posudzovat’ podl'a pravnej upravy ucinnej v ¢ase jeho vzniku. Ust. §
31 ods. 1 katastralneho zakona nemoZzno interpretovat’ tak, ze spravny organ by bol povinny
posudzovat’ platnost’ pravneho ukonu podla prava platného v ¢ase rozhodovania o navrhu na vklad.
Ak teda predkupné pravo Statu nespdsobuje neplatnost’ pravneho tkonu ani dodato¢ni nemoznost’
plnenia, nie je dévod, aby potom, ako Stat preveri jeho existenciu, rozhodol o zamietnuti navrhu na
vklad. Rovnako nemozno névrh na vklad zamietnut’ ani z dévodu zmien v katastri, ktoré nastali pocas
doby, ked’ sa rozhodovalo o zakonnosti postupu spravneho organu.

17. Zalovany zotrval na spravnosti svojich zaverov, Zalobkyiia mala v priebehu konania moznost
realizovat’ svoje procesné prava, vydané rozhodnutie obsahuje zakonom predvidané nalezitosti a je
dostatocne a zrozumitel'ne odévodnené, pravne posudenie je stladné aj s ustilenou rozhodovacou
¢innost'ou sudov vratane kasacného stdu, zalobkyna sa svojou staznostou de facto domaha odklonu
od ustalenej rozhodovacej ¢innosti v obdobnych veciach.

18. Krajska prokuratira Nitra povazovala kasa¢nu staznost’ za nedévodntl, ku kasaénému dévodu
nepreskumatelnosti uviedla, ze rozsudok je jasny, uréity, zrozumitel'ny a dostato¢ne oddvodneny. K
spravnosti pravneho postdenia poukazala na rozsudky v totoznych veciach, vracajice argumenty
stazovatel’ky, osobitne zdoraznila stanovisko Najvyssieho sudu SR uverejnené v Zbierke stanovisk NS
SR pod ¢. 54/2018.

IV. Posudenie Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky

19. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dévodov podane;j
kasacnej staznosti (§ 440 SSP) a dospel k zaveru, ze kasaCna staznost’ stazovatel'ky v otazke
namietania nespravneho pravneho nie je dovodna.

K spravnosti pravneho posudenia

20. Podl'a § 464 ods. 2 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred kasacnym siidom na zaklade skorSej kasacne;j
staznosti podanej tym istym stazovatel'om, moze v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz len
na svoje skorsie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoznuje s ich odéovodnenim, d’alSie dévody uz
nemusi uvadzat’.



21. Ako uz kasaény sud opakovane uviedol, konsStantnti prax judikovantt NS SR povaZzuje na ucely
zabezpecenia kontinuity rozhodovacej Cinnosti a zabezpecenia pravnej istoty za rozhodovaciu ¢innost’
kasac¢ného sudu. V tejto suvislosti povazuje aj vo vztahu k aplikacii § 464 ods. 2 SSP za rozhodujuce,
ze odo dna 01. augusta 2021 doslo k prechodu kompetencii zo spravneho kolégia NS SR na Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky (kompetenc¢na kontinuita).

22. Kasa¢ny sud konstatuje, ze pravne otdzky nastolené stazovatel'kou, ¢i v Case rozhodovania o
navrhu na vklad existovalo predkupné pravo k pozemku, uz boli kasacnym sidom opakovane riesené,
0. i. 3j v rozsudku NajvysSieho sudu SR z 18. maja 2018, sp. zn. 6Szrk/3/2018, uverejneného v
Zbierke stanovisk NS SR pod €. 54/2018 s nasledovnymi pravnymi vetami:

I. Zmluvna volnost’ vlastnikov pozemkov, ku ktorym sa viaze zakonné predkupné pravo Statu (§ 3
ods. 5 zédkona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii
a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov), je obmedzend priamo zo zdkona, a
teda vlastnici dotknutych pozemkov su povinni v pripade ich zamyslaného predaja tieto prednostne
ponuknut’ na kipu Statu.

II. Neprihliadnutie katastralneho uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava z kiipnej
zmluvy do katastra nehnutelnosti na existenciu inStititu zdkonného predkupného prava Statu, ktoré
obmedzuje zmluvnu vol'nost’ povinného subjektu, je v rozpore s uc¢elom a ciel'mi zadkona ¢. 175/1999
Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a porusenim zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a
o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich
predpisov, a to i vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo ex lege az po uzavreti kipnej zmluvy, ktora
je predmetom konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti.

23. Dalsimi relevantnymi rozhodnutiami st rozsudky sp. zn. 4S2rk/2/2019 z 05. maja 2020, sp. zn.
4Svk/25/2022 a sp. zn. 4Svk/59/2023 z 02. augusta 2023, sp. zn. 6Svk/12/2021 z 21. septembra 2022,
a sp. zn. 6Svk/4/2022 z 29. septembra 2023. Tieto rozhodnutia sa tykaji priamo stazovatelky, riesila
sa nimi totoZnd pravna problematika a vo vSetkych pripadoch bola na zaklade rovnakych pravnych
zaverov kasa¢na staznost’ zamietnuta.

K poruseniu prava na spravodlivy proces

24. Co sa tyka kasacnej namietky uplatnenej v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP - nedostato¢nej
argumentacie v odovodneni rozsudku spravneho sidu, v nadvdznosti na vytykané, nedostatoCne
konkretizované suvislosti zisteného stavu uvedenymi zavermi, kasa¢ny sud ju nepovazuje za dovodnu.
Vzhl'adom na okolnost’ existencie d’al§ich rozhodnuti na ktoré spravny stid poukazal, je odévodnenie
preskiimavaného rozsudku mozno povazovat’ za prejav a dosledok dodrziavania zasady jednotnosti
rozhodovacej ¢innosti sidov. Len pre Gplnost’ kasa¢ny sud pripomina (rovnako ako napr. v rozsudku
2S51tk/17/2022 zo diia 31.1.2024), ze pojem ,,pravo na spravodlivy proces® nahradza doteraj$i pojem
,»odnatie moznosti konat’ pred sidom*, nakol’ko obsahové znaky pojmu ,,pravo na spravodlivy proces*
vyplyvaju z konstantnej judikatiry Eurépskeho sudu pre Pudské prava i Ustavného sudu Slovenskej
republiky a v zmysle tohto pojmu musi konanie ako celok vykazovat’ znaky spravodlivosti.

25. V tejto suvislosti treba poukazat’ na rozsudok sp. zn. 1Szfk/43/2019 zo dia 22.09.2020, ktory
ohl'adom § 440 ods. 1 pism. f/ SSP konstatuje, Ze ,,prvym limitom doktriny absencie zasadného
vysvetlenia podl'a judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava je to, Ze ide o také vady v odévodneni
napadnutého rozsudku, ked’ tento neobsahuje vobec ziadne odévodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (napriklad rozsudok ESLP z roku 2009 vo veci
Sutyazhnik proti Rusku,), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl*
(napriklad rozsudok ESIP z roku 2003 vo veci Ryabykh proti Rusku). Druhym limitom doktriny
absencie zisadného vysvetlenia je pravny nazor [najmi rozsudok ESIP vo veci Ruiz Torija v.
Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z 20.01.1999)], t. j. Ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania alebo odpovedat’ na
kazdu jeho namietku ¢i argument, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych Gc¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia spravneho sudu a na
to nadvizujuce kasa¢ného sudu (ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia),
by malo postacovat’ na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (obdobne aj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp .zn. II. US 78/05
alebo sp. zn. I1. US 76/07).“



26. Z uvedeného vyplyva, Ze namietka nedostatocného odovodnenia a naslednej nepreskiimatelnosti
rozsudku by mohla byt uspe$ne uplatnena v pripade, ak by chybali zdsadné vysvetlenia dévodov
rozhodnutia sidu, ¢o v preskimavanom rozsudku kasacny sid nezistil. Subjektivnu nespokojnost’
stazovatel'a s obsahom oddvodnenia nemozno povazovat’ za vyhovujucu dévodu kasacnej st’aznosti v
zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP.

V. Zaver a trovy konania

27. S poukazom na uvedené a ustdleni rozhodovaciu prax kasaény sud kasatnu staznost ako
nedévodnu podla § 461 SSP zamietol.

28. O trovach konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a §
175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze stazovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania z dévodu neuspechu v
konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zikona (vo vieobecnosti) nevyplyva. Dalsim
ucastnikom konania kasacny sud neulozil ziadnu povinnost’, preto im rovnako nahradu trov konania
nepriznal.

29. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny siid jednomyselne.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



