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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyina spravodajkyna), zo sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu JUDr. Rastislava
Dlugosa, PhD. v pravnej veci zalobcu: Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., so sidlom Rovniankova
14, P. 0. BOX 218, 850 00 Bratislava, ICO: 31 820 174, zastupeného Advokatskou kancelariou Tkag¢
& Partners, s.r.0., so sidlom Hrnéiarska 29, 040 01 Kosice, ICO: 53 929 691, proti zalovanému:
Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Nam. . Stara 1, 974 05
Banska Bystrica, za ulasti: Sovereign Fund, a.s., so sidlom Sladkovi¢ova 6, 010 01 Zilina, ICO: 47
057 319, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BB-OVBP2-2020/014975-2-SA zo
diia 7. maja 2020, konajic o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského siidu v Banskej
Bystrici €. k. 71S/6/2020-85 zo dia 16. septembra 2021, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky navrh na prerusenie konania zamieta.
II. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacntl staznost’ zamieta.

I1I. U¢astnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznéva.

IV. Dal§iemu uéastnikovi pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

I. Priebeh administrativneho konania

1. Mesto Banska Bystrica ako stavebny uUrad na navrh Sovereign Fund, a.s. (dalej ako ,,dalsi
ucastnik*) vydal rozhodnutie o umiestneni stavby ¢. OVZ-SU14461/1256/2020/Boj, ev. ¢. 10/2020 zo
dna 10. februara 2020 (d’alej ako ,,rozhodnutie stavebného tradu® alebo ,,prvostupnové rozhodnutie®)
na stavbu ,,Parkovacie plochy - vnutroblok Kukuc¢inova ulica, Banska Bystrica, dobudovanie L., II. a
II1. etapy* (dalej ako ,,stavba“) na stavebné objekty SO 01 parkovacie plochy - spolu 85 parkovacich
stati a SO 02 Odlucovac ropnych latok.

2. Na zaklade odvolania Zalobcu (v postaveni zainteresovanej verejnosti) Zalovany rozhodnutim ¢.
OU-BB-OVBP2-2020/014975-2-SA zo dna 7. maja 2020 (d’alej len ,rozhodnutie zalovaného®)
prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

3. Zalovany poukazal na to, ze navrh bol predmetom zistovacieho konania, v ktorom Okresny trad
Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej aj ,,O0U OSZP Banska Bystrica®)



vydal rozhodnutie ¢. OU-BB-OOP3-2018/018680-025 zo dina 17. jula 2018, podla ktorého sa
predmetné stavba nebude posudzovat, pricom odvolaci organ Okresny trad Banska Bystrica, odbor
opravnych prostriedkov rozhodnutim ¢. OU-BB-OOP3-2018/029391-002 zo dna 3. oktébra 2018
zmenil ¢ast’ vyroku prvostupiiového rozhodnutia, ale zaver o neposudzovani nezmenil.

4. K namietke tykajucej sa overenia splnenia podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania
zalovany uviedol, z2 OU OSZP Banska Bystrica listom zo diia 20. augusta 2019 vydal zavizné
stanovisko, ktorym podla § 38 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,zdkon EIA*) potvrdil sulad ndvrhu na vydanie
uzemného rozhodnutia s rozhodnutim vydanym v zistovacom konani a jeho sulad so zakonom EIA. K
namietke, ze stavebny tirad je povinny podla § 37 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Stavebny zakon*) overit' splnenie
poziadaviek zékona €. 364/2004 Z. z. o vodach (d’alej ako ,,Vodny zakon*), a to na zaklade zavazného
stanoviska organu Statnej vodnej spravy postupom podla § 140b Stavebného zakona, zalovany
uviedol, z2 OU OSZP Banska Bystrica vyjadrenim zo diia 16. maja 2017 uréil podmienky na ochranu
povrchovych a podzemnych vod, ktoré stavebny urad zahrnul do podmienok uzemného rozhodnutia
na strane 5 a 6, pricom ostatné podmienky budu stanovené pri povolovani vodnej stavby podla
Vodného zakona. K namietke, Ze podl'a § 16a ods. 23 Vodného zakona je zakdzané vydat’ stavebné
povolenie bez zabezpecenia rozhodnutia o primarnom posudeni vplyvov na vody Zalovany uviedol, Ze
predmetom konania je rozhodnutie o umiestneni stavby a nie stavebné povolenie a za ucelom
zabezpe&enia ochrany vod bolo predlozené stanovisko OU OSZP Banska Bystrica - §tatna vodna
sprava, ktorého pripomienky je navrhovatel' povinny reSpektovat’ v plnom rozsahu. K namietkam
tykajucim sa realizdcie sadovych Uprav a parkovych tprav zalovany uviedol, Ze toto je predmetom
samostatného konania, pre ktoré je prislusné Mesto Banska Bystrica, oddelenie Zivotného prostredia a
takéto povolenie je podkladom pre vydanie stavebného povolenia na predmetnu stavbu, nie
rozhodnutia o umiestneni stavby.

5. K poziadavke zalobcu na také rieSenie stavby, ktoré efektivne vyuziva slnecné ziarenie a klimatické
pomery citované v § 47 pism. e) a pism. j) Stavebného zakona, splnenie ktorych ma stavebny urad
podla § 62 ods. 1 pism. b) Stavebného zakona overit a naplnit’ stavebno-technickym riesenim,
zalovany uviedol, Ze toto overi stavebny trad v konani o povoleni predmetnej stavby.

6. K namietkam tykajucim sa ziadosti Zalobcu o oboznamenie sa s podkladmi rozhodnutia formou
ziadosti o zaslanie fotokdpie spisu s odvolanim sa na § 23 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako ,,Spravny poriadok), co stavebny urad
odmietol, ako aj k namietke, ze sucastou rozhodnutia nebol pripojeny situacny vykres, zalovany
uviedol, ze k oznadmeniu o zacati iIzemného konania bola stavebnym tradom prilozena technicky
zmen$ena situacia navrhovanej stavby vzhl'adom na vel'ké uizemie, na ktorom sa stavba umiestiuje. K
rozhodnutiu stavebny urad neprilozil situaciu, ktora bola predloZena na istnom pojednavani vzhl'adom
na jej velky format a po zmenSeni by to bola ta istd situcia, ako pri oznameni o zacati konania.
Zalovany d’alej uviedol, Ze stavebny urad nie je povinny Géastnikom konania zasielat’ fotokdpie spisu
na vyjadrenie. Poukazal pritom na § 23 Spravneho poriadku upravujuci nazeranie do spisov, podla
ktorého nazeranie do spisov a robenie vypisov mozno zasadne vykonat’ iba v pritomnosti zamestnanca
spravneho organu, o ¢om sa vyhotovuje Gradny ziznam. Zalobca mal plné pravo nahliadnut do
spisového materialu, avSak neurobil tak ani pocas konania, ani na ustnom pojednavani, ktorého sa
nezucastnil.

I1. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

7. Proti rozhodnutiu zalovaného podal zalobca spravnu zalobu na Krajsky sud v Banskej Bystrici
(dalej len ,spravny sud“) a ziadal, aby spravny sud zrusil tak rozhodnutie zalovaného ako aj
prvostupnové rozhodnutie stavebného tradu.

8. Zalobca v zalobe namietal:

i. poruSenie jeho procesnych prav, odcitoval § 3 ods. 4, 5, § 4 ods. 2 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku
a tvrdil, ze dovody prvostupniového rozhodnutia su vSeobecné,

ii. ze v odvolani proti prvostupnovému rozhodnutiu zadefinoval svoje environmentalne zaujmy a
naznacil konkrétne opatrenia, ktoré podl'a neho mali prispiet’ k naplneniu tychto environmentalnych
Zaujmov,

iii. ze izemné rozhodnutie je rozhodnutim, na ktoré sa podl'a § 16a ods. 23 Vodného zakona vztahuje
zakonny zékaz vydat’ Gzemné rozhodnutie bez zabezpecenia rozhodnutia o primarnom postdeni



vplyvov na vody, ktorym sa do slovenského pravneho poriadku transponovala Rdmcova smernica o
vode ¢. 2000/60/ES (dalej len ,,Ramcova smernica o vode®). Tato povinnost podla neho nie je
splnena vydanim zavizného stanoviska. Poukazal aj na pravne zavidzny vyklad procesného postupu
organov ¢lenskych §tatov uvedeny v Rozhodnuti Sudneho dvora EU & C-461/13, ktory podla Zzalobcu
stanovuje povinnost’ ¢lenskych $tatov nepovolit’ projekt, ktory mdze spdsobit’ zhorSenie stavu utvaru
povrchovej vody, t. j. kym sa nepreukaze opak v stilade s Ramcovou smernicou o vode. Stavebny urad
si mal zabezpegit' toto rozhodnutie a od tejto zikonnej povinnosti ho v dosledku ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
nemohol oslobodit’ ani nazor dotknutého organu. Argumentoval, Ze pre ucely splnenia § 16a Vodného
zakona je dotknutym organom okresny urad v sidle kraja,

iv. nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia prvostupiiového organu a zalovaného. V tejto stvislosti mu
malo byt upreté pravo na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia a na navrhnutie d’alsich dokazov podla
§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Povinnost/pravo podla § 23 ods. 1 Spravneho poriadku podla jeho
nazoru nemozno nahradit’ odkazom na § 33 Spravneho poriadku tak, ako to urobil spravny organ v
napadnutom rozhodnuti.

9. Spravny sud rozsudkom ¢. k. 715/6/2020-85 zo dna 16. septembra 2021 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok®) spravnu zalobu ako nedovodnu zamietol.

10. Spravny sud s odkazom na § 182 ods. 1 pism. e) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako ,,SSP*) a § 135 ods. 1 SSP poukazal na to, Ze je na kazdom
zalobcovi, ako svoje pravo na sudnu ochranu pred nezakonnostou postupu alebo rozhodnutia orgdnov
verejnej spravy vyuzije a ze spravny sud nema opravnenie za Zzalobcu dovody nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia vyhladavat a konkretizovat. Konstatoval, ze prvostupnové ako aj
druhostupniové rozhodnutie organov verejnej spravy obsahuje riadne odévodnenie, vratane odpovede
na namietky vznesené, resp. uplatnené v konani Zalobcom. Spravny sud preto vyhodnotil ndmietku
nedostatoéného oddvodnenia ako nedévodnu.

11. Zalobné body (3pecifikované v bode 9 a 10 rozsudku spravneho sidu) su podla ndzoru spravneho
sudu len vSeobecnymi ndmietkami, ktoré neobsahuj ziadnu skutkovl a pravnu argumentaciu viazucu
sa vecne k napadnutému rozhodnutiu Zalovaného, ¢i rozhodnutiu stavebného uradu a k dovodom
tychto rozhodnuti. Spravny stid nema kompetenciu preskimat’ napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré
ich vydaniu predchadzalo, v celom rozsahu. VSeobecna namietka zalobcu, Ze rozhodnutie je v rozpore
so zakonom, alebo ze organ verejnej spravy porusil, resp. nedodrzal procesné ustanovenia, bez
skutkovej a pravnej argumentacie vztahujicej sa k preskimavanému konkrétnemu pripadu, ziadny
obsah takémuto prieskumu nedava, a preto musi byt vyhodnotend ako neddvodna. Uzavrel, Ze
zalobnym namietkam uvedenym v bodoch 1-16 ¢ast’ 3. Zaloby chyba akakol'vek skutkova a pravna
argumentacia.

12. K namietke nedodrzania § 16a ods. 23 Vodného zakona spravny sud uviedol, Ze zalobca neuvadza
ziadne konkrétne skutoCnosti a argumenty, z ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze
umiestiiovana stavba je navrhovanou Ccinnostou podla Vodného zakona. Poukazal na to, Ze
,havrhovana ¢innost™ v zmysle § 16 ods. 10 Vodného zékona je len ta ¢innost’, ktora sa tyka ttvarov
povrchovych vdd, podzemnych vod, chranenych tizemi uvedenych v § 5 ods. 1 pism. ¢/ Vodného
zakona a nehnutelnosti, ktoré s nimi stvisia. To znamena, ze nie kazda ¢innost, ktora vyzaduje
povolenie Statneho organu, resp. organu verejnej spravy, je navrhovanou ¢innostou podla Vodného
zakona. Kedze Zzaloba neobsahuje Zziadnu skutkovi argumentaciu, pre ktori by predmetna
umiestiiovana stavba mala plnit’ atriblity navrhovanej Cinnosti podl'a Vodného zdkona, namietka
zalobcu tak, ako bola formulovana v Zalobe, ma len vSeobecny charakter a spravny sud ju preto
vyhodnotil ako neodévodnenu. Navyse, spravny sud poukazal na skuto¢nost, Ze vydanim rozhodnutia
o umiestneni stavby sa ,,nepovoluje* navrhovana ¢innost. S odkazom na § 16a ods. 23 Vodného
zakona spravny sud poukazal na to, ze v preskimavanom pripade nie je predmetom prieskumu
,»stavebné povolenie” ale ,,rozhodnutie o umiestneni stavby*. Zalobca podl'a neho tieZ nenamietal, Ze
vyjadrenie orgdnu Statnej vodnej spravy podla § 28 ods. 2 pism. ¢) Vodného zakona predlozené v
preskimavanom konani (ktoré sa v zmysle § 73 ods. 2 Vodného zakona povazuje za zavdzné
stanovisko) je nezakonné z dovodu, ze bolo organom $tatnej vodnej spravy vydané bez podkladu
(rozhodnutia podla § 16a ods. 13 alebo 23 Vodného zdkona) a ani nenavrhol, aby spravny sud
postupoval podla § 27 ods. 1 SSP a presktimal zakonnost' opatrenia (zavdzného stanoviska) organu
verejnej spravy. Uviedol, Zze povinnost’ zabezpecit’ rozhodnutie podla paragrafu 16a Vodného zakona
vyplyva fyzickej alebo prévnickej osobe pricom doplnil, Ze povinnost’ prvostupiiového organu



zabezpecit’ si rozhodnutie podl'a § 16a Vodného zakona nie je mozné vyvodit’ ani z § 38a Stavebného
zakona.

13. K namietke zalobcu o nedoruceni kopie spisov spravny sud uviedol, Ze z obsahu prvostupnového
rozhodnutia (str. 25 a 26) vyplyva, ako sa stavebny Urad s poziadavkou Zzalobcu o dorucenie
elektronickej kopie spisu, resp. jeho Casti vysporiadal a tiez je zrejmé, ako sa zalovany vysporiadal s
odvolacou namietkou tykajucou sa ziadosti zalobcu o oboznamenie sa s podkladmi rozhodnutia.
Uvedenu namietku zalobcu spravny sud vyhodnotil ako nedévodntl pre jej vSeobecnost’ a preto, Ze
obsahovo nezodpoveda obsahu administrativneho spisu a nemala ani pravny zéklad. Vyjadril sthlas,
ze § 33 Spravneho poriadku si nemozno zamienat' s § 23 Spravneho poriadku. Uvedeny zaver ani
ziadne ustanovenie pravneho predpisu vSak prvostupnovému organu nijako nebrani dat” Zalobcovi
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia v administrativnom konani tak, Ze sa s ich obsahom
oboznami nahliadnutim do administrativneho spisu, ako to urobil aj prvostupniovy organ v tomto
pripade. Ucastnici konania, a teda aj Zalobca, boli riadne oboznimeni s tym, Ze podklady su
zhromazdené a boli upovedomeni o tom, kde a kedy mozno do administrativneho spisu nahliadnut’ a
oboznamit sa s podkladmi rozhodnutia. Z administrativneho spisu je zrejmé, ze zalobca do tohto spisu
neprisiel nahliadnut’, a teda, Ze Zalobca svoje pravo sam dobrovolne nevyuzil, a preto mu nemohli byt
odopreté prava, ktoré mu podla § 23 ako aj § 33 Spravneho poriadku patria. Z § 23 Spravneho
poriadku nemozno ziadnym vykladom dospiet’ k tomu, Ze organ verejnej spravy ma povinnost na
pisomnu Zziadost’ tcastnika dorucit mu obsah administrativneho spisu, resp. elektronicku kdpiu
administrativneho spisu, resp. jeho Casti.

II1. Kasa¢na st'aznost’ a priebeh konania na kasacnom sude

14. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal zalobca - stazovatel’ kasacnu st'aznost’ z
dovodu, ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1
pism. g) SSP. Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ spravnemu sudu na d’al§ie konanie. TieZ
ziadal prerusit’ konanie a adresovat’ prejudicidlnu otazku Stidnemu dvoru Eurdpskej tnie.

15. Stazovatel v kasaCnej staznosti objasnuje dolezitost ochrany zivotného prostredia, ako aj
dolezitost’ svojej Cinnosti, priCom poukazuje na to, ze antikampan vlady Slovenskej republiky
prostrednictvom ministra hospodarstva smerovala k popretiu prav zalobcu a bola Gtokom na pravnu
ochranu Zivotného prostredia. Vyjadril presvedcenie, ze v dosledku politickej antikampane Statne
organy nespravne a v rozpore s eurokonformnym vykladom aplikuju jednotlivé?ustanovenia pravnych
predpisov tykajucich sa ochrany Zivotného prostredia. Namietal, ze tento narativ prevzal aj spravny
sud a akceptoval ho ako vychodisko, o je v rozpore so zdkladnymi zasadami spravodlivosti a
poziadavkou na riadne odévodnenie rozhodnutia.

16. Stazovatel’ namieta tiez nespravny vyklad ustanoveni Vodného zakona tak zo strany Zalovaného,
ako aj spravneho sudu. Je toho ndzoru, ze Vodny zakon jednoznacne ustanovuje, Ze rozhodnutie podla
§ 16a ods. 3 alebo ods. 21 Vodného zakona je povinnym podkladom organu §tatnej vodnej spravy k
povolovaciemu konaniu. Tato podmienka v danom pripade podla stazovatela nebola splnena.
Poukazuje na ustanovenie § 16a ods. 23 Vodného zakona, ktoré je vysledkom transponovania
Ramcovej smernice o vode a ktoré predstavuje zdkonny zakaz vydat uzemné rozhodnutie bez
zabezpecenia rozhodnutia o?primarnom postdeni vplyvov na vody. V tejto suvislosti odkazuje aj na
rozhodnutie Sudneho?dvora Eurdpskej unie C-461/13, z ktorého ma vyplyvat, ze povolit mozno
len?projekt preukazujici nezhorSovanie ochrany vod, pricom § 16a Vodného zakona explicitne
pozaduje formu rozhodnutia okresného uradu v sidle kraja. Formuluje presvedcenie, Ze?absenciou
takéhoto postdenia nedoslo v posudzovanej veci k naplneniu cielov ochrany verejného zdujmu na
ochrane zivotného prostredia na useku ochrany vody. Z uvedeného dévodu ?tak nemozno ustalit, ¢i v
danom pripade nebola ochrana vod ohrozend, pricom?podla stazovatela uvedena vada zaklada
nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

17. Stazovatel tiez namietal vyhodnotenie jeho namietky spravnym stdom, ze mu neboli na jeho
ziadost’ poskytnuté podklady rozhodnutia. Odkéazal na ustanovenie § 23 ods. 1 a § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku, podla ktorych mu mali byt na jeho Ziadost poskytnuté kopie (scany) podkladov
rozhodnutia. V tejto suvislosti opat’ odkazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 10Szp/3/2013 z?21. augusta 2013. Poukazal tiez na €l. 4 ods. 1 a 2 Aarhuského dohovoru, v
zmysle ktorych mu patri pravo na poskytnutie podkladov z konania bez toho, aby musel byt
preukazany zaujem. Uvadza, ze spravne organy opakovane tvrdia, ze nepreukazal zdujem o Zivotné



prostredie. Vyzadovanie preukazania zaujmu je podla stazovatela umelym vytvaranim prekazok
verejnosti a Sikandznym vykonom prava v rozpore s €l. 3 ods. 8 Aarhuského dohovoru.

18. Poukazal aj na arbitrarnost’ a?nepreskiimatel’'nost’ rozhodnuti spravnych organov ako aj spravneho
sudu. Povazoval za neprijate'né, aby sa prvostupiiovy spravny organ bez vlastnej spravnej uvahy
priklonil k?pripomienkam stavebnika a?vSetky ich prijal. Spravny organ sa podl'a neho nedostatocne
vysporiadal so skutkovym stavom, ked’ze Zalobca podrobne v?jednotlivych namietkach identifikoval
mozny dosah tychto zmien na zZivotné prostredie, pricom pozadoval doplnenie dokumentacie pre tcely
ochrany zivotného prostredia. Spravny orgdn v?danej problematike m4 povinnost sa vysporiadat’
s?kazdym argumentom, ktory zalobca vo svojom stanovisku uviedol. Z?rozhodnutia odvolacieho
organu musi byt zrejmé, Ze sa skutoCne zaoberal podstatnymi otazkami, ku ktorym dospel nizsi organ.
Obdobne odvolaci spravny organ sa nemdze v?priebehu preskiimania rozhodnutia, ktoré suvisi
s?ochranou zakladnych prav a?slobdd, uchylit’ len ku konStatovaniu, ze vSetky ndmietky st v?celom
rozsahu neddvodné a?nestvisiace, bez akéhokol'vek dalSieho blizSiecho od6vodnenia. Poukazal na
judikatiru Najvyssicho sidu Slovenskej republiky tykajucu sa nalezitosti odévodnenia - sSp. zn.
10Sza/15/2011, sp. zn. 5S70/132/2015, sp. zn. 5Sz0/11/2013, sp. zn. 1So0/115/2010.

19. Stazovatel’ dalej poukdzal na to, Ze v zalobe citoval jednotlivé ustanovenia Aarhuského dohovoru
a zakona ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi. Namietal celkovi uvahu spravneho sudu, ktora je podla
jeho nazoru od pociatku nespravna v tom, Ze nereagovala na potrebu eurokonformného vykladu prava,
ale postupuje formalisticky. Vyjadril presvedCenie, Ze absentuju jasné pravidla pri vykonavani prav
verejnosti, a preto je nutna korekcia vo forme rozhodovacej praxe sudov, ktora musi byt rozsirena v
oblasti ochrany zivotného prostredia tak, aby sa ur¢il rozsah prav a povinnosti zainteresovanej
verejnosti.

20. Stazovatel’ navrhol, aby sa kasacny sid obratil na Sudny dvor Eurdpskej unie s prejudicialnou
otazkou o suladnosti aplikacie prava v oblasti posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie so
zmluvami v zmysle ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej tGnie (d’alej ako ,,ZFEU*).

21. Zalovany a d’al$i u¢astnik sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadrili.

22. Po predlozeni veci kasacnému sudu bola vec sp. zn. 3 Svk 7/2022 pridelena do senatu 3 S
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v zloZeni JUDr. Katarina Benczova, Mgr. Kristina
Babiakova a JUDr. Zuzana Sabové, PhD. Sudkyiia Mgr. Kristina Babiakova bola uréené ako sudkyiia
spravodajkyna. Pocas kasa¢ného konania nadobudol ucinnost’ rozvrh prace NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky na rok 2023 v zneni opatrenia ¢. 5 (dalej len ,,rozvrh prace). Podl'a § 27a
pism. A Stvrtej Casti rozvrhu prace v zneni G¢innom od 1. jiina 2023 bola predmetna vec prerozdelena
do senatu 8 S Najvyssicho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory vo veci konal a rozhodol v
zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku.

IV. Posudenie kasacného sudu

23. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sid kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze
kasacna staznost’ stazovatel’a bola podana vcas (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1
SSP) a je pripustnd (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s
konanim, ktoré¢ predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasa¢na st’aznost’ nie je dovodna.

24. Ulohou kasaéného stidu v predmetnej veci bolo v zasade posudit’ otazky, (i) ¢i je rozhodnutie
spravneho stdu dostato¢ne odévodnené a preskimatel’né, (ii) ¢i je rozhodnutie podla § 16a ods. 3
alebo ods. 21 Vodného zikona povinnym podkladom organu Stitnej vodnej spravy k tizemnému
konaniu, (iii) ¢i stazovatelovi nebolo odopreté pravo obozndmit' sa s podkladmi rozhodnutia
prvostupnového organu a (iv) ¢i spravny sud zobral dostato¢ne do Uvahy ustanovenia Aarhuského
dohovoru a tnijného prava tykajticeho sa Zivotného prostredia.

25. Kasa¢ny sud na uvod potvrdzuje, Ze sa oboznamil s tvodnou argumentaciou stazovatel’a, v ktorej
predostrel vSeobecné tvrdenia o?antikampani vlady Slovenskej republiky proti stazovatel'ovi, v ktorej
dosledku dochadza k?nespravnej aplikacii pravnych predpisov upravujucich ochranu Zivotného
prostredia organmi?Statnej spravy Slovenskej republiky. Ked’ze uvedené tvrdenia boli velmi
vSeobecné a stazovatel ani nekonkretizoval, aké ustanovenia mali byt podla neho nespravne
aplikované v?prejednavanom pripade, neSpecifikoval ani aké pravne posudenie poklada za nespravne
a v ¢om spociva takato nespravnost’ (§ 440 ods. 2 SSP) v tu posudzovanom pripade, kasacny sud
namietku tidajnejnegativnej kampane proti stazovatel'ovi preto vyhodnotil ako nedévodnu.

26. Rovnako za kIi¢ové povazoval kasacny sud na Uvod vyhodnotit namietku staZovatela o
nedostato¢nom oddévodneni napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti dava kasacny sud do pozornosti,



ze jednym z imanentnych principov obsiahnutych v prave na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je povinnost’ sidov odévodnit’ svoje rozhodnutie. Tato je normativne
vyjadrena v § 139 ods. 2 SSP. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo Uc¢astnika konania,
aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, a ani pravo na to,
aby bol tcastnik konania pred sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami
a pravnymi nazormi. Kasa¢ny stud preto k tejto namietke uvadza, Ze spravny sud sa nalezite a v stilade
so zakonom vysporiadal so vSetkymi podstatnymi a pre vec relevantnymi namietkami st'azovatela. Z
odovodnenia napadnutého rozsudku dostato¢ne vyplyvaju skutoc¢nosti a pravne dovody, ktoré viedli
spravny sud k prdvnemu zaveru o neddvodnosti podanej zaloby, ¢o je v stlade s procesnymi
poziadavkami vyjadrenymi v § 139 SSP. Spravny sud sa riadne vysporiadal s kI'ai¢ovymi namietkami
stazovatel'a, Ze rozhodnutia spravnych orgénov boli vSeobecné a nevzali do ivahy nim navrhované
opatrenia (bod 43 a 45 napadnutého rozsudku), ze boli porusené ustanovenia Vodného zdkona (body
41 a 42 napadnutého rozsudku) a nespristupnena kopia spisu (bod 44 napadnutého rozsudku).
Rovnako sa kasacny sud stotoznil s vyhodnotenim namietky stazovatel’a o nedostato¢nom odévodneni
rozhodnutia prvostupiiového rozhodnutia ako aj rozhodnutia zalovaného. V zhode so spravnym stidom
konstatuje, ze ndmietky stazovatela o nepreskimatelnosti tychto rozhodnuti boli vSeobecného
charakteru a neuvadzali, s ktorymi konkrétnymi namietkami sa spravne organy nemali vysporiadat’.
Napriek tomu spravny ako aj kasatny sud napadané rozhodnutia podrobili kontrole ich
preskumatelnosti. Kasa¢ny sud konstatuje, ze v preskimavanych rozhodnutiach boli pripomienky
zalobcu v odévodneni uvedené a zaroven aj to, ako sa s nimi spravne organy vysporiadali (str. 24 a 25
prvostupiiového rozhodnutia, str. 8 az 10 rozhodnutia Zalovaného). Kasaény sid namietku
nepreskumatelnosti z toho dévodu vyhodnotil ako nedévodnu a pristapil k meritornemu prieskumu
napadnutého rozsudku.

27. Ako neddovodnu vyhodnotil kasaény sud tiez namietku stazovatela, Ze spravne organy
nepostupovali podl'a § 16a Vodného zakona (d¢inného v obdobi od 15. marca 2018 do 31. decembra
2021), a?teda predtym, nez v?rdmci povolovacieho konania vydali rozhodnutie o umiestneni stavby,
nezabezpecili si rozhodnutie organu Statnej vodnej spravy podla § 16a ods. 13 Vodného zakona
o?tom, ze navrhovana ¢innost’ je v?stlade s environmentalnymi ciel'mi stanovenymi tymto zdkonom.
V?tomto smere kasacny sud uvadza, ze kl'tiCovym pojmom na ucely mozného postupu a?splnenia
podmienok podla § 16a Vodného zakona je pojem ,,navrhovana ¢innost™, ktora musi byt v stlade s
environmentalnymi ciel'mi spocivajlicimi v zabezpeCeni ochrany vod a jej trvalo udrzate'ného
vyuzivania, a?ktoré¢ su stanovené jednak pre utvary povrchovych vdd, utvary podzemnych vod
a?jednak pre chranené Uizemia (§ 5 ods. 1 Vodného zdkona). Vodny zakon v?§ 16 ods. 10 definuje
navrhovanu ¢innost’ ako trvalo udrzatelnu rozvojovu ¢innost’ ¢loveka alebo jej zmenu, ktora moze
spOsobit’ zhorSenie stavu utvaru povrchovej vody z velmi dobrého stavu na dobry stav, zmenu
fyzikalnych vlastnosti Gtvaru povrchovej vody alebo zmenu trovne hladiny utvarov podzemnej vody.
Pod ,Gtvarom povrchovej vody“ treba rozumiet vymedzeni vyznamnu c¢ast povrchovej vody,
napriklad jazero, nadrz, potok alebo jeho usek, rieku alebo jej usek, kanal, Cast’ brakickej vody alebo
pasmo pobreznej vody (§ 2 pism. e/ Vodného zédkona) a?pod ,,utvarom podzemnej vody* vymedzené
mnozstvo podzemnej vody hydrogeologického kolektora alebo hydrogeologickych kolektorov (§ 2
pism. f/ Vodného zdkona). Uvedend poziadavka bola do slovenského pravneho poriadku vloZena
transpoziciou ¢l. 4 ods. 7 Ramcovej smernice o vode.

28. Po preskumani veci aj s?akcentom na zmysel a?a¢el Vodného zakona ako aj R&mcovej smernice o
vode, environmentalne ciele nimi chranené, kasany sud na rozdiel od stazovatela konstatuje, ze
rozhodnutie organu S$tatnej vodnej spravy podla § 16a ods. 13 Vodného zakona nie je mozné
povazovat' za podmienku povolenia kazdej stavby bez ohladu na jej vplyv na vody. Rozhodnutie
podl'a § 16a ods. 13 Vodného zakona sa totiZ tyka iba navrhovanych ¢innosti, ak ide o (i) novu trvalo
udrzatel'nti rozvojova ¢innost’ Cloveka, ktora ma potencial sposobit’ zhorSenie stavu utvaru povrchovej
vody z vel'mi dobrého stavu na dobry stav, (ii) zmeny fyzikalnych vlastnosti atvaru povrchovej vody
alebo (iii) zmeny urovne hladiny utvarov podzemnej vody. Je preto tlohou prislusnych spravnych
organov posudit,, ¢i navrhovana stavba/Cinnost’ spadaju pod uvedent definiciu a takéto rozhodnutie od
stavebnika pozadovat. Ak sa predpoklada, ze projekt nesposobi zhorSenie ani neohrozi dosiahnutie
dobrého stavu/potencialu vod, potom sa nevyzaduje ziadne testovanie podla § 16a Vodného zakona a
¢l. 4 ods. 7 Ramcovej smernice o vode a projekt mdze byt schvaleny (Common implementation
strategy for the Water Framework Directive and the Floods Directive, Guidance Document No. 36



Exemptions to the Environmental Objectives according to Article 4(7), Document endorsed by EU
Water Directors at their meeting in Tallinn on 4-5 December 2017, str. 16). V citovanom dokumente
sa prikladmo uvadzaju aj navrhované &innosti, ktoré stanovené podmienky spiiiaji. Medzi ne patria
napr. vodné elektrarne, systémy protipovodnovej ochrany ¢i budice plavebné projekty alebo odbery
(str. 20). Rovnako dévodova sprava k Vodnému zakonu za projekty, ktoré je potrebné posudit’ v
sulade s ¢l. 4 ods. 7 Ramcovej smernice o vode, povazuje projekty priamo suvisiace s vodnym
hospodarstvom napr. Uprava, zmena alebo zriad’ovanie koryta vodného toku, ochrana pred povodnami,
projekty na akumulaciu a zadrziavanie vod ako st priehrady, vodné nadrze, rybniky, hate, hradze,
stavby na vyuzivanie hydroenergetického potencidlu vodného toku, vodné elektrarne, hydromelioracné
stavby na zavlaZovanie a odvodnovanie pozemkov, alebo vel'ké stavby ako pristavy, cesty, dialnice,
mosty, tunely ¢i zeleznice.

29. Ako spravne uviedol spravny sud, stazovatel’ v zalobe a ani v kasacnej staznosti bliz§ie neuvadza,
preco podla jeho nazoru pre tu posudzovant stavbu mal stavebnik predlozit, pripadne prislusny organ
pozadovat, rozhodnutie podl'a § 16a Vodného zakona. Zalobca len vieobecne poukazuje na zakonné
ustanovenia ako aj na ustanovenia Radmcovej smernice o vode, ale tieto ziadnym spésobom neaplikuje
na tu posudzovanu stavbu. Spradvny sud ako aj sud kasacny su vo vicSine pripadov viazané rozsahom a
dovodmi uvedenymi v spravnej Zalobe (§ 134 SSP) ako aj v kasa¢nej staznosti (§ 453 SSP), a je tomu
tak aj v preskimavanej veci. Obsah prieskumu sudmi je v posudzovanej veci tak striktne vymedzeny
dovodmi nezdkonnosti uplatnenymi zalobcom v spravnej Zalobe a stazovatelom v kasacnej st’aznosti.
Kasaény sud nie je opravneny dovody kasaénej staznosti rozsirovat’ alebo za stazovatel'a dopinat. V
prejednavanom pripade stazovatel’ vobec neuviedol, napr. ¢i navrhovanu stavbu povazuje za ¢innost’,
ktora ma mat’ vplyv na ttvary pozemnej ¢i povrchovej vody, ¢i ide o ¢innost’, ktord zhorsi stav tvaru
povrchovej vody z vel'mi dobrého na dobry, akého konkrétneho utvaru podzemne;j ¢i povrchovej vody
sa ma tykat’, ¢i ako ma k pripadnému vplyvu/zmene dojst. Namietky stazovatel'a preto mohol kasa¢ny
sud vyhodnotit’ iba do takej miery, ako ich namietal sdm stazovatel’.

30. Kasa¢ny sud mal za preukdzané, ze za ti€elom zabezpecenia ochrany vod bolo v posudzovanom
tizemnom konani predloZené suhlasné stanovisko OU OSZP Banska Bystrica - §tatna vodné sprava zo
dia 16. mdja 2017, ktorého pripomienky boli pretavené do uzemného rozhodnutia a ktoré je
navrhovatel’ povinny re$pektovat’ v plnom rozsahu. Z uvedeného vyplyva, Ze orgén prislusny na tiseku
ochrany vod poziadavku postupu podla § 16a Vodného zakona nekomunikoval. Rovnako kasa¢ny sud
z administrativneho spisu ustalil, Ze organ Statnej spravy ochrany vod, ktory svoje stanovisko vydaval
diia 16. maja 2017, nemohol postupovat’ podla § 73 ods. 21 Vodného zékona (rozhodnutia podla §
16a su podkladom k vyjadreniu organu S$tatnej vodnej spravy v uzemnom konani navrhovanej
¢innosti), ktorého sa stazovatel dovolaval, kedze v Case vydavania zavdzného stanoviska dané
ustanovenie esSte nebolo u¢inné (nadobudlo ucinnost’ az dila 15. marca 2018, novela Vodného zakona
¢. 51/2018 Z.z.). Navyse tiez kasacny sud z administrativneho spisu vyhodnotil, Ze navrhovana stavba
by mohla mat’ vplyv na Rudlansky potok. Kasa¢ny sud vSak konstatuje, ze z administrativneho spisu
ani z argumentacie stazovatel'a nevyplyva, Ze by tento potok bol minimalne na regionalnej ak nie
Statnej urovni vyznamnou ¢astou povrchovej vody, a teda atvarom povrchovej vody podl'a § 2 pism.
¢) Vodného zakona. Kasa¢ny sud tiez dava do pozornosti, ze tento potok nie je ani v zmysle Vodného
planu Slovenska (https://www.minzp.sk/voda/vodny-plan-slovenska/) zaradeny medzi utvary
povrchovej vody. Z tychto dévodov ani Cinnost’ majica zanedbatel'ny vplyv na Rudlansky potok,
nemdze mat’ vplyv na povrchovi vodu Slovenskej republiky ¢i jej kvalitu. Vzhl'adom na vyssie
uvedené, zohl'adniac podmienky stanovené Vodnym zakonom ako aj Ramcovou smernicou o vode, v
prejednavanej veci kasa¢ny std zhodne so zalovanym ako aj spravnym stidom dospel k?zaveru, ze
dovod na postup podl'a § 16a Vodného zadkona nebol dany. Namietkam stazovatel'a vznesenym v tejto
suvislosti preto kasa¢ny sud nemohol prisved¢it’.

31. Neobstoji ani poukaz stazovatela na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie C-461/13
vychadzajuci zo sporu tykajuceho sa vystavby na rieke Vezera (Nemecko) spo&ivajiicej v prehibeni
rieky Vezera, ktorej cielom bolo umoznit’ plavbu vacsich kontajnerovych lodi v?pristavoch a?s?tym
suvisiaca otazka vyznamnych fyzickych zmien a otdzka nepriaznivych hydrologickych
a?morfologickych dosledkov uvedeného projektu vo vztahu k?ekosystému menovanej rieky. Na
rozdiel od veci rozhodovanej Sidnym dvorom Eurdpskej tinie v oznacenom pripade, v tejto veci nejde
o stavbu, ktora by mala nepochybny vplyv na vody a odévodiovala by postup podla ¢l. 4 ods. 7
Ramcovej smernice 0 vode.



32. Vo vztahu k?namietke, Ze prvostupiiovy spravny organ stazovatel'ovi neposkytol elektronicku
koépiu spisu (sken), respektive jeho cast v?rozsahu pozadovanom v?jeho vyjadreni zo dna?3.
novembra 2019, kasacny sud poukazuje na to, ze stazovatel' v tomto vyjadreni pozadoval kopiu spisu
odkazujtic na § 23 ods. 1 Spravneho poriadku. V sulade s § 464 ods. 1 SSP poukazuje kasa¢ny sud na
svoju rozhodovaciu ¢innost’ tykajiicu sa identickej namietky stazovatela napr. v rozsudku sp. zn.
5Svk/8/2021 zo dna 29. novembra 2022 alebo v rozsudku sp. zn. 2Svk/21/2021 zo dina 27. septembra
2023. V rozsudku sp. zn. 2Svk/21/2021 zo dna 27. septembra 2023 kasac¢ny sud uviedol:

26. Kasacny sud na tomto mieste pre objasnenie dodava, ze pri vyklade ustanovenia § 23 ods. 1
Spravneho poriadku je nutné rozliSovat’ i) pravo nahliadnutia do spisu a pritom si z?neho robit’ vypisy,
odpisy a dostat’ kopie spisov za pritomnosti administrativneho pracovnika spravneho organu a ii)
pravo dostat’ informaciu zo spisov. Rozdielom teda je, Ze nazerat’ do?spisov, robit’ si vypisy, odpisy a
kdépie mozno zdsadne iba v pritomnosti zamestnanca spravneho organu. Uvedené je podl'a kasacného
sudu determinované najma tym, aby?nedochadzalo k neziaducej manipulacii so spisom zo strany 0sob
nazerajucich do spisu. Naproti tomu moznost’ dostat’ informaciu zo spisu nie je podmienena fyzickym
nahliadnutim do spisu, resp. v dneSnej dobe moznym nahliadnutim do elektronického spisu.

27. Rovnako k predmetnej otazke pristupuje odborna literatura, v ktorej sa uvadza: V?ustanoveni § 23
ods. 1 Spravneho poriadku sa v suvislosti s nazeranim do spisu definuje aj?pravo ucastnika konania,
resp. zucastnenej osoby ,,alebo dostat’ informaciu zo spisov s?vynimkou zdpisnic o hlasovani inym
spdsobom®. Zastavame nazor, ze dostat’ informaciu inym?spdsobom predstavuje vo svojej podstate
také ukony, pri ktorych sa ucastnik konania alebo zGcastnena osoba dostava k skuto¢nostiam
obsiahnutym v spise bez toho, aby do spisu priamo nahliadla. (POTASCH, Peter, HASANOVA,
Janka, VALLOVA, Jana, MILUCKY,?Jozef, MEDZOVA, Daniela. § 23 [Nazeranie do spisov]. In:
POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka, VALLOVA, Jana, MILUCKY, Jozef, MEDZOVA, Daniela.
Spravny?poriadok. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 222.) Za takato informaciu vs$ak?je?mozné
povazovat' napriklad informaciu o tom, ¢i bolo do spisu nieCo dorucené, alebo?int Cciastkovu
informaciu, nie vSak zaslanie kopie celého spisu, resp. podkladov pre?rozhodnutie.

28. Pokial’ mal stazovatel' zaujem ziskat' kopie vSetkych podkladov pre rozhodnutie, mohol vyuzit
svoje pravo nahliadnut’ do spisu pred spravnym organom, robit’ si zo spisu vypisy, odpisy, ako aj
dostat’ kopie spisov a ich Casti, ¢o nevyuzil. Kasacny sud zaroven upozoriiuje, ze?ani v pripade
nahliadnutia do spisu nie je za kazdych okolnosti mozné vyzadovat’ kopie v?elektronickej podobe, ako
ziadal stazovatel. Opat’ je potrebné poukazat na odbornu literatiru, podla ktorej: Poskytnutie
podkladov v elektronickej/digitalizovanej podobe podl'a?predchadzajucej vety je opodstatnené najma
v pripadoch, ak spis, prip. jeho ¢ast’ je?uz?v?Case poziadavky poskytnutia kopie v elektronickej, resp.
digitalizovanej podobe. Mame?za?to, Ze od spravnych organov nie je mozné spravodlivo o¢akavat
poskytnutie podkladov z administrativneho spisu v inej ako listinnej podobe, ak sa v takejto podobe
uz?podklady a priori v spise nenachadzaju. (POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka, VALLOVA,
Jana, MILUCKY, Jozef, MEDZOVA, Daniela. § 23 [Nazeranie do spisov]. In:?POTASCH, Peter,
HASANOVA, Janka, VALLOVA, Jana, MILUCKY, Jozef, MEDZOVA, Daniela. Spravny poriadok.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 222.)

33. Kasacny sud sa aj v prejednavanej veci s tymto pravnym posudenim v plnej miere stotoziiuje a na
tento odkazuje.

34. Kasa¢ny sud tieZ uvadza, ze pokial’ stazovatel’ poukazoval na?povinnost’ poskytnut’ mu v zmysle
¢l. 4 Aarhurského dohovoru informacie bez potreby preukazania zaujmu, aj tato namietka je
neddvodna. Stavebny trad ani zalovany nevyzadovali od staZovatel'a preukazovanie tohto zaujmu a
nespristupnenie elektronickej kopie spisu nepostavili na tomto dévode. V suvislosti s odkazom na ¢l. 4
Aarhuského dohovoru kasaény sud poukazuje na to, Ze tento sa netyka 0cCasti verejnosti na
rozhodovacich procesoch, ale vSeobecného pristupu k informaciam o Zivotnom prostredi na Ziadost’
verejnosti. Zakonom, ktory upravuje vSeobecny pristup verejnosti k informacidm (aj o zivotnom
prostredi), je zakon ¢. 211/2000 o slobodnom pristupe k informaciam (d’alej ako ,,infozakon®) a
stazovatel'ovi ni¢ nebranilo, aby svoju ziadost' podal podla tohto zakona. Kasa¢ny sud uz totiz
opakovane judikoval, ze vzt'ah medzi infozakonom a inymi osobitnymi Gipravami je komplementarny,
nie vylucujtci (napr. sp. zn. 1 Szik 3/2021). Je vecou ziadatel'a, aby si zvolil pravny rezim pristupu k
informaciam, ktory pre seba povazuje za najvhodnejsi, spravidla v zavislosti od svojho postavenia a
vztahu k organu, od ktorého informacie pozaduje. Vzhl'adom na to, Ze ide o névrhové konanie,



znamena to, ze rezim vybraného zakona sa na neho bude vztahovat pocas celého procesu
vybavovania ziadosti o informacie. Vol'ba konkrétneho pravneho rezimu a postupu je spojend s
»rizikom®, Ze si zvoli pravnu upravu, postup podla ktorej nedosiahne najpriaznivejsi mozny vysledok
(napr. rozsah informacii méze byt limitovany, existuje poplatkova povinnost’) v porovnani s inou do
uvahy prichadzajiicou pravnou tpravou (sp. zn. 5Szik/3/2020, sp. zn. 3 Svk 12/2021).

35. Aplikujuc tieto vychodiska na pripad st'azovatel’a, tento si mohol zvolit’, akym spdsobom bude
prijimat’ informéacie z administrativneho spisu a keby podal Ziadost' o informacie podla infozakona,
otazka pristupu verejnosti (v SirSom slova zmysle) k vyziadanym informaciam by bola rieSena v
samostatnom konani. Ked’ze ale stazovatel neuplatiioval svoje pravo ako verejnost’ v SirSom slova
zmysle (cez infozakon), ale uplatiioval svoje prava ako ucastnik konania podla Spravneho poriadku,
jeho ziadost’ nespadala pod rozsah ¢l. 4 Aarhuského dohovoru.

36. Kasacny sud mal v posudzovanej veci za preukézané, ze prvostupiiovy organ vo svojom oznameni
o zacati izemného konania okrem iného oznamil, Ze GcCastnici konania maji pravo nazerat' do spisov,
robit’ si z nich vypisy a maju pravo nahliadat’ do podkladov po predchadzajiicej dohode. St'azovatel
nijako nespochybnil, Ze ako ucastnik konania mal riadny a neobmedzeny pristup do spravneho spisu
podl'a § 23 ods. 1 Spravneho poriadku, a toto mohol teda vyuzit'. Konanie prvostupiiového organu teda
nebolo v kontexte § 23 ods. 1 Spravneho poriadku zatazené procesnou vadou. Rovnako v
preskimavanom konani stavebny?urad ozndmenim zo diia 24. septembra 2019 oznamil ucastnikom
konania v stlade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, Ze su zhromazdené podklady pre vydanie
rozhodnutia, a ze m6zu do nich nahliadnut’. Tym nepochybne umoznil ucastnikom konania uplatiovat’
svoje prava podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a tieto prava u¢astnikov konania v preskimavanom
konani porusené neboli. Odkaz na rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
10Szp/3/2013 z?21. augusta 2013 preto nie je v posudzovanej veci relevantny, ked’ze staZzovatel’ ako
ucastnik konania mal moznost’ nahliadat’ do spisu ako aj oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia podl'a
Spravneho poriadku. Ked'ze stazovatel na ziklade vlastného rozhodnutia a napriek poskytnutej
moznosti zo strany spravneho organu nevyuzil jeho pravo na nahliadanie do spisu podla § 23 ods. 1
Spravneho poriadku a nerealizoval ani jeho pravo oboznamit sa s podkladmi rozhodnutia v sulade s §
33 ods. 2 Spravneho poriadku, z toho dévodu jeho prava ako ucastnika konania v preskimavanom
konani neboli porusené.

37. K navrhu na predloZenie prejudicidlnej otazky kasa¢ny sid konstatuje, ze vzhl'adom na jeho
postavenie ako vnutroStatneho sudneho organu, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok, mu z ¢lanku 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie vyplyva povinnost’ predlozit’
prejudicialnu otazku, ktorej zodpovedanie by bolo nevyhnutné pre jeho rozhodnutie vo veci. Nie je
pritom viazany navrhmi ucastnikov konania. V posudzovanej veci kasacny sud konStatuje, Ze sam
nevzhliadol potrebu predlozenia prejudicidlnej otazky (neidentifikoval pre tato veci rozhodujucu
nejasnu otazku tykajicu sa aplikacie europskeho prava, ktorej rieSenie by nebolo zrejmé ¢i uz z textu
europskeho prava alebo z nadvizujucej rozhodovacej ¢innosti Sidneho dvora Eurdpskej unie). Zo
strany stazovatela navrhovand prejudicidlna otdzka bola nekonkrétna - vobec nevysvetlil, ktoré
konkrétne normy eurdpskeho prava majui byt objasnené a aplikované v danej veci. Za tychto okolnosti
kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze nie je povinny iniciovat’ konanie pred Stidnym dvorom Eurdpskej
unie v?rezime ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Europskej tnie.

V. Zaver

38. Sumarizujic vysSie uvedené skutocnosti kasacny sud uzatvara, Ze nezistil dovodnost” kasacnych
namietok st'azovatela. Rozsudok spravneho stdu povazuje za vychadzajici zo spravneho pravneho
posudenia veci a kasany sud nezistil ani procesné vady, ktoré by mali za nasledok porusenie prava
stazovatela na spravodlivy proces. Preto kasacnu staznost stazovatela podla § 461 SSP ako
neddvodnt zamietol.

39. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasacny sid podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 SSP a § 168 SSP, ked’ zalobca (stazovatel’) bol v konani pred kasatnym sudom neuspesny a u
zalovaného nezistil kasa¢ny siid mimoriadne dévody, pre ktoré by mu malo byt spravodlivo priznané
pravo na néhradu trov konania. Dalsiemu t&astnikovi konania podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
169 SSP nepriznal pravo nahradu trov konania, ked'Ze mu nebola sidom v konani ulozena ziadna
pravne vynutiteI'na povinnost'.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).



Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



