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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatel): G.. F. W., nar. XX. E.
XXXX, bytom X. XX, X., proti Zalovanému Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, Lazovna
63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie rozhodnutia zalovaného z 30. marca 2016 ¢.
351192/2016, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp.
zn. 75/66/2016 z 12. jina 2019, takto

rozhodol:

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nti staznost’ zalobcuodmieta.
II. Ziaden z Gi¢astnikov n e m & p r & v 0 na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,spravny sid*) zamietol zalobu o preskimanie rozhodnutia
zalovaného z 30. marca 2016 ¢. 351192/2016. O trovach konania spravny sud rozhodol podl'a ust. §
167 ods. 1 SSP a nahradu trov konania Zalobcovi, ktory v konani nebol uspesny nepriznal. Vo vztahu
k Zalovanému o trovach konania rozhodol podla § 168 SSP, pretoze Zalovanému voci zalobcovi
nevznikli dovodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od zalobcu spravodlivo pozadovat’.
2. Z odovodnenia rozhodnutia spravneho sudu vyplyva, ze spravny sid po vyhodnoteni pravnej
argumentacie tak zalobcu, ako aj zalovaného a oboznameni sa s uplnym obsahom sudneho, ako aj
administrativnych spisov spravnych organov v tejto veci dospel k zaveru, Ze spravne organy vykonali
potrebné dokazovanie na preukazanie skutkového stavu, z vysledkov ktorého prijali logické zavery a
na zéklade takto ustaleného skutkového stavu vec aj spravne pravne posudili. Preto spravny sud dospel
k zaveru o neddvodnosti spravnej Zaloby a tto podl'a § 190 SSP zamietol.

3. Preskimavanym rozhodnutim zalovaného z 30. marca 2016 ¢. 351192/2016 (pravoplatné 20. aprila
2016), podl'a § 74 ods.4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok®) ako odvolaci organ potvrdilo
rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia Obce Studenec ¢. 39/2013 z 12. aprila 2013 (d’alej aj:
»prvostupiiové rozhodnutie®), ktorym bol poplatnikovi G.. F. W., byvajicemu X. XX, XXX XX X. F.
vyrubeny miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady na obdobie od 01.
januara 2013 do 31. decembra 2013 v sume 47,45 eur.



4. Krajsky sud dalej uviedol, Ze rodinny dom supisné ¢islo XX v kat. uzemi obce X. bol v Case
rozhodovania administrativnych organov vo vyluénom vlastnictve zalobcu (zapis na liste vlastnictva ¢.
XX kat. Gz. X., obec X., okres D.), a v tomto rodinnom dome bolo prihldsenych na trvaly pobyt
celkovo pit osob (G.. F. W., P. W., P. Cechova, P. W. sa F. W.). Z uvedeného skutkového stavu
vychadzal aj spravca dane, ked’ kazdej z tychto osdb vyrubil poplatok za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady na obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2013 v sume po 9,49 eur (0,026 eur podl'a sadzby
uvedenej vo VZN obce x 365 dni), spolu 47,45 eur. Miestny poplatok za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady zo strany spravcu dane bol vypocitany spravne a to celkovo za 5 0s6b prihlasenych
na trvaly pobyt v rodinnom dome dafiovnika, t. j. zalobcu v tomto konani. Spravny sid v postupe
spravnych organov nezistil zZiadne porusenie procesnych predpisov, ktoré by mohlo mat’ za nasledok
zrusenie vecne spravnych rozhodnuti zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupia.

5. K jednotlivym namietkam Zalobcu tykajucich sa namietanych pochybeni administrativneho organu
v procesnom postupe, uplatnenym v spravnej zalobe, ako aj v jej doplneni spravny sud uviedol, Ze
tieto namietky vyhodnotil ako neopodstatnené. Podl'a nazoru spravneho sudu nedoslo k ,,prepadnutiu®
prava na predpisanie miestneho poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, pretoze
lehota na postiipenie odvolania spravneho organu podla § 73 ods. 2 Daiového poriadku je lehotou
poriadkovou a v zmysle zakona bolo mozné takyto poplatok v stlade s ust. § 69 Datnového poriadku
vyrubit’ az do 31. decembra 2018, teda oznaceny poplatok bol vyrubeny v zakonom stanovenej lehote.
Spravny sud zdoéraznil, Zze jednotlivé ndmietky zalobcu uplatnené v spravnej zalobe tykajuce sa
nakladania so stavebnym odpadom v obci Studenec v roku 2015, resp. neskor a to jednotlivymi
obc¢anmi aj podl'a nazoru spravneho sidu vo vztahu k ulozenej povinnosti zalobcovi zaplatit’ ozna¢eny
poplatok nemaju ziadnu relevanciu a ako také hodnoti spravny sud aj tvrdenia zalobcu o sposobe
nakladania, resp. likvidacie odpadu konkrétnych osob, obyvatel'ov obce. Z obsahu administrativneho
spisu vyplyva, ze odvolaci organ rozhodol v zdkonom stanovenej lehote podla § 65 ods. 1 Danového
poriadku, preto aj tito namietka podl'a nazoru spravneho stidu nie je opodstatnena.

6. Proti rozsudku spravneho sudu podal zalobca v procesnom postaveni stazovatel'a riadne a vcas
kasac¢nu staznost’ (¢. 1. 87). Po podani kasacnej st'aznosti 06. oktobra 2019, stazovatel’ podanim z 20.
decembra 2019 (¢. 1. 104) odvolal plnomocenstvo advokatovi JUDr. TomaSovi Tauberovi, ktory
predmetnu kasa¢nu staznost’ spisal.

7. Stazovatel nasledne podl'a odpovede Centra pravnej pomoci (¢. 1. 131) poziadal vo veci predmetnej
kasacnej staznosti o poskytnutie pravnej pomoci. Centrum pravnej pomoci rozhodnutim ¢.
KaPO/7004/2020 z 27. méja 2020 stazovatelovi nepriznalo narok na poskytnutie pravnej pomoci.
Voci uvedenému rozhodnutiu st'azovatel’ podal spravnu zalobu, ktora bola rozsudkom spravneho sidu
sp. zn. 8S/112/2020 zo 14. aprila 2020 zamietnutd. Stazovatel’ vo¢i uvedenému rozsudku podal
kasac¢nu st’aznost’.

8. Podla § 449 ods. 1 SSP, stazovatel' alebo opomenuty stazovatel’ musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastipeny advokatom. Kasa¢nd staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého
stazovatel’a musia byt’ spisané advokatom.

Podl'a § 449 ods. 2 SSP, povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo clen, ktory za neho na
kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej zalobe podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/,

¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podl'a § 459 pism. d/ SSP, kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasacnll staznost’ ako nepripustnu, ak
neboli splnené podmienky podl'a § 449.

9. Z obsahu stidneho spisu mal kasacny sud za preukazané, Ze stazovatel’ po podani kasacnej st’aznosti
podanim zo dna 20.12.2019 (kopia podania na ¢. 1. 104 sudneho spisu) odvolal plnomocenstvo
advokatovi JUDr. Tomasovi Tauberovi, ktory spisal predmetna kasa¢nt staznost’ a k dneSnému dnu si
neustanovil pravneho zastupcu z radov advokatov. Stazovatel’ podl'a odpovede Centra pravnej pomoci
(¢. 1. 131 sudneho spisu) dia 13.09.2019 vo veci predmetnej kasacnej st'aznosti poziadal o poskytnutie
pravnej pomoci. Centrum pravnej pomoci (d’alej len ako ,,CPP*) rozhodnutim ¢. KaPO/7004/2020 zo
dia 27.05.2020 (pravoplatné 23.06.2020) nepriznalo stazovatelovi v predmetnej veci narok na
poskytnutie pravnej pomoci. Voci uvedenému rozhodnutiu CPP podal stazovatel’ spravnu Zalobu,
ktora bola rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8S/112/2020 zo dia 14.04.2022 zamietnuta.
Kasacny sud uzatvara, ze ked’ze stazovatel' podanim zo dna 20.12.2019, odvolal splnomocnenie pre



advokata JUDr. Tomasa Taubera a nasledne naprieck opakovanej vyzve (s riadnym poucenim)
Krajského stidu v KoSiciach zo dna 22.4.2020 a zo diia 27.3.2021 nesplnomocnil vo veci d’alSieho
advokata, nespiita podmienku podl'a ust. § 449 ods. 1 veta prva SSP.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, kasa¢ny sud podla vyssie citovaného ustanovenia § 459
pism. d) SSP kasac¢nu staznost’ ako nepripustni odmietol.

10. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 a 4 SSP v spojeni s § 170
pism. b/ SSP tak, ze Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov kasa¢ného
konania. Uginky, ako aj vysledok konania o odmietnuti kasa¢nej staznosti je totiz obdobny ako pri
zastaveni konania.

11. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3:0
(§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



