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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr.
Petra Potascha, PhD. a clenov sendtu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD., LL.M. a JUDr. Michala
Dzurdzika, PhD. - v pravnej veci zalobkyne (stazovatel’ky): ASSESSOR o.z., so sidlom Holldnderova
12605/19, Presov, ICO: 42 036 909, pravne zastupeného: JUDr. Jozef Karabas, advokat so sidlom
Ruzova 10, Sabinov, ICO: 42 029 759, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 5952/63, Banska Bystrica, ICO: 42?499?500 o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného 102189911/2019 zo dna 18.09.2019 v spojeni s rozhodnutim Danového tradu Presov - ¢.:
101096344/2019 zo dna 10.05.2019 - konajic o kasacnej staznosti zZalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Presove €. k. 1S/81/2019-73 zo dia 2. jiina 2022, takto

rozhodol:

I. Kasa¢na st'aznost’ sa zamieta.
II. Ucastnikom konania sa narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad PreSov (dalej len ,spravca dane®) vykonal u zalobkyne danovu kontrolu dane z
pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH“) za zdanovacie obdobia januar az december 2015, o ktorej
vyhotovil protokol ¢. 100234745/2019 zo dia 18.01.2019.

2. Na zaklade vysledkov vykonanej danovej kontroly a vysledkov vyrubovacieho konania spravca
dane rozhodnutim ¢. 101096344/2019 zo dna 10.05.2019 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®)
vyrubil zalobkyni rozdiel dane v sume 4.395,- € za zdanovacie obdobie oktober 2015. Spravca dane
neuznal zalobkyni uplatnené pravo na odpocitanie dane z faktur od dodavatel'a XADRAK, s. r. o.
vystavenych na zaklade zmluvy zo dna 30. decembra 2013 za triedenie odpadu (vytriedené vrecia big
bag). Za zdanovacie obdobie oktdber 2015 (pozn. predmet tohto konania) sa jedna o dodavatel'ska
faktru spolocnosti XADRAK, s. 1. 0. zo diia 12.02.2015, ¢islo faktury: 201536, predmet fakturacie:
vytriedené vrecia big bag, mnozstvo 879 ks, zaklad dane: 21.975,00 Eur, DPH (20%): 4.395,00 Eur.

3. Zalovany rozhodnutim ¢ 102189911/2019 zo diia 18. septembra 2019 (d’alej len ,rozhodnutie
zalovaného*) potvrdil prvostupnové rozhodnutie.



4. Spravca dane zistil, Ze v ramci predmetného obchodu bola Zzalobkyna stuc¢astou obchodného retazca
SER - MAR s. r. 0. - MARFI, s. r. 0. - Zalobkyia - Technické sluzby mesta PreSov a. s., v ramci
ktorého bola dodavana sluzba triedenia odpadu - plnenie vytriedeného odpadu do big bagov. Pre ucely
danovej kontroly spravca dane nahliadol do spisov danovych subjektov MARFI, s. r. o. (datova
kontrola DPH za zdanovacie obdobia I. - IV. §tvrtrok 2015, L. - IIL. Stvrtrok 2016), XADRAK, s. . 0.
(danova kontrola DPH za zdanovacie obdobia januar az december 2015), ASSESSOR o.z. (danova
kontrola DPH za zdanovacie obdobia januar az december 2016).

5. V stvislosti s inym daflovym konanim vykonal sprdvca dane ustne pojednévanie s konatel'om
zalobkyne - Jozefom Urdom, ktory sa vyjadril, Ze za Zalobkyiiu kond len on, nikomu neudelil plna
moc a potvrdil dodanie sluzieb - separaciu/triedenie odpadu na zbernych dvoroch do big bagov pre
Technické sluzby mesta PreSov a. s. Price mali vykonavat pracovnici uvedeni v prilohach
odberatel'skych faktir pre Technické sluzby mesta PreSov a. s. Nevedel uviest’, komu tito zamestnanci
patrili, aviak sluzby si objednal subdodavatel'sky u spoloénosti XADRAK, s. r. 0. Zalobkyia nemala
ziadnych zamestnancov. Evidenciu zamestnancov viedol pan S. A. (iSlo o dochadzkové listy
potvrdené odberatelom), na zamestnancov dohliadal pan A., ale niekedy aj svedok, konatel
zalobkyne. Konatel' Zalobkyne uviedol, ze spolocnost XADRAK, s. r. 0. sa nepreukdzala ziadnymi
povoleniami ¢i licenciou na vykonavanie zmluvnej ¢innosti, ked’ze takéto podl'a jeho nazoru, napriek
zmluvnej poziadavke, nie su potrebné. Nevedel predlozit’ ani dokaz o absolvovani $koleni BOZP
zamestnancami vykonavajucimi prace, i ked’ to mal podla zmluvy skimat’. O tieto $kolenia sa blizSie
nezaujimal.

6. Spravca dane zistil, Ze medzi Zalobkyiou a spolo¢nostou XADRAK, s. r. 0. bola uzatvorena zmluva
ako podklad pre dodanie triedenia odpadu do vriec big bag. Podkladom pre vystavenie faktiry mal byt
preberaci protokol potvrdeny zalobkynou, v ktorom bude uvedeny pocet pracovnikov a pocet big
bagov za kazdy den vykonavania prac v konkrétnom mesiaci.

7. Na zéklade doziadania Danového turadu Bratislava sa nepodarilo preverit’ spolo¢nost XADRAK, s.
r. 0. Po opakovanych pokusoch sa spravcovi dane podarilo vypocut’ konatel'a predmetnej spoloc¢nosti -
pana Rastislava Kardoheliho. Uviedol, Zze v roku 2015 bol opravneny konat za dodavatel'ska
spolo¢nost’ len on. Spolo¢nost” vykonavala stavebnu cinnost’ a triedenie odpadu do big bagov.
Stavebnu Cinnost’ vykonavala aj vlastnymi zamestnancami aj v subdoddvkach - dodavatelmi boli
spolo¢nosti MAFRI s. r. 0. a EuroAWK s. r. 0. OdberateImi boli naymda UNIZDRAYV s. r. o.,
ASSESSOR, o.z. ¢i ASSESS s. r. 0. Spolo¢nost’ mala 8 - 9 zamestnancov na zmluvu a nejakych
dohodarov. Potvrdil vystavenie faktur pre Zalobkynu s tym, Ze tejto poskytoval sluzbu - triedenie
odpadu - plnenie big bagov. Tieto prace pre spolo¢nost XADRAK, s. r. 0. zabezpeCovala spolo¢nost’
MAREFTI s. r. 0. Za subdodavatel'a komunikoval s konatel'om spolo¢nosti MARFI s. r. 0. - panom
Réacom a za odberatel’a s konatelom zalobkyne. Nevedel uviest mena zamestnancov, ktori vykonavali
samotné sluzby, ani to, kto viedol ich dochadzku ¢i dohliadal na vykon prace ¢i zabezpecenie
pracovnych potrieb. Faktary vystavil na ziklade osobnych stretnuti, mailovej a telefonickej
komunikacie. Nevedel sa vyjadrit’ ani k odmenovaniu pracovnikov, ked’ze tito neboli zamestnanci
spolo¢nosti XADRAK, s. 1. 0.

8. Z vysledkov danovej kontroly u spolo¢nosti XADRAK, s. r. 0. spravca dane zistil, Ze v danovom
konani nebolo preukazané, Ze prace - plnenie big bagov boli vykonané spolo¢nostou MARFI, s. 1. o.,
ktora na tito ¢innost’ nemala materialne a personalne podmienky. Taktiez subdodavatel'ska spolocnost’
SER - MAR, s. 1. 0. nepreukdzala, ze tito ¢innost’ pre spolo¢nost MARFI, s. r. 0. vykonévala. Nemala
materialne, personalne ani technické podmienky na vykon predmetnej ¢innosti a ani neuviedla d’alSich
dodavatel'ov.

9. Zo zisteni spravcu dane tiez vyplyva, Ze spolocnost MARFL s. r. 0. sa nenachadza na adrese sidla,
konatel’ spolo¢nosti byva a pracuje v Raktsku. Konatel' predmetnej spolo¢nosti, pan Julius Raéc,
uviedol na vysluchu, Ze spolo¢nost nemala v roku 2015 ziadnych zamestnancov. K subdodavatel'skej
spolo¢nosti SER - MAR, s. r. 0. sa nechcel vyjadrovat, nevedel uviest mena osob, ktoré mali
realizovat’ sluzby, nevedel, kto viedol dochadzku ¢i zabezpecoval Skolenia a materidlne podmienky
pre tychto zamestnancov. Nevedel ani uviest, ako boli plateni. K spolo¢nosti MARFI, s. r. 0. sa uz
nechcel d’alej vyjadrovat, mal len sprostredkovat’ obchod.

10. Spravca dane nahliadnutim do dokumentov z danovej kontroly spolo¢nosti MARFI, s.r.o. zistil, Ze
pan Rac v nej vypovedal v podstatnom rovnako. Uviedol, Ze faktary od spolo¢nosti SER - MAR, s. r.
0. sa tykali triedenia odpadu vykonavaného I'ud'mi spolo¢nosti SER - MAR, s. r. o., prace boli



vykonavané v Technickych sluzbach v PreSove, tato ¢innost’ sprostredkovavala MARFI, s. r. o. pre
spolo¢nost XADRAK, s. 1. 0.

11. Spravca dane zistil, Ze vypocuty bol aj konatel’ spolo¢nosti SER - MAR, s. r. 0. pan Ondrej Soltis,
ktory uviedol k plneniu, Ze konatel'om bol, ale na zaciatku podpisal generalnu plni moc pre pana X.
N.. On sam za spolo¢nost’ SER - MAR, s. r. 0. nevykondval ekonomicku ¢innost’, vSetko robil pan N..
Spolocnost’ MARFI, s. 1. 0. poznal, skontaktoval ich pan N., robil potom nejakt opravu tatry a bagra,
viac si nepaméta. Vie, Ze zo spolocnosti MARF], s. r. 0. parkrat priSiel aj pan Julius Rac a dohadovali
s panom N. aj nejaké plnenie big bagov a triedenie odpadu. O obchodoch ho spociatku pan N.
informoval. Viac uviest’ nevedel. K faktiram uviedol, ze sluzby boli vykonané v subdodavke, ale
firmy uviest’ nevedel. Uviedol tiez, Ze podpis na fakttrach nie je jeho.

12. Pan X. N. uviedol pri vysluchu, ze ked’Ze nie je konatel'om spolo¢nosti SER - MAR, s. r. 0. a ani
splnomocnenym zastupcom a o obchodnych vztahov predmetnej spolo¢nosti nema ziadne vedomosti,
k veci sa nebude vyjadrovat’ a nebude vypovedat.

13. Spravca dane poziadal Socidlnu poistoviiu o vyjadrenie, ¢i spolo¢nosti MARFI, s. r. 0., SER -
MAR, s. r. 0. a ASSESSOR o. z. mali v roku 2015 zamestnancov. V odpovedi Socialna poist'oviia
uviedla, Zze v roku 2015 nemali zamestnancov. Nasledne spravca dane doziadal Socialnu poistoviiu o
vyjadrenie, ¢i v roku 2015 mala zamestnancov spolo¢nost’ ASSESS s.r.o. Vo svoje odpovedi Socialna
poistoviia potvrdila, Ze spolocnost’ si plnila odvodové povinnosti a zaslala zoznam prihlasenych
Zamestnancov.

14. Z G¢tovnych dokumentov predlozenych zalobkynou (odberatel'ské faktury pre Technické sluzby
mesta PreSov, a. s., ktorych prilohou bol zoznam zamestnancov s uvedenim odpracovanych hodin)
zistil spravca dane zoznam os6b, ktoré mali vykonavat’ fakturované prace. Ide pritom o osoby, ktoré
boli zamestnané na dohodu alebo trvaly pracovny pomer v spolo¢nosti ASSESS, s. . 0.

15. Spravca dane vykonal tiez miestne zistovanie v Technickych sluzbach mesta PreSov, a.s. za
ucelom preverenia plnenia big bagov v priestoroch prevadzky. Veduca prevadzky ukéazala spravcovi
dane halu s komunalnym odpadom a pracovnikmi vykonavajucimi triedenie, k spornému obdobiu
uviedla, ze triedenie mali zabezpeCovat’ pracovnici spolocnosti ASSESSOR, o.z., s ktorym mali
uzatvorenu zmluvu. Pracu riadil majster, ktory je zamestnancom Technickych sluzieb mesta PresSov, a.
s. Zalobkyna fakturovala Technickym sluzbam mesta Presov, a. s. za triedenie odpadu cenu prace
(poéet hodin). Ziadna ina spolo¢nost’ v priestoroch na Jesennej 3 nevykonavala plnenie big bagov.

16. Spravca dane a zalovany na zaklade uz uvedenych zisteni uzavreli, Zze Zalobkyna nepreukazala
prijatie sluzieb deklarovanym dodavatelom - spolo¢nostou XADRAK, s.r.o. Vyjadrenia konatel'ov
spolo¢nosti zapojenych v obchodnom retazci povazovali za Gcelové, prili§ vSeobecné a nepodlozené
ziadnymi dokazmi. Spolo¢nosti XADRAK, s. r. 0., MARFI, s.r.o. a SER - MAR, s. r. 0. nemali
materialne, personalne a ani technické podmienky pre realizaciu deklarovanych sluzieb. Naopak z
vykonaného dokazovania podl'a nazoru Zalované¢ho vyplynulo, Ze spravca dane preukdzal vykonanie
sluzieb spolo¢nostou ASSESS, s.r.o. Tuto skutocnost oprel o prilohy odberatel'skych faktur
obsahujuce zoznam zamestnancov vykonavajucich triedenie odpadu a vyjadrenie Socialnej poist'ovne,
ze ide o osoby, ktoré¢ boli prihlasené na povinné odvody ako zamestnanci spolo¢nosti ASSESS, s. 1. 0.
Zdruzenie ASSESSOR, o0.z. a spolo¢nost’ ASSESS, s. r. 0. si pritom personalne prepojené v osobe
konatel’a, pana Jozefa Urda.

17. K argumentécii rekapitulaciou miezd zamestnancov spolocnosti ASSESS, s. r. o. Zalovany
poukazal na vyjadrenie spravcu dane, Ze v predmetnej veci spochybnil deklarovaného dodavatela
sluzieb, nie samotné uskutocnenie sluzieb. Samotna rekapitulacia miezd nema pre danové konanie
relevanciu, ked’ze spolo¢nost” ASSESS, s. r. 0. nie je v Ziadnom zmluvnom vzt'ahu so spolo¢nostou
XADRAK, s. r. 0. Organy financnej spravy dali tiezZ do pozornosti tvrdenia konatel'a zalobkyne, Ze
plnenie bolo objednané u spolocnosti XADRAK, s. r. 0., neuviedol vSak ziadne ¢lenenie, ze cast’ bola
poskytnuta jednou a druha Cast’ inou spolo¢nostou. Rovnako konatel’ zalobkyne uviedol, Ze prace
vykonali zamestnanci uvedeni v prilohe odberatel'skych faktar, ktori boli podl'a zisteni spravcu dane
zamestnancami spolo¢nosti ASSESS, s. r. 0. Naopak deklarovani dodavatelia a subdodavatelia nemali
evidovanych ziadnych zamestnancov, nemali podmienky pre poskytnutie plnenia a ich konatelia
nevedeli uviest’ zamestnancov, ktori mali prace vykonavat'.

II. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

18. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyna spravnu zalobu na Krajsky sid v Presove (dalej
len ,,spravny sud* alebo ,krajsky sud*) a Ziadala, aby spravny sud zrusil tak rozhodnutie Zalovaného,



ako aj prvostupnové rozhodnutie spravcu dane. Predmetna Zaloba smerovala proti kazdému
prvostuptiovému rozhodnutiu a kazdému rozhodnutiu zalovaného za jednotlivé kalendarne mesiace -
zdanovacie obdobia roku 2015.

19. Zalobkyiia namietala, Ze rozhodnutie Zalovaného je postavené na spochybneni jej subdodavatel'ov
a nazore, ze prace pre odberatel'a - Technické sluzby mesta PreSov, a. s. boli vykonané zamestnancami
spolo¢nosti ASSESS, s. r. 0. a nie spolocnostou XADRAK, s.r.o. Tento zaver je vSak podl'a nazoru
zalobkyne nespravny.

20. Poukazovala pritom najmi na skutocnost’, ze tak konatel' spolocnosti XADRAK, s. r. 0. ako aj
spolo¢nosti MARFI, s. r. o. potvrdili dodanie sluzieb pre Zzalobkynu ako aj vystavenie faktar. Vedica
prevadzky odberatela - Technickych sluzieb mesta PreSov, a. s. tiez potvrdila, Ze triedenie odpadu
vykonavali pracovnici zalobkyne. Z tychto zisteni podla nazoru zalobkyne vyplyva, Zze redlnym
dodavatel'om sluzieb pre zalobkyiiu bola spolocnost’ XADRAK, s. r. o.

21. Pokial’ zalovany a spravca dane zakladali svoje zavery na tom, ze prace/sluzby realne vykonali
zamestnanci spolo¢nosti ASSESS, s.r.0., ide o svojvol'ny zaver, ked’ prislusné organy nezobrali do
uvahy dékaz predlozeny zalobkymniou - rekapitulaciu miezd zamestnancov spolo¢nosti ASSESS,; s. r. o.
za rok 2015. Z tohto dokazu vyplyva, Ze spolocnost’ ASSESS, s. r. 0. a jej zamestnanci nemohli byt’
realnym dodavatel'om sluzieb. S tymto dokazom sa prislusné organy nalezite nevysporiadali.

22. Podla ndzoru zalobkyne st pochybnosti sprdvcu dane a Zzalovaného postavené len na
skuto¢nostiach tykajucich sa jej subdodavatelov, teda subjektov, s ktorymi neprisla do priameho
kontaktu. Toto jej preto nemoze byt na ujmu. Osobitne vtedy, ak zalobkyna preukazala existenciu
materialneho plnenia.

23. Zalobkyha tiez zastavala nazor, Ze rozhodnutie Zalovaného nie je dostatoéne oddvodnené, ked’ze
zalovany v podstatnom len odkazuje a opakuje zavery spravcu dane. Rovnako Zalobkyia poukazala na
to, Ze spravca dane vykonal miestne zistovanie u spolo¢nosti Technické sluzby mesta PreSov, a. s., v
ramci ktorého preveroval plnenia do takej miery, ze namiesto miestneho zistovania malo byt
vykonané ustne pojednavanie. Na miestnom zistovani totiz klddol zamestnancom odberatel'a otazky v
rozsahu ich vysluchu, na ktory mala byt’ zalobkyna predvolana.

24. Spravny sud rozhodnutim €. k. 1S/81/2019-38 zo dia 27. februara 2020 zamietol navrh Zalobkyne
na priznanie odkladného G¢inku spravnej Zalobe a nasledne rozsudkom ¢. k. 1S/81/2019 - 73 zo dia 2.
juna 2022 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®) zamietol spravnu zalobu zalobkyne. V odévodneni svojho
rozhodnutia spravny sud podla § 140 zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,SSP*) poukéazal na rozsudok spravneho sudu v konani sp. zn.
5S/78/2019. Podla nazoru spravneho sudu ide o totozné/obdobné veci totoznych uc¢astnikov s
totoznym predmetom konania (rovnaky zmluvny zaklad a odberatel’), priCom rozdiel spociva len v
zdafiovacom obdobi. Preto spravny sud na rozsudok v obdobnej veci v plnom rozsahu odkazal.

25. V rozsudku €. k. 5S/78/2019 - 80 zo dita 31. marca 2022 (dalej len ,,odkazovany rozsudok*) islo o
konanie zalobkyne proti zalovanému vo veci danovej kontroly na DPH za zdanovacie obdobie januar
2016, kde sa posudzovali rozhodnutia zalovaného, ktorymi neboli Zalobkyni uznané odpocitania z
dodavatel'skych faktar od spolo¢nosti XADRAK, s. r. 0. v suvislosti s dodavkou sluzby - triedenia
odpadu a plnenia big bagov pre Technické sluzby mesta PreSov, a. s. Zisteny obchodny ret'azec bol v
zlozeni JK&OS s. r. 0./W.I.S. CONTROL s. 1. 0. - MARFI, s. 1. 0. - XADRAK, s. I. 0. - zalobkyna -
Technické sluzby mesta PreSov, a. s.

26. Spravny sud v odkazovanom rozsudku uviedol, ze spravca dane preverenim obchodného retazca
zistil, Ze Ziadny z konatelov zapojenych spolo¢nosti (JK&OS s. r.0./W.LS. CONTROL s. r. o. -
MARFI, s. r. 0. - XADRAK, s. r. 0.) nevedel uviest mena osob, ktoré mali sluzby vykonat’, nevedeli
blizsie informacie o poskytovanych sluzbach, nepredlozili ziadne dokazy preukazujice uskutocnenie
zdaniteI'nych obchodov, v rozhodujlicom obdobi ani nemali dostatok zamestnancov, resp. ziadnych.
Zastupcovia spolo¢nosti JK&OS s. r. 0./W.LS. CONTROL s. r. o nevedeli uviest’ subdodavatel'ov
svojich spolocnosti a ani iné spolocnosti nedeklarovali dodanie pre tychto subdodéavatel'ov. Spravca
dane, naopak, prostrednictvom prilohy odberatel'skych faktur (zoznamu zamestnancov) a vyjadrenia
Socialnej poist'ovne, zistil, ze prace/sluzby vykonali zamestnanci spolo¢nosti ASSESS, s. 1. 0., ktora je
persondlne (cez konatela) prepojend so zalobkynou. Medzi spolo¢nostou ASSESS, s. r. o. a
obchodnym retazcom deklarovanym zalobkyniou pritom nie je Ziadny zmluvny vztah. Tento
obchodny retazec preto nemohol viest k dodaniu prac/sluzieb Zalobkyni. Zalobkyna teda
nepreukazala, ze jej deklarované plnenie dodal dodavatel uvedeny na fakture a v tomto smere



neuniesla zalobkyna svoje dokazné bremeno. PredloZenie samotnych faktur bez opory v redlnom
plneni podl'a nazoru spravneho sidu nepostacuje pre priznanie prava na odpocitanie dane.

27. Spravny sud dal tiez opatovne do pozornosti, Ze v predmetnej veci nebola spochybnena realizacia
sluzby, ale to, Ze sluzba bola dodana v retazci deklarovanych dodavatel'ov.

28. Podl'a nazoru spravneho sidu nebola dovodna ani namietka spochybnenia vykonania miestneho
zistovania v spolo¢nosti Technické sluzby mesta PreSov, a. s. namiesto Ustneho pojednavania.
Spravny sud zastaval nazor, ze aj zapisnica z miestneho zistovania je postacujiicim a zakonnym
dokazom pre potreby daniovej kontroly. Tento ddkaz bol vykonany nahliadnutim do spisov zo
suvisiacich danovych kontrol a neslo pritom o jediny dokaz, ale jeden z viacerych dokazov.

29. Odovodnenie rozhodnutia zalovaného povazoval spravny sud za postacujuce.

III. Kasa¢né staznost’ a priebeh konania na kasa¢nom sude

30. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podala zalobkyna - stazovatelka kasacnu staznost’ z
dovodu, ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1
pism. g) SSP (¢l I, druhy odsek kasacnej staznosti) a z dovodu, Ze je nedostatoéne oddvodneny (¢l. 11,
posledny odsek kasa¢nej staznosti). Ziadala zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze bude zruSené
rozhodnutie Zalovaného a vec vratend zalovanému na d’alSie konanie, alternativne pozadovala zruSenie
napadnutého rozsudku a vratenie veci na d’alsie konanie spravnemu sudu. Zalovany - stotoZniac sa s
rozsudkom krajského sudu - navrhol kasa¢nt staznost’ zamietnut’.

31. Rozhodnutia orgénov verejnej spravy vydané v ramci danovej kontroly zalobkyne za obdobie
januar az december 2015 pritom uz boli predmetom viacerych sidnych prieskumov tak pred
spravnymi sudmi, ako aj pred NajvysSim spravnym stidom Slovenskej republiky. Osobitne v tejto
suvislosti poukazuje senat kasacného sudu rozhodujuci v tejto veci na zamietajuci rozsudok spravneho
sudu ¢. k. 15/80/2019-73 zo dna 2. juna 2022, proti ktorému podala zalobkyna kasa¢nu st'aznost’, o
ktorej rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 3Sfk/137/2022 zo dna
21. novembra 2023, ktoré rozhodnutia sa tykali zdanovacieho obdobia september 2015 (pozn.:
predmetom tohto kasa¢ného konania je zdaniovacie obdobie oktober 2015).

32. Spravny sud vo veci ¢. k. 1S/80/2019-73 zo dna 2. juna 2022 rozhodol rovnako, ako vo veci €. k.
1S/81/2019-73 zo dna 2. juna 2022 (tato vec), t. j. aplikujuc ustanovenie § 140 SSP - odkazujuc na
rozsudok spravneho sudu €. k. 55/78/2019-80 zo diia 31. marca 2022. Na strane druhej, Zalobkyia
podala proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 1S/80/2019-73 zo dina 2. jina 2022 kasa¢nl staznost’ v
merite identického znenia, ako je kasatna staznost, ktort podala v tejto veci, t. j. proti rozsudku
spravneho sudu - €. k. 1S/81/2019-73 zo dila 2. jiina 2022.

33. Z vyssie uvedenych dovodov, kasaény senat rozhodujici v tejto veci uplatiiujuc postup podla §
464 ods. 1 SSP, odkazuje v d’alsom na rozsudok NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky -
sp. zn. 3Sfk/137/2022 zo diia 21. novembra 2023, a to tak v Casti sumarizicie kasacnych bodov
podanej kasacnej st'aznosti, ako aj v Casti ich pravneho postdenia:

[sumarizacia kasa¢nej staznosti|

,»3 1. Podl'a nazoru st'azovatel’ky neboli v predmetnej veci splnené podmienky pre aplikaciu § 140 SSP,
ked’ze neslo o totozné veci. V napadnutom rozsudku bol preskimavany obchodny retazec v zlozeni
SER - MAR s.r.0. - MARFI, s.r.o. - XADRAK, s.r.0. - zalobkyna - Technické sluzby mesta Presov,
a.s. a v odkazovanom rozsudku zase v zlozeni JK&OS s.r.0./W.1.S. CONTROL s.r.0.- MARFI, s.r.o. -
XADRAK, s.r.o. - zalobkyna - Technické sluzby mesta PreSov, a.s.. Inymi slovami, preskimavané
obchodné retazce sa lisia v tom, kto je druhy subdodavatel’ v danom ret’azci.

32. Stazovatelka tiez tvrdi, Ze konala v dobrej viere a v dailovom konani nebola spochybnena realna
existencia materialneho plnenia. Pochybnosti spravcu dane sa sustredia len na subdodavatelov
stazovatel’ky, vo vztahu k ¢omu vSak stazovatelka nemdze niest dokazné bremeno a ani
zodpovednost’.

33. Podl'a nazoru stazovatel’ky je nespravny pravny zaver spravneho sudu, Ze plnenie big bagov
nevykonala spolocnost’ XADRAK, s.r.o. v ramci subdodéavatel'ského retazca, ale spolocnost’ ASSESS,
s.r.o. Opakovane poukazuje na skutoCnost, ze konatelia zucastnenych subjektov (spolo¢nosti
XADRAK, s.r.o. a MARFI, s.r.0.) potvrdili dodanie prac a sluzieb v subdodavatel'skom retazci.
Veduca prevadzky odberatela - spolocnosti Technické sluzby mesta PreSov, a.s. tiez potvrdila, ze
prace boli vykonané zamestnancami Zalobkyne. Spravny sud neprihliadal ani na podl'a stazovatel'ky
zasadny dokaz - rekapitulaciu miezd zamestnancov spolocnosti ASSESS, s.r.o. za obdobie roku 2015,
ktora preukazuje, Ze spoloCnost ASSESS, s.r.o. redlne nezabezpecCovala vykonanie predmetnych



sluzieb. Stazovatelka preto zdoraziuje, ze v danovom konani podl’a jej nazoru bolo preukazané redlne
dodanie sluzieb spolo¢nostou XADRAK, s.r.o.

34. Ostatne stazovatel’ka namieta, Ze spravny sud sa nedostato¢ne vysporiadal s jej namietkou, zZe
miestne zistovanie v spolo¢nosti Technické sluzby mesta PreSov, a.s. bolo vo svojej podstate
vysluchom svedkov, ktory sa vSak musi uskutoCnit na ustnom pojednivani, na ktorom mala
stazovatel'ka pravo byt pritomna. Spravca dane a zalovany vsak ucelovo kamuflovali vysluch svedkov
miestnym zistovanim bez ucasti stazovatel’ky.

35. Zalovany sa vo svojom vyjadreni ku kasagnej staznosti v plnom rozsahu stotoznil s pravnymi
zévermi spravneho sudu a navrhol kasacnu staznost’ zamietnut’.*

[pravne posudenie veci]

,,1V. Posudenie kasa¢ného sudu

37. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasac¢ny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost’ stazovatel’ky bola podana vcas (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1
SSP) a je pripustnd (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasa¢na st’aznost’ nie je dovodna.

38. Ulohou kasaéného sudu v predmetnej veci bolo posudit, ¢i (i) boli v konani pred spravnym sudom
splnené podmienky pre aplikaciu § 140 SSP, (ii) ¢i bol spravny zaver spravneho sudu o tom, Ze
spravca dane relevantne spochybnil dodanie sluzieb deklarovanym dodévatelom - spolo¢nostou
XADRAK, s.r.0. a (iii) ¢i bola v predmetnej veci relevantnd ndmietka stazovatelky tykajlica
obchadzania instititu ustneho pojednavania miestnym zistovanim v priestoroch odberatela -
Technickych sluzieb mesta Presov, a. s.

IV.A K namietke nespravnej aplikacie § 140 SSP

39. Podla § 140 SSP vo veciach toho istého zalobcu a totozného predmetu konania, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnym sidom, v odovodneni kazdého d’alSieho rozsudku spravny sud
poukaze uz len na totozny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dovody.

40. K ustanoveniu § 140 SSP kasacny sud uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol (rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 117/2020 zo dna 25. maja 2022, bod
55):

»dledujiuc zaujem na hospodarnosti sidneho konania zakonodarca v ustanoveni § 140 SSP upravil
vynimku z povinnosti spravneho sidu v plnom rozsahu odovodnit’ svoje rozhodnutie moznost'ou
pouzit’ skratenii formu oddvodnenia odkazom na uz vydané predchadzajiice rozhodnutie spravneho
sudu. Zmyslom tohto ustanovenia je, aby pri opakujicich sa totoznych zalobach toho istého zalobcu
spravny sud nemusel opakovat identické dovody rozhodnutia. Oba G¢ely odovodnenia rozhodnutia - ¢i
uz dovnutra alebo navonok - su uz totiz naplnené predchadzajicim rozhodnutim, ktoré ma poskytovat
nalezité odpovede na vsetky sporné otazky, ktoré¢ mali byt rieSené aj v odkazujlicom rozhodnuti. Z
takéhoto ponatia nasledne vyplyvaji podmienky pre uplatnenie skrateného odévodnenia rozhodnutia
sudu podl'a § 140 SSP. Ide o (i) totoznost’ Zalobcu a (ii) totoznost’ predmetu konania. O totoznost’
(obdobnost’) predmetu konania pritom ide, ak sa obe sudne konania tykaji rovnakého pravneho
problému a vo svojej podstate sa formalne lisia ,,iba* spisovou znackou (mutatis mutandis rozhodnutie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szfk 68/2019 zo dna 4. novembra 2020).

41. Kasa¢ny sud poukazujuc na vysSie uvedené tvahy konstatuje, ze skrateni formu oddvodnenia
podla § 140 SSP v zasade mozno pouzit’ vtedy, ak v pripade totozného Zalobcu ide o obdobné veci vo
vztahu k svojmu predmetu a zalobnym namietkam, nemusi ist’ vS§ak o nevyhnutne identické sudne
konania. Odlisnosti medzi vedenymi sidnymi konaniami mézu byt v zasade len technického, teda pre
vec nie vyznamného, charakteru a odévodnenie hlavného/odkazovaného rozsudku musi poskytovat
odpovede na vsetky relevantné ndmietky nastolené aj v odkazujucej veci.

42. Kasacny sud sa podrobne oboznamil s napadnutym rozsudkom a jemu predchadzajacou Zalobou
ako aj s odkazovanym rozsudkom a jemu predchadzajiicou Zalobou. V tomto smere konstatuje, ze ide
o veci totoznych tcastnikov, ktoré sa tykajii obdobného/totozného predmetu sudneho konania. V
obchod pripadoch ide o rozsudky vo veciach preskiimania zakonnosti rozhodnuti zalovaného vo veci
neuznania uplatneného prava na odpocitanie dane stazovatelkou z faktir od spolo¢nosti XADRAK,
S.r.o. v suvislosti s triedenim odpadu. Oddvodnenia preskimavanych rozhodnuti a pochybnosti
zalovaného a spravcu dane st formulované v zisade obdobne. Rovnako modus operandi
obchodovania stazovatel’ky bol v oboch pripadoch zvoleny obdobne. I ked’ obe rozhodnutia stoja na
dvoch ¢iselne rozdielnych protokoloch, tieto oba vychadzaju z rovnakych/obdobnych vykonanych



dokazov. Rovnako spravne Zaloby v oboch porovnavanych pripadoch su formulované obdobne,
nastolené boli rovnaké relevantné Zzalobné namietky. OdliSnost’ medzi predmetnymi pripadmi tak v
podstatnom naozaj spociva len v uvedeni datumu zdanovacieho obdobia, spisovych znackach a v ¢asti
sporného obchodného retazca. Konkrétne v tom, ze zatial ¢o v napadnutom rozsudku je druhym
zistenym, deklarovanym subdodadvatelom spoloc¢nost’ SER - MAR, s.r.o., v pripade odkazovaného
rozsudku st druhi zisteni, deklarovani subdodavatelia spoloénosti JK&OS s.r.0./W.L.S. CONTROL
S.I.0.

43. Pri posudzovani tejto odliSnosti kasacny sud zdoraziuje, ze nejde o odliSnost’ tykajucu sa
priameho dodavatel'a (XADRAK, s.r.0.) a ani prvého subdodavatel'a (MARFI, s.r.0.), tito su v oboch
veciach identicki. Zistenia tykajuce sa druhych subdodavatelov neboli pre predmetné veci
rozhodujuce, rozhodujucou bola skuto¢nost, ze k faktaram od stazovatelky pre Technické sluzby
mesta PreSov, a.s. bol prilozeny zoznam zamestnancov, ktori boli prihladseni v Socialnej poistovni ako
zamestnanci spolo¢nosti ASSESS, s.r.o. V oboch pripadoch spravca dane cez Socialnu poistoviiu
zistil obdobné skutoCnosti, a teda Ze deklarovana dodavatel'ska, subdodavatel'ska a druhé
subdodavatel'ské spolo¢nosti nemali prihldsenych ziadnych zamestnancov (pripadne vlastnych
zamestnancov v takom mnozstve), ktori by mohli vykonéavat' deklarované prace pre stazovatelku.
Tiez vypovede konatel'ov a zastupcov predmetnych spolo¢nosti boli len vSeobecné, nekonkrétne a bez
potenciadlu preukézat’ redlnost’ deklarovanych obchodnych retazcov. Kasaény sud poukazuje aj na
skuto¢nost’, Ze ani samotna stazovatel’ka, ¢i uz v podanych spravnych zalobach (v oboch) alebo v
kasacnej staznosti, neargumentuje, ze by niektoré zo zisteni tykajuce sa druhych subdodavatel’'ov boli
relevantné ¢i zle vyhodnotené. Prave naopak, s odkazom na ustalenii rozhodovaciu cinnost
stazovatel'ka len vo vSeobecnosti namieta, Ze rozhodnutia Zalovaného nemo6zu byt postavené na
pochybnostiach tykajucich sa subdodavatel'ov a tieto pochybnosti ani nemozno zohl'adnovat. Inymi
slovami, sama relativizuje zistenia tykajuce sa druhych subdodavatel'ov v predmetnych veciach.

44. Po zvazeni vysSie uvedenych skutocnosti, najmé (i) identity retazca pri dodéavatel'ovi a prvom
subdodavatelovi, (ii)) povahy a rozsahu pochybnosti spravcu dane a zalovaného, (iii) rozsahu
zalobnych namietok a (iv) charakteru argumentacie stazovatel’ky v spravnej zalobe, kasany sud
zastava nazor, ze odliSnost’ napadnutého a odkazovaného rozsudku v zistenych obchodnych retazcov
vo vzt'ahu k identite druhych subdodavatel'ov je len nevyznamnou technickou odlisnostou. Nejde teda
o taku zasadnu odlisnost’, ktora by si vyzadovala osobitni argumentaciu spravneho sidu a vo vztahu
ku ktorej by bolo mozné konstatovat’, ze napadnuty a odkazujuci rozsudok nie st obdobné, a teda ani
dostatocne oddévodnené. Kasacny sud preto uzatvara, ze v predmetnej veci boli (napriek stazovatel'kou
akcentovanej odlisnosti) splnené podmienky pre aplikaciu § 140 SSP a kasa¢na staznost’ je v tejto
Casti nedovodna.

IV.B K pochybnostiam spravcu dane a zalovaného

45. Kasacny sud konstatuje, ze podstatou v predmetnej veci bolo spochybnenie skutocného dodéavatel'a
sluzieb/prac (triedenia odpadu do big bagov) pre stazovatelku, resp. pre jej koneéného odberatela -
Technické sluzby mesta PreSov, a.s. Spravca dane a zZalovany v podstatnom tvrdia, ze skuto¢nym
dodévatelom prac pre stazovatel’ku bola persondlne spriaznend spolocnost ASSESS, s.r.o., nie
deklarovany dodavatel XADRAK, s.r.o. Stazovatelka v spravnej Zzalobe a v kasaCnej staznosti
spochybiiuje v zasade len tento zaver a tvrdi, Ze skutoénym dodavatel'om bola spolo¢nost XADRAK,
S.I.0.

46. Suc viazany vymedzenim spornej pravnej otazky zo strany stazovatelky kasacny sud konstatuje,
ze pochybnost’ spravcu dane a zalovaného je postavena na tom, Ze zamestnanci uvedeni na zozname,
ktory bol prilohou faktiry od stazovatelky pre spolo¢nost’ Technické sluzby mesta PreSov, a. s., boli
podla evidencie Socialnej poistovne vedeni ako zamestnanci spolo¢nosti ASSESS, s.r.o. (body 13 az
15 tohto rozsudku). SkutoCnost, Ze prace mali vykonavat prave osoby uvedené na prilohe
odberatel'skej faktury potvrdil vo svojom vyjadreni aj konatel’ stazovatel’ky (bod 5 tohto rozsudku).
Pochybnost” spravcu dane a Zalovaného je posilnend tiez zistenim, Ze spoloc¢nosti XADRAK, s.r.o.,
MAREFI, s.r.o. a SER - MAR, s.r.o. nemali evidovanych ziadnych zamestnancov, ktorymi by mohli
deklarované prace vykonavat’ (bod 13 tohto rozsudku).

47. Kasa¢ny sud sa nestotoziiuje s ndzorom st'azovatel’ky, Ze takto formulovanti pochybnost’ vyvratila.
Pokial’ stazovatel’ka poukazuje na vyjadrenia konatel'ov spolocnosti XADRAK, s.r.o. a MARFI, s.r.o0.
kasa¢ny sud v zhode so spravcom dane a zalovanym uvadza, ze tieto su prili§ vSeobecné a nie su
podporené uctovnictvom predmetnych spolocnosti. 1 ked konatelia predmetnych spolocnosti



potvrdzovali dodavanie deklarovanych plneni, nevedeli uviest zamestnancov, ktori tieto plnenia
vykonavali, v akom type pracovného pomeru (¢i obdobného pomeru), kto im zabezpecoval materidlne
a technické podmienky pre vykon prace ¢i osoby, ktoré nad pracovnikmi vykonavali dohl'ad. Neslo
pritom o vel'ké spolo¢nosti, pri ktorych by bola pochopitel'na delegacia pracovnych tloh a zastupcovia
predmetnych spolocnosti ani neuviedli iné osoby, ktoré by mali na zodpovednosti predmetné
obchodné vztahy.

48. Pochybnosti spravcu dane a Zzalovaného nebolo spésobilé vyvratit ani vyjadrenie vedicej
prevadzky Technickych sluzieb mesta PreSov, a. s., Ze triedenie odpadu do big bagov vykonavali
zamestnanci stazovatelky. Zo zisteni a udajov od Socidlnej poistovne totiz vyplyva, ze osoby
vykonavajuce prace podla prilohy odberatel'skej faktury neboli zamestnanci stazovatelky, ale
zamestnanci spolocnosti ASSESS, s.r.o.

49. Kasa¢ny sud déva do pozornosti, ze ,,danovy subjekt md v dafiovom konani dve zékladné
povinnosti: povinnost’ tvrdit' a povinnost’ svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti
realizuju tak, ze danovy subjekt poda riadne vyplnené daniové priznanie (povinnost tvrdit’), pricom
spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny
viest’ (dokazné povinnost’). Takto si daflovy subjekt splni svoje povinnosti v dailovom konani, teda aj
povinnost’ dokaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov
preukazatelne spochybni vierohodnost’, pravdivost’ alebo uplnost’ ddkazov predloZzenych daiiovym
subjektom, potom mozno konstatovat’, Ze spravca dane splnil svoju dékazni povinnost a v takom
pripade je opit’ len na dafiovom subjekte, ¢i predloZzenim alebo navrhnutim d’alSich dokazov vyvrati
spochybnenie jeho pdévodnych dokazov spravcom dane. Tymto spdsobom dochadza v procese
dokazovania v daniovom konani k prestivaniu dokazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym
subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatiovania zasady vyhladavacej a
zasady prejednacej* (rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 377/2018 zo dia
14. novembra 2018, bod 21; obdobne sp. zn. III. US 401/09 zo dia 16. decembra 2009). Inymi
slovami, nepostacuje predlozit' faktiru ¢i dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na zaklade
vykonanych dokazov dovodnu pochybnost o uskuto¢neni deklarovaného zdanitelného plnenia,
vyzyva danovy subjekt na predlozenie d’alSich dokazov (§ 46 ods. 5 Danového poriadku) a tymto nai
prendSa dokazné bremeno za ucelom rozptylenia identifikovanych pochybnosti spravcu dane
(rozhodnutie Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 705/2017 zo diia 15. novembra 2017,
publikované v ZNaUUS pod ¢. 71/2017).

50. Lahkéd zneuziteI'nost' prdva na odpocet DPH viedla vnutrostitneho zdkonodarcu k tomu, Ze
prioritne zat'azil dokaznym bremenom na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok prava na
odpocet dane prave danovy subjekt, ktory si toto pravo uplatiiuje (§ 24 ods. 1 Danového poriadku;
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sz£/10/2015 zo dila 3. februara 2016, sp.
zn. 6Szfk/7/2016 zo diia 27. septembra 2018, sp. zn. 5Szfk/15/2018 zo dina 30. aprila 2019 a iné).
Obchodné transakcie pritom nepostacuje deklarovat’ len po formalnej stranke (vystavenou faktarou,
zmluvou), predlozené doklady musia byt odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku
pochybnosti preukazuje danovy subjekt. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje
tvrdenia spol'ahlivo nepreukaze, nemoéze byt narok na odpocet dane uznany (rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S7tk/1/2019 zo dna 21. aprila 2020, bod 40, publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov pod R 26/2021; sp. zn.
6Szfk/20/2018 zo diia 11. jina 2019, body 49 a 50, publikované v Zbierke stanovisk NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sadov pod R 6/2020).

51. V sulade s vysSie uvedenym kasa¢ny sud konStatuje, Ze pokial spravca dane a zalovany v
datiovom konani vzniesli pochybnosti o splneni podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane
(bod 46 tohto rozsudku), bolo dokaznym bremenom stazovatelky tieto dokazy vyvratit bud’ priamo
predlozenim relevantnych dokazov alebo navrhom vykonania d’alSich dokazov.

52. Podla nazoru kasatného sudu pochybnosti spravcu dane nevyvracia ani stazovatelkou
akcentovany dokaz - rekapitulacia miezd zamestnancov spolo¢nosti ASSESS, s. r. 0. za rok 2015.
Kasaény sud dava do pozornosti, Zze k nezrovnalostiam ohladne formalne deklarovanych
odpracovanych hodin zamestnancami pre spolocnost’ ASSESS, s. 1. 0. a redlne vykonanymi pracami
mobze dojst’ z réznych dévodov, napr. z dovodu administrativnej chyby ¢i z dévodu tzv. ,.Ciernej
prace” alebo z dovodu poruSenia pracovnopravnych predpisov (vyplacanie mzdy ,na ruku®,
odpracovanie vécsiecho mnozstva hodin, ako je deklarované na vyplatnej paske a pod.). Samotna



rekapitulacia miezd spolo¢nostou ASSESS, s. r. 0. preto podl'a nazoru kasa¢ného siidu bez d’al$icho
nedokazuje faktické mnozstvo vykonanej prace a ani to, ¢i boli prace vykonané dotknutymi osobami
uskutoc¢nené pre spolo¢nost’ ASSESS, s .r. 0. ako oficialneho, legalneho zamestnavatel’a alebo pre inti
spolocnost’. Takyto dokaz preto bez d’alSicho nema potencial vyvratit pochybnost’ spravcu dane a
zalovaného v tejto veci postaventl na (i) zozname zamestnancov, ktory tvori prilohu odberatel'skej
faktary, (ii) o ktorych konatel’ stazovatel'ky vyhlasil, Ze vykonali prace, ktoré mali byt dodavané
spolo¢nostou XADRAK, s. r. 0., (iii) pri¢om boli evidovani ako zamestnanci spolo¢nosti ASSESS, s
.. 0. a (iv) deklarovani dodévatelia a subdodévatelia nemali evidovanych v Socialnej poistovni
ziadnych zamestnancov. Rekapitulacia miezd predlozena stazovatel'kou teda nie je dokazom, ktorym
by stazovatel'ka uniesla svoje dokazné bremeno a vyvratila relevantné pochybnosti/nezrovnalosti
zistené spravcom dane.

53. Kasacny sud si uvedomuje, ze samotnd skutocnost’, Ze urc¢ité osoby su evidované ako zamestnanci
spolo¢nosti ASSESS, s. 1. 0. bez d’alSieho neznamena, ze nemohli vykonavat’ aj d’alsie prace pre iny
subjekt, ktory si nemusel plnit’ svoje zakonné povinnosti k Socialnej poistovni. V tomto smere by
preto nepochybne mohli byt ako dokaz relevantné svedecké vypovede zicCastnenych pracovnikov,
ktori by najlepSie vedeli popisat’, s kym mali uzatvorené dohody, pre koho vykondvali prace, kto im
zabezpecoval materialne podmienky (ochranné a iné pracovné prostriedky), pripade vypoved osoby
vykonavajucej nad nimi dohlad. Takyto dokaz vSak stazovatelka na obhajobu fiou uplatneného
naroku nenavrhla vykonat. Nie je pritom ulohou administrativnych organov, spravneho stdu a ani
kasaéného sudu nahradzat’ procesnu pasivitu st'azovatel’ky, na ktorej lezalo dokazné bremeno - teda
procesni zodpovednost' za vysvetlenie relevantnych nezrovnalosti zistenych spravcom dane a
zalovanym.

54. Pre uplnost’ kasa¢ny std dodava, ze pochybnosti spravcu dane a zalovaného nie su postavené len
na skutoCnostiach tykajucich sa subdodavatelov stazovatel’ky. Pochybnosti spravcu dane a
zalovaného su postavené na zisteniach tykajucich sa priamo vyjadreni a ddkazov predkladanych
stazovatel'kou - odberatel’ské faktiry pre Technické sluzby mesta PreSov, a. s. a ich priloha (zoznam
zamestnancov), vyjadreniach konatela stazovatel’ky a zisteniach, Ze osoby, ktoré mali vykonavat
prace su zamestnancami spolo¢nosti ASSESS, s.r.o., s ktorou stazovatel’ka nemala zmluvny vztah. V
zdujme objektivneho zistenia skutkového stavu spravca dane rozSiril svoje zistovanie aj na
dodavatel'ov a subdodavatel'ov st’azovatel’ky, v snahe obnovit hodnovernost’ jej tvrdeni. Avsak ziadne
zo zisteni tykajuce sa jej dodavatela (spolocnosti XADRAK, s .r. 0.) a jej subdodavatel'ov (spolo¢nosti
MARFI, s.r.o. a SER - MAR, s. r. 0.) nemalo potencial vyvratit spravcom dane zadefinované
pochybnosti, skor tieto pochybnosti posilnili (body 46 az 48 tohto rozsudku).

55. Aj v tejto Casti bola preto kasa¢na st'aznost’ stazovatel’ky nedovodna.

IV.C K relevancii namietky tykajlicej sa obchddzania inStittu ustneho pojednavania miestnym
zistovanim

56. Ostatnou namietkou stazovatel’ky bolo, Ze spravca dane vykonanim miestneho zistovania v
priestoroch odberatel'a Technickych sluzieb mesta PreSov, a. s. a kladenim otazok pritomnym
zamestnankyniam obchadzal institt ustneho pojednavania a neprizval nan st'azovatel’ku.

57. Stazovatelka v tejto Casti namieta procesné pochybenie. Reflektujuc zmysel a vyznam procesnych
pravidiel je na mieste zdoraznit’, Ze procesné nedostatky v postupoch spravneho organu mézu byt
dovodom na zruSenie rozhodnutia len v pripade, ak mohli mat’ vplyv na jeho spravnost’ a zdkonnost'.
Rozhodnutie nemozno zrusit' len preto, aby sa zopakoval proces v zaujme odstranenia jeho
formalnych nedostatkov, pokial' by takyto postup nemohol privodit vecne iné¢ ¢i vyhodnejSie
rozhodnutie pre ucastnika konania (rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz
98-102/02 zo dna 17. decembra 2002, publikované ako R 122/2003; sp. zn. 8 Szh 1/2010 zo dna 20.
maja 2010, publikované ako R 103/2011 a iné).

58. Kasacny sud dava v suvislosti s nastolenou namietkou do pozornosti, Ze spravca dane a zalovany
nespochybnili redlnost’ vykonanych sluzieb/prac pre Technické sluzby mesta PreSov, a.s. Pochybnosti
spravcu dane a zalovaného sa v predmetnej veci vobec netykali Technickych sluzieb mesta Presov, a.
S. a v podstatnom neboli postavené ani na zisteniach spravcu dane zo sporného miestneho zist'ovania.
Pochybnosti spravcu dane v predmetnej veci boli zalozené na skutoc¢nostiach zistenych z podkladov
priamo od stazovatel’ky a na zisteniach tykajucich sa evidencie konkrétnych zamestnancov (bod 46
tohto rozsudku).



59. Zohladiiujic uz uvedené vychodiska tykajuce sa procesnych nedostatkov, bez zaveru o tom, ¢i
spochybnené miestne zistovanie bolo alebo nebolo zakonnym dékazom, kasacny sud konstatuje, Ze
nejde o rozhodujuci dokaz v predmetnom konani. Aj po jeho vyluceni by nadalej v plnom rozsahu
obstali zavery spravcu dane a zZalovaného, ako aj podstatné skutkové zistenia, na ktorych su ich zavery
postavené (tymto zisteniam sa kasa¢ny sud venoval blizSie v ¢asti IV.B tohto rozsudku). Podl'a ndzoru
kasacného sudu preto nejde o taka vadu, ktora by mala negativny dopad na pravnu situaciu
stazovatel’ky a mohla by jej, v pripade zrusenia napadnutého rozhodnutia, priniest’ priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Kasacny sud preto aj v tejto Casti povazoval kasacnu staznost’ stazovatel’ky za
nedovodnu.“

34. Pre uplnost kasaény sud dopiia, Ze ak v ¢&l. II, posledny odsek kasadnej staznosti stazovatel’ka
poukazovala na nedostatocné oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského stdu, resp. na to, ze
krajsky sud ,,nepodlozil rozsudok kvalifikovanou pravnou argumenticiou® (potencidlny kasacny
dovod podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP), tato namietka stazovatel’ky nie je v merite dévodna prave
vzhl'adom na skuto¢nost’, ze spravny sud vo veci uplatnil postup podla § 140 SSP (k tomu pozri toto
odovodnenie vysSie - bod 33 rozsudku, resp. body 39 az 44 citovaného rozsudku sp. zn.
3Stk/137/2022). V takychto pripadoch sa argumentacia obsiahnutd v odkazovanom rozsudku stava
integralnou sucast'ou rozsudku sudu, v ktorom sa postup podl'a § 140 SSP uplatnil. Za tychto okolnosti
nie je mozné posudzovat’ odévodnenie napadnutého (neskorSieho) rozsudku ako autondomne, resp.
,»hezavislé*“ v tom zmysle, ze dovodmi pre vyrok predmetného rozsudku su len skuto¢nosti uvedené
priamo v odovodneni predmetného rozhodnutia. Naopak, dovody uvedené v odkazovanom rozhodnuti
sa pri uplatneni postupu podl'a § 140 SSP stavaju bez d’alSieho aj dévodmi neskorSieho rozhodnutia,
ktoré senat (uplatitujiici postup podla § 140 SSP) moze napr. &iastoéne modifikovat, dopinat’ a pod.
Nie je vSak povinny ich reprodukovat’ alebo ich parafrazovat’ v neskorsej veci i ked’ mu SSP takuto
moznost’ poskytuje (§ 140 SSP - ,,Vo veciach toho istého Zalobcu a totozného predmetu konania, ktoré
uz boli predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého d’alSieho rozsudku spravny
sud poukaze uz len na totozny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dévody.*). Slovo ,,pripadne*
pouzité v ustanoveni § 140 SSP nie je mozné interpretovat’ tak, ze zaklada povinnost’ sidu vzdy a za
kazdych okolnosti stru¢ne zopakovat dovody rozhodnutia vo veci. Je to zdkonom poskytnuta
moznost, nie v§ak povinnost’ sudu. Z tohto dévodu potom kasacny senat rozhodujuci vo veci - a po
oboznameni sa s odévodnenim odkazovaného rozsudku v sudenej veci (k tomu pozri bod 24 a nasl.
tohto rozsudku) - dospel k zaveru, ze i tato kasa¢na namietka stazovatel’ky je nedévodna.

35. Sumarizujuc vSetky vysSie uvedené skutocnosti kasacny sud uzatvara, Ze nezistil dovodnost’
kasa¢nych namietok stazovatel’ky. Rozsudok spravneho sidu povazuje za vychadzajici zo spravneho
pravneho postdenia veci a zaroven za riadne odovodneny (prihliadajic na postup podla § 140 SSP
uplatneny krajsky stidom). Preto kasacnli staznost’ stazovatel’ky podla § 461 SSP ako neddvodnu
zamietol.

36. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasacny sud tak, ze ju ziadnemu z ucastnikov
nepriznal, ked’Ze st'azovatel’ka nemala ispech v kasacnom konani a u procesne uspesného zalovaného
nezistil vynimo¢né dovody, pre ktoré by mohol spravodlivo pozadovat’ nahradu trov konania (§ 467
ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.






