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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, v sendte zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr.
Petra Potascha, PhD a clenov senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., LLM. a JUDr. Michala
Dzurdzika, PhD., v pravnej veci zalobcu (stazovatela): ZTS Elektronika SKS s. r. o., so sidlom
Trencianska 19, 018 51 Nova Dubnica, ICO: 31 598 536, pravne zastupeny: Mgr. Petra Hrubova,
advokatka, so sidlom Mierové namestie 93, 019 01 Ilava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 100754367/2020 zo dina 6. aprila 2020 a Danového uradu Trencin ¢. 102412100/2019
zo dna 22. oktobra 2019, v konani o kasac¢nej st'aznosti proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k.
11S/74/2020- 131 zo dna 29. septembra 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k. 11S/74/2020- 131 zo dna 29. septembra 2021 sam e n i
tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 100754367/2020 zo dna 6. aprila 2020 sazruSujeavecsavrac
i a zalovanému na d’alSie konanie.

II. Zalobcovi saprizn av a voci Zalovanému narok na Gplni ndhradu trov konania.

Odovodnenie

I. Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v TrenCine (dalej ako ,krajsky sud“ alebo ,spravny sad“) rozsudkom ¢. k.
11S/74/2020- 131 zo dna 29. septembra 2021 (d’alej aj ako ,,napadnuty rozsudok*) podla ust. § 190
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*)
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domdahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
100754367/2020 zo dna 6. aprila 2020 (d’alej ako ,,napadnuté rozhodnutie), ktorym zalovany ako
odvolaci organ potvrdil rozhodnutie Danového turadu Trencin (dalej ako ,spravca dane®) ¢.
102412100/2019 zo dna 22. oktobra 2019 (d’alej ako ,,rozhodnutie spravcu dane®), a ktorym bol podla

§ 68 ods. 5 zadkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Daniovy poriadok®) zalobcovi ureny



rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) v sume 17.194,00 eur za zdanovacie obdobie
november 2015. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP tak, Ze
zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Spravny sud v odoévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze na zaklade zmluvy o reklamnych
sluzbéach bolo logo zalobcu pozostavajuce z jeho obchodného mena a adresy sidla umiestnené na
mantineli na Zimnom §tadiéne Pavla Demitru v Trencine v sezone 2015/2016. Podl'a spravneho sudu
takéto zverejnenie loga nespliiia kritéria reklamy definované ako &innost na podporu predaja, ak
nezahfia rozSirovanie spravy ur¢enej na informovanie verejnosti o existencii alebo kvalitach vyrobku
alebo sluzby s cielom zvysit' ich predaj. Uvedenie loga nema vypovedaciu hodnotu k nejakému
vyrobku alebo sluzbe, ktoré Zalobca v rdmci svojej podnikatel'skej Cinnosti poskytuje. Nepodava
presnu informéciu ani o tom, v akej oblasti zalobca podnikd. Nebolo preukdzané, ze by sa na
Sportovom podujati redlne prezentovala podnikatel'skd Cinnost’ Zalobcu, jednotlivé produkty a sluzby.
Nemoze teda logicky predstavovat’ ani podnet k ich obstaraniu, kupe, zvySeniu ich odbytu. V zmysle
ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 147/2001 Z. z. o reklame v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Zédkon o reklame®), na ktoré sa zalobca odvoladval, je pritom podmienka tohto cielu
dominantna.

3. Podotkol, Ze mu je aj z inych konani v obdobnych pravnych veciach zname, ze logo Zalobcu byva
umiestnené na hmotnych nosi€och spolu s d’al§imi logami spoloc¢nosti s roznym obchodnym a
vyrobnym zameranim. Toto samo o sebe znizuje Sancu podat’ aktikol'vek konkrétnu informaciu o
zalobcovi a jeho produktoch. Dokonca je mozné konstatovat, ze uvedené v priemernom divakovi
evokuje, ze ide o sponzorov podujatia. Vzhl'adom na uvedené je spravny sud toho nazoru, Ze v danej
veci neslo o poskytnutie reklamnych sluzieb zalobcovi, ale len o sponzorsky odkaz, ktory nezaklada
pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, nakol’ko nie je predmetom dane z DPH.

4. S poukazom na pravnu kvalifikaciu plnenia od spolo¢nosti ILANA s. r. o. spravny sud Zalobnil
namietku tykajiicu sa nevykonania Zalobcom navrhnutych dékazov nepovazoval za dévodnu. Uvedena
skutocnost’ nemohla mat’ ziaden vplyv na zadkonnost napadnutych rozhodnuti, podl'a ktorych pre
vyrubenie rozdielu dane bolo rozhodné pravne posudenie dodania ako sponzorstva, a ktoré nemohlo
byt ovplyvnené ani pripadnym vykonanim novo navrhnutych dékazov. Ani argument o navySeni
trzieb u zalobcu za 4. kvartdl 2015 podla spravneho sudu neobstoji. Hlavnym tucelom reklamy je
dosiahnut’ maximalizaciu zisku, ktory vSak reklama ako prostriedok na jeho dosiahnutie neméze vzdy
zaruCit. Z tohto dovodu pre pravne posudenie plnenia ako reklamy alebo sponzorského odkazu je
irelevantné ¢i u zalobcu nastal tento oCakavany efekt.

5. Dalej spravny std uviedol, Ze hlavnym cielom reklamy je podpora podnikania aj formou propagacie
obchodného mena. Samotné uvedenie loga vSak nema vo vztahu k predmetu podnikania zalobcu, k
jeho produktom ziadnu vypovedaciu hodnotu. To plati aj v situacii, ak obchodné meno zalobcu
obsahuje slovo elektronika, ktoré len vSeobecne a neurcito vyjadruje predmet jeho podnikania a nema
vypovedaciu hodnotu k nejakému vyrobku alebo sluzbe, ktoré Zalobca v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti poskytuje. V uvedenom smere zhrnul, ze propagacia obchodného mena zalobcu nesluzila
podnikaniu Zalobcu, ktory fakturované plnenie nepouzil na dodavku jeho tovarov a sluzieb ako platitel
DPH v stlade s § 49 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ako ,,zakon o DPH®).

6. Zaverom uviedol, Ze spravca dane neuznal zalobcovi ani odpocet DPH zo spornych faktur od
spolo¢nosti VIA-Trade, spol. s r. 0. a LASTAN, s. r. 0. Pri uvedenych spolo¢nostiach spravny sud v
rozsudku sp. zn. 13S/47/2018- 106 zo dna 13.03.2019 jednoznac¢ne konstatoval nalezité zistenie
skutkového stavu a spravne pravne posudenie veci. Za tohto stavu aj podl'a spravneho sidu v d’alSom
konani pred sprdévnymi organmi nebol ziaden dovod pokracovat’ v dokazovani a odchylit’ sa od uvah a
pravnych zaverov, ktoré uz raz spravny sud prijal vo vztahu k menovanym dodavatel'skym
spolo¢nostiam. Preto navrhy Zalobcu na vykonanie d’alSich dékazov v danovom konani spravny sud
povazoval za nadbyto¢né a nespdsobilé privodit’ iné rozhodnutie v prospech zalobcu.

II. Kasa¢na staznost, vyjadrenia

7. Proti rozsudku spravneho sudu podal zalobca v zakonnej lehote kasacnu staznost (d’alej ako
»stazovatel*) z dovodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. ¢), f), g) a h) SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud



v zmysle § 462 ods. 1 SSP napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Zaroven navrhol, aby kasa¢ny stid priznal stazovatel'ovi tplnt ndhradu trov konania.

8. Podl'a st'azovatel’a v zmysle kasa¢nej ndmietky podl'a § 440 ods. 1 pism. ¢) mal vo veci rozhodovat
senat Krajského sudu Trencin 118, ktory podl'a rozvrhu prace rozhoduje v inom zlozeni ako senat 13S.
Z rozhodnutia vo veci samej nie je stazovatel'ovi zrejmé, pre¢o vo veci rozhodoval senat 13S, ak bola
vec po podani Zaloby pridelena na rozhodnutie senatu 118S.

9. Nespravne pravne posudenie v zmysle § § 440 ods. 1 pism. g) SSP videl stazovatel' v tom, Ze pri
obchodnej spolo¢nosti ILANA s. r. 0. sa nejednalo o sponzoring, ale o reklamu, ¢o bolo podl'a neho v
konani pred spravnym sudom preukazané. Pri obchodnych spolo¢nostiach VIA-Trade, spol. s r. 0. a
LASTAN s. 1. 0. podla stazovatel'a nebolo dostatocne vykonané dokazovanie a spravny sud sa len
stotoznil s rozsudkom Krajského sudu Trencin sp. zn. 135/47/2018 zo dnia 13.3.2019 napriek tomu, Ze
po vydani predmetného rozsudku st'azovatel’ predlozil d’al§ie dokazy, ktoré zalovany a ani spravny sud
nezohladnil. Uvedenym konanim zaroven malo dojst’ k poruSeniu procesnych prav stazovatela do
takej miery, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, ¢im bol naplneny kasacny dévod v
zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP.

10. Stazovatel k jednotlivym zdanitelnym plneniam uviedol, ze faktary boli riadne bankovym
prevodom dodavatel'om uhradené za dodané sluzby, ktoré boli v rozhodnom obdobi realne poskytnuté.
Faktiry boli riadne zauctované a vedené v uctovnictve. K zdanitelnému plneniu od spolo¢nosti
ILANA s. 1. 0. stazovatel’ uviedol, ze reklamné sluzby boli redlne poskytnuté. Za rozhodné dokazy
povazoval zmluvu so spolo¢nostou ILANA s. r. 0., fotodokumentaciu, vysluch svedkov a preverenie
uctovnych dokladov spolo¢nosti ILANA s. r. o. Stazovatel poukdzal na skutoCnost, ze ziadal
predvolanie viacerych svedkov, ktori mohli vierohodne preukdzat” nim tvrdené skutocnosti, avsak
spravca dane vypocul len svedka R. S., ktory potvrdil, ze reklama staZovatel'a bola umiestnena na
Stadione HK Dukla v rozhodnom obdobi. Spravca dane a nasledne ani Zalovany nedoplnili
dokazovanie vysluchom dalSich navrhovanych svedkov, pricom podla nazoru stazovatela, bolo
potrebné nim navrhnuté dékazy vykonat’ obzvlast’ - ak doSlo zo strany spravcu dane k zmene pravnej
kvalifikacie zdaniteI'ného plnenia z reklamy na sponzoring.

11. Stazovatel' zaroven poukdzal na zmluvu uzavreta so spolo¢nostou ILANA s. r. 0., v ktorej boli
jednoznacne stanovené poziadavky stazovatel’a, ktoré boli realizované bez problémov, pricom konatel’
stazovatela sa o tom bol osobne presved¢it’ na Stadione. Uviedol, Ze spravca dane rozporuje pojem
»inline hokej*, pricom mu uz pocas vykonu danovej kontroly vysvetlil, Ze pomenovanie sezony je v
kompetencii dodavatela a nemd vplyv na dodanu sluzbu. Rovnako nie je stazovatelovi zndma
skutocnost’, ze by predmetny Stadién mal oficidlne pomenovanie sezén (ako vychadza aj zo zmluvy
uzavretej s dodavatel'om).

12. Stazovatel' d’alej uviedol, ze na uskuto¢nenie podnikatel'ského zdmeru (oslovenie SirSicho okruhu
potencionalnych zakaznikov a nasledne zvysenie trzieb) vypracoval marketingovi analyzu s cielom
identifikovat’ geograficky najvhodnejsie miesto pre reklamu a najvhodnejsi termin jej umiestnenia.
Vd’aka uvedenej reklame sa podarilo dosiahnut’ ucel- narast trzieb, ako aj narast po¢tu zamestnancov,
¢o bolo vidiet aj v datovom priznani a kontrolnych vykazoch za rok 2015. Uvedené dokazy
stazovatel' neprekladal, nakol’ko ich spravca dane mal k dispozicii z Gradnej moci, teda tvrdenie
spravcu dane, ze ,,danovy subjekt nepredlozil spravcovi dane dokazy, iba slovné vyjadrenie...
povazuje za nepravdivé. Zaroven podotkol, Ze az v zapisnici o ustnom pojednavani ¢. 102320634/2019
sa dozvedel, ze spravca dane prvykrat uvadza pochybnost’, Ze pri zdanitelnom plneni sa nejednalo o
reklamu, ale o sponzoring, comu v8ak odporujt skuto¢nosti a dokazy predlozené st'azovatel'om, a to aj
s odkazom na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie (d’alej len ,,Sudny dvor EU%) vo veci C-530/09
zo ditia 27.10.2011- Inter-Mark Group, bod. 18; ktory spravca dane nespravne interpretoval.

13. Stazovatel' zotrval na tvrdeni, ze v ramci marketingovych stratégii vyuZzivajl na zistenie
relevantnych informacii mnozstvo metdd, ako aj rozne nosice reklamy, pricom poukazal aj na zamer
reklamy umiestnenej na Stadione v roku 2015. Podotkol, Ze reklama nie je meratel'nd v parametroch
ako to pozaduje spravca dane. Internym obrazom toho, ze reklamné aktivity realizuja spravne je prave
narast trzieb. K uvedenému poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
»Najvyssi sad“) sp. zn. 1 Szf/64/2016 zo dna 06.03.2018, ako aj sp. zn. 3Szf/66/2017 zo dina
06.03.2018, v zmysle ktorého dafiové organy nemdzu podmieniovat’ priznanie prava na odpocitanie
dane z takychto zdanitelnych obchodov na vstupe efektivnostou reklamy v tom zmysle, Ze pravo na



odpocitanie dane by patrilo len z takych prijatych reklamnych ¢innosti, ktoré priamo a bezprostredne
viedli k uzavretiu novych kontraktov, z ktorych dosiahol platitel’ obrat.

14. Zalovany v napadnutom rozhodnuti dospel podla stazovatela k nespravnemu zaveru, Ze
umiestnené logo stazovatela nema vypovedaciu hodnotu k nejakému vyrobku alebo sluzbe, ktoré
datiovy subjekt v ramci podnikatel'skej Cinnosti poskytuje. Pritom vSak vObec nereaguje na to, Ze
fotografie umiestneného ,,loga" mu boli predlozené eSte v r. 2016 a sucastou loga je aj nazov
spolo¢nosti, ktory obsahuje predmet ponuky (elektronika) a aj presnu adresu spoloc¢nosti. Stazovatel’
zastava nazor, Ze vypocet predmetov podnikania by bol zmétocny, kontraproduktivny a
zneprehladnoval by samotnl reklamnu informaciu. Rovnako stazovatel vyvracia a povazuje za
nespravne aj tvrdenie spravcu dane, Ze nie je typické vzhladom k charakteru Cinnosti stazovatela,
spajat’ ich reklamu so Sportom.

15. Zalovany v napadnutom rozhodnuti nevzal do tuvahy novo predloZené dokazy - Spravu z
dozorného auditu od certifikovanej nezavislej auditorskej spolo¢nosti POM s. r. 0., ktord potvrdzovala
spravnost’ postupov a procesov stazovatela v uvedenych oblastiach za dané obdobie (predmetom
auditu bola aj predloZzend Sprava systému manazérstva kvality obsahujuca doélezité skutocnosti), a
ktorej obsah sa neda spatne pozmenit. Spravca dane ju vSak odignoroval, a to i napriek tomu Ze
obsahuje podstatné dokazy v prospech stazovatela.

16. Dalej stazovatel’ tvrdil, Ze si vzdy preveruje svojich obchodnych partnerov, najmé z vypisu z
Obchodného registra, Registra i¢tovnych zavierok na internete aj v centralnom registri zmluv. V roku
2015 vyuzivali platenti sluzbu na overovanie obchodnych partnerov od sukromnej spolocnosti.
Hodnotenie dodavatelov je stcastou aj riadeného systému manazérstva kvality ISO 9001, zavedeného
u stazovatel’a. Pravidelnymi kazdoro¢nymi auditmi, funkénost’ systému preveruje nezavisla auditorska
spolocnost’. Spravcovi dane tiez predlozil Spravu z dozorného auditu a Spravu o preskiimani systému
manazérstva kvality.

17. Uviedol, ze spravca dane a aj zalovany nespravne aplikuje ustanovenia zakona ¢. 308/2000 Z. z. o
vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Zakon o vysielani a retransmisii*). Rovnako spravca dane nespradvne vytrhol z
kontextu, e na &innost’ stazovatel'a bolo nevyhnutné ziskat certifikit NBU. Stazovatel ma viak v
ponuke mnozstvo produktov, pre ktoré predlozenie uvedeného certifikatu nie je potrebné.

18. Tvrdenia, Ze osoba dodavatel'a je nekontaktna, nevedie ti¢tovnictvo, nepodava danové priznanie a
neplati dai, nemdze byt' na tarchu dafiového subjektu, lebo konanie inej osoby neméze ovplyvnit’, a
zaitho nezodpovedd, ak o pripadnom podvode nevedel alebo nemohol vediet’ (rozsudky SD EU: C-
80/11, C-354/03, C-273-11). V zasade tieZ nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby danové subjekty
sledovali a kontrolovali vyrobné a obstaravacie procesy u inych subjektov (rozsudok Najvyssieho sudu
sp. zn. 457{7/16/2010).

19. Tym. Ze zalovany, resp. spravca dane nevykonali vSetky potrebné dokazy, nezistil tak riadne a
presne skutkovy stav veci, vobec sa v kontexte judikatary Stidneho dvora EU nezaoberal, &i a ako sa
stazovatel’ zacCastnil na zneuzivajicom konani dafiovych subjektov, v suvislosti s odpo¢tom DPH sa
napadnuté rozhodnutia zalovaného, ale aj rozhodnutie vydané v prvom stupni stalo podla nazoru
stazovatel'a nepreskiimatel'né a zmétocné pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dévodov.

20. Ohl'adne dodavatela VIA Trade, spol. s r. 0. stazovatel’ zopakoval staznostné namietky a doplnil,
Ze prijatie plneni okrem iného deklaroval spravcovi dane prijemkami, ktoré¢ st preberacim dokladom o
tom, ze bol vykonany prijem sluzby od dodavatel'a, a ktoré boli podkladom k riadne zatctovanym
faktiram. Rovnako navrhol spravcovi dane vypocutie svedkov, ktori potvrdia tvrdenia stazovatela.
Poukazal aj na vypoved svedka p. J., ktora je v rozpore s tvrdenim svedka O.. E. T. a skuto¢nost’'ou, Ze
p. J. odovzdal plnenie v priestoroch stazovatela. Podl'a stazovatela je mozné, ze p. J. zabudol,
pripadne si neuvedomil, Ze sa nachadza v priestoroch stazovatela, nakol'ko stazovatel sidli v aredli,
kde sa nachadza sidlo mnozstva inych spolo¢nosti. Navyse, p. J. nepoprel, ze by s panom T. nerokoval
a zdaniteI'né plnenie nezrealizoval, ale v Zapisnici z Gstneho pojednavania potvrdil, Ze jeho spolo¢nost’
v novembri 2015 obchodovala so stazovatelom. Taktiez stazovatel poukazal na to, Ze plnenia od
dodévatela pouzili pri dalSej vyrobe, kde vyrobky boli predané d’alsim spoloc¢nostiam, co aj
deklaroval spravcovi dane.



21. Stazovatel’ pisomne ziadal spravcu dane, aby zaslal prislusSnym organom Finanénej spravy Ziadost’
0 medzindrodnu vymenu informacii (podobne ako v pripade dodévatela LASTAN, s. r. 0.) a ziadal o
zabezpetenie vypodutia p. Q. S. z Ceskej republiky, ktorému p. J. odovzdal uétovné doklady na
zaklade Protokolu o odovzdani a prevzati uctovnych dokladov zo dna 26.05.2016. Zdoraznil tiez, Ze
pri preverovani obchodnych partnerov a zabezpecovani dokazov vycerpal vSetky zakonné moznosti na
deklarovanie plnenia tak, ako je uvedené na faktirach. Preverovanie priestorového a technického
zazemia nepovazoval za potrebné, ked’ze bolo dojednané, ze dodanie sluzby bude realizované v
priestoroch stazovatela. O existencii tychto priestorov sa osobne presvedcil aj spravca dane.

22. Stazovatel tiezZ poukazal na skuto¢nost’, Ze spravca dane napriek Ziadosti stazovatel'a, nepreveril
uctovné doklady dodavatel’a u jeho pravneho nastupcu a nevykonal ani preverenie zauctovania faktar
v uCtovnictve odberatela stazovatela. Uviedol, ze spravca dane nesprdvne posudzoval aj
monitorovania vstupu do priestorov stazovatela, a to napriek tomu, Ze zamestnanci spravcu dane
pocas danovej kontroly osobne tieto priestory navstivili a do ziadnej evidencie sa nezapisovali.

23. Poukazal aj na rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 3Szf/1/2011, podla ktorého nie je mozné od
platitel’a ziadat’ preukéazanie skuto¢nosti tykajucich sa vztahu dodavatel'a a jeho subdodavatel'ov a ak
platitel’, preukdze dodanie faktirami, znaSa dokazné bremeno spravca dane, ak chce preukazat’ opak.
Podla neho sa vSak Zalovany ani len nevysporiadal s novymi dokazmi navrhnutymi st'azovatelom.
Spravny organ nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy, avSak mal by sa s tym vecne
vysporiadat’ v odovodneni meritorneho rozhodnutia. S uvedenym sa nevvsporiadal ani sud v
napadnutom rozsudku, ked’ len konstatuje, Ze sa stotoznil s rozsudkom Krajského sudu Trencin €. k.
13S/47/2018 bez toho, aby sa s tymito relevantnymi dokazmi zaoberal a tieto vyhodnotil.

24. K zdanitelnému plneniu od spolo¢nosti LASTAN s. r. 0. okrem uz vyssie uvedeného stazovatel
doplnil, ze dna 18.10.2016 odovzdal na Danovom trade Trencin potvrdenie o odovzdani dokladov na
Narodnom bezpe¢nostnom urade zo dia 16.12.2015, ktoré podporuje - vo vzajomnych suvislostiach -
ostatné dokazy predlozené stazovatelom. Poukdzal na vypoved’ svedka D. E., ktory potvrdil, ze pozna
stazovatel'a, vykonaval tam bezpecnostny audit a potvrdil, Ze bol subdoddvatelom spoloc¢nosti
LASTAN, s. 1. 0. v predmetnom plneni. Zaroven vsak (napriek tomu, ze st'azovatel’ poskytol vsetky
potrebné informacie) spravca dane nevypocul svedka R. M., ktory rovnako vykonaval bezpec¢nostny
audit u stazovatela. Pritom bezpecnostny audit mézu vykonavat’ len osoby na to opravnené a na
Slovensku nie je vel'a spolo¢nosti, ktoré by dokazali dodat’ predmetnu sluzbu. Stazovatel’ uviedol, Ze
si dodavatel'a preveril v Obchodnom registri a registri platitelov DPH. Spolo¢nost LASTAN s. 1. o.
mala zabezpecit' vykonanie bezpecnostného auditu a vypracovanie vSetkych podkladov potrebnych
pre vydanie Potvrdenia o priemyselnej bezpecnosti, stupen utajenia ,,Doverné" podla poziadaviek a
Standardov Narodného bezpe¢nostného tradu.

25. Podotkol, Ze trzby st'azovatela z podstatnej Casti stivisia s obchodnou ¢innostnou s orgdnmi $tatnej
spravy (najmi Ministerstvo vnitra SR a Ministerstvo obrany SR). Statna sprava pri zakazkach, ktoré
suvisia s utajovanymi skuto¢nost’ami, vyzaduje od dodavatel'ov platné Potvrdenie o priemyselngj
bezpecnosti. Jeho ziskanie bolo pre stazovatel'a nevyhnutnou podmienkou, aby sa mohol do buducna
uchadzat’ o Statne zakazky.

26. V priebehu danovej kontroly si konatel’ stazovatel'a nespomenul na mena os6b, ktoré vykonali
bezpec¢nostny audit (o mu bolo vytknuté spravcom dane) nakol’ko od vtedy uz uplynulo dlhé obdobie
a bola to jednorazova sluzba. Neskdr sa mu vSak podarilo zistit' mend osdb, ktoré za spolocnost’
LASTAN s. r. 0. vykonali u stazovatel'a bezpecnostny audit a jeho sidlo aj niekolkokrat osobne
navstivili. Okrem uz uvedenych spdsobov preverovania obchodnych partnerov stazovatel’ uviedol, Ze
spolo¢nost LASTAN s. r. 0. mala uzatvorenl aj zmluvu so Slovenskou postou, a. s., o bolo pre
stazovatel'a znakom déveryhodnosti.

27. Spravca dane podla stazovatel'a ani na pisomnu ziadost’ st'azovatel'a nezabezpedil listinné dokazy
v priestoroch sidla dodavatela LASTAN s. r. 0. (zmluvy, faktury), pricom spravca dane v Protokole ¢.
100302189/2018, uvadza skutocnosti, z ktorych je mozné odvodit, Ze spolocnost LASTAN s. 1. 0.
mala predmetnu fakturu od stazovatela vo svojom uctovnictve a uviedla tito faktiru aj v priznani k
dani z pridanej hodnoty. Spravca dane dokonca v Rozhodnuti o vyrubeni dane uvadza, ze Uétovné
zavierky Uctovnej jednotky LASTAN, s.r.0. za rok 2015 a za rok 2016 boli podané pod identifikacnym
Cislom Pétera Krajesirika, byvalého konatela spolocnosti LASTAN, s. r. 0., ¢o je tiez dokazom o
existencii jeho osoby a o konani v mene spolo¢nosti LASTAN, s. r. 0. V uvedenom rozhodnuti
spravca dane uviedol, ze Danovy tUrad Tren¢in spravil chybu v pisani a nespravne uviedol nazov inej



spolocnosti, ¢o podla stazovatela je d’als$im dokazom nepozorného a nespravneho postupu spravcu
dane.

28. Spravca dane v Rozhodnuti o vyrubeni dane bez uvedenia dokazov konstatuje, Ze st'azovatel'ovi
muselo byt' zrejmé, ze realny dovod na vystavenie faktiry ¢. 41015215 (int. ¢. 15111312)
dodavatel'om LASTAN, s. r. 0. nie je, nakol'ko fakturované plnenie mu v zmysle tejto faktary nebolo
dodané, a ze transakcia medzi stazovatelom a spolo¢nostou LASTAN, s. r. 0. m6ze byt' poznacena
podvodom. Stazovatel sa vSak diStancuje od ucasti na podvodnom konani. To, Ze dodavatel’ si na
realizaciu plnenia zabezpecil subdodédvatela je Standardny obchodny postup a nie je v rozpore so
zdkonom. Priamo v Zmluve o dielo s dodavatelom v bode 6.4 bol dohodnuty vstup pracovnikov
subdodavatel’a.

29. Spravca dane vytkol stazovatel'ovi spravanie v obchodnom vztahu (kontrola faktiry dvoch inych
subjektov) na zaklade e-mailu, ktory poslal p. E. p. T.. O.. E. T. v8ak nikdy od p. E. zaslanie tejto
faktiry nepozadoval, ¢o bolo zrejmé z kontextu e- mailu. Dovtedy O.. E. T. nebola znama vyska
fakturacie medzi spolo¢nostou LASTAN s. r. 0. a jeho subdodavatelom. O.. E. T. tito informaciu
nikdy nepozadoval, nakol’ko stazovatel’ mal uzatvorenti zmluvu so spolo¢nostou LASTAN s. r. 0. a
takéto informacie by boli pre stazovatel'a bezpredmetné. Sam svedok p. E. vo vypovedi uviedol, Ze
ako subdodavatela si ho objednala firma LASTAN s. r. 0. a teda st’azovatel’ na uvedené nemal vplyv.
30. Z ustneho pojedndvania pocas danovej kontroly, kde sa osobne zucastnil p. E., je v zdpisnici
uvedené, ze p. E. hovoril s p. M. o dodani sluzby uz niekedy v polovici oktobra 2015 - t. j. aj Casova
naslednost’ pripadu je sihlasna s datumom dodania a datumom dodania vo faktiare. Ak su pochybenia
v datumoch zmluvy a faktirach medzi firmou LASTAN s. r. 0. a Screening Solution - za to nemdze
niest’ zodpovednost’ stazovatel’, ked’Ze na uvedené nemal Ziadny vplyv.

31. Zaverom dodal, e Dafiovy trad Trenéin diia 14.08.2017 na zéklade Ziadosti o medzinarodnti
vymenu informacii ¢. 128619/2016 zistil, ze p. Ferenc Balogh, ktory ma byt' podla Vypisu z
Obchodného registra od 31.08.2016 konatel'om spoloc¢nosti LASTAN, s. r. 0. - spolo¢nost LASTAN,
s. I. 0. nepozna a na jej sidle nikdy nebol a ze doslo k zneuzitiu jeho udajov. Napriek tomu, ze spravca
dane este 14.08.2017 zistil podvod, ku diu 15.11.2019 nepodnikol Ziadne kroky, aby zabranil
protizdkonnému stavu. Zaroven poukdzal na to, ze k zneuzitiu udajov konatel'a spolocnosti doslo az
dlhé obdobie po realizacii obchodu firmy LASTAN s. r. o. so stazovatelom (a pocas trvania
obchodnych vztahov p. Balogh nebol spajany s firmou LASTAN s. r. 0.). Zalovany sa v kone¢nom
dosledku v napadnutom rozhodnuti dosledne nevysporiadal s odvolacimi namietkami stazovatela.
Uvedeny nazor podporuje aj rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 2Szf/8/2016 zo dna 24.05.2017.
Nasledne sa s vySS$ie uvedenym nevysporiadal ani spravny sid v ramci napadnutého rozsudku i
napriek tomu, Ze to bolo obsahom Zaloby.

32. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zo diia 16.02.2022 zotrval na svojich tvrdeniach a
zaveroch. Uviedol, Ze rozhodnutia spravcu dane aj zalovaného vychadzaju zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu a v odovodneni svojich rozhodnuti sa vysporiadali so vSetkymi namietkami
stazovatel'a. Navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok spradvneho stidu ako vecne spravny,
potvrdil.

III. Konanie na kasa¢nom sude

33. Prejednavana vec bola dna 17.03.2022 predlozena NajvysSiemu spravnemu stdu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi spravny sud“ alebo ,.kasacny sud*) ako sudu prisluSnému na konanie a
rozhodnutie, podl'a pravnej Upravy uc¢innej k danému dnu. Na kasa¢nom sude bola vec nahodnym
vyberom technickymi a programovymi prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky pridelena na rozhodnutie senatu 4S sp. zn.: 4Sfk/23/2022.

34. Kasacny sud zistil skutkovy stav z predloZzen¢ho administrativneho, ako aj sudneho spisu, z
ktorého za potrebné povazuje uviest’ nasledovné skutocnosti.

35. Spravca dane vykonal u stazovatel'a danova kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie november 2015. Vysledky danovej kontroly boli zhrnuté v protokole ¢. 100302189/2018 zo
dina 06.02.2018, v ktorom spravca dane neuznal odpocitania dane z pridanej hodnoty z dévodu
porusenia § 49 ods. 1 v nadvéznosti na § 19 ods. 2 zdkona o DPH. Nasledne vydal spravca dane



rozhodnutie ¢. 101075115/2018 zo dna 31.05.2018, ktorym vyrubil stazovatel'ovi rozdiel dane v sume
17.194,00 eur za zdanovacie obdobie november 2015.

36. Rozdiel dane spocival v neuznani uplatneného naroku na odpoéitanie dane z pridanej hodnoty:

- z faktary ¢. 20150810 vystavenej dodavatelom ILANA s.r.0., Dubnica nad Vahom, za prendjom
reklamnej plochy za obdobie od 01.10.2015 do 31.12.2015;

- z faktury ¢. 1500228 vystavenej spolo¢nostou Via-Trade, spol. s r.o., Bratislava, za preverenie
prenosu dat zo zariadenia a z faktary ¢. 1500229 za kompletizaciu prenosovej ststavy analyzatora;

- z faktary ¢. 41015215 vystavenej dodavatel'skou spolo¢nostou LASTAN s. r. 0. za bezpecnostny
audit, projekt pre spolupricu so Staitnymi a spravnymi organmi.

37. Voc¢i uvedenému rozhodnutiu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim ¢. 101814260/2018 zo dna 14.09.2018 tak, ze prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane
potvrdil. Na zaklade podanej Zaloby Krajsky sud v Trencine rozsudkom sp. zn. 13S/47/2018-106 zo
dna 13.03.2018 zrusil rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupniové rozhodnutie spravcu dane a vec
vratil spravcovi dane na dalSie konanie. Krajsky sid v TrenCine v predmetnom rozsudku k
zdanitelnym plneniam od dodévatel'ov Via-Trade, spol. s r. 0. a LASTAN s. r. 0. uviedol, Ze spravne
organy dostatoCne zistili skutkovy stav a vyvodili z neho sprdvne skutkové zdvery a vec spravne
pravne posudili. AvSak v pripade zdaniteInych plneni od dodavatela ILANA s. r. o. spravny sud
uviedol, ze spravne organy vyvodili z predlozenej dokazovej fotodokumentécie a zmluvy nespravny
skutkovy zaver, Ze pocas celej doby zdanitelného plnenia nemohla byt na zimnom Stadiéne I'adova
plocha. Ak stazovatel' navrhol vykonanie d’alSich dokazov na preukazanie realnosti zdanitelného
plnenia, bolo povinnost'ou spravnych organov umoznit’ mu jeho pravo realizovat’.

38. Spravca dane viazany pravnym ndzorom vyslovenym v uvedenom rozsudku spravneho stdu
preveril zdanitelné plnenie s dodavatelom ILANA s. r. o. a nasledne vydal rozhodnutie ¢.
102412100/2019 zo dna 22.10.2019. Vo¢i uvedenému rozhodnutiu spravcu dane podal st'azovatel’
odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany zalobou napadnutym rozhodnutim.

39. Dovodom neuznania odpoctu bolo podla spravcu dane a zalovaného nepreukdzanie uskutocnenia
poskytnutych sluzieb dodavatel'mi uvedenymi na spornych fakturach. V pripade spolo¢nosti ILANA s.
r. 0. podla spravcu dane navySe nebolo preukazané vyuzitie deklarovanych reklamnych sluzieb v
prospech podnikatel'skej Cinnosti zalobcu, nakolko zdanitelné plnenie bolo vyhodnotené ako
nezdanitel'ny sponzoring, ktory nie je predmetom DPH a nesluZzi na podporu predaja jeho vyrobkov.

IV. Pravne predpisy a pravne ndzory kasacného sudu

40. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, ako sud kasa¢ny podla § 21 pism. a) SSP v spojeni s §
438 ods. 2 SSP, po tom, Co zistil, Ze kasa¢na staznost’ bola podana riadne a vcas (§ 443 SSP a § 444
SSP), opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 SSP), kasa¢na st'aznost’ ma predpisané naleZzitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskiimal napadnuté rozhodnutie z dovodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ stazovatel'a je dovodna.

41. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje
v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim
organu verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgénu verejnej
spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

42. Podl'a § 19 ods. 2 zakona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

43. Podl'a § 19 ods. 4 zakona o DPH ak je platba prijata pred dodanim tovaru alebo sluzby, vznika
danova povinnost’ z prijatej platby diiom prijatia platby.

44. Podrla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

45. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel méZe odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpocitat’ dan, ak je dail vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v
tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitel'ovi dodané.



46. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

47. Podl'a § 46 ods. 5 Danového poriadku k vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym daniovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému daniovému subjektu a vyzve ho,
aby sa k nim vyjadril, najmé aby netplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil
alebo pravdivost’ udajov riadne preukdzal.

48. Podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o reklame podla tohto zdkona reklama je predvedenie,
prezentacia alebo iné oznamenie v kazdej podobe suvisiace s obchodnou, podnikatel'skou alebo inou
zarobkovou cinnostou 1b) s cielom uplatnit’ produkty na trhu a produkt je tovar, sluzby,
nehnutelnosti, obchodné meno, 2) ochrannd znamka, 3) oznacenie poévodu vyrobkov 4) a iné prava a
zavazky suvisiace s podnikanim.

49. Kasa¢ny sud k namietke stazovatel'a ohl'adne nespravne obsadeného sudu uvadza, Ze zo stidneho
spisu ma za preukazané, ze na zaklade zdznamu zo diia 03.09.2020 (€. 1. 122), bola prejednévana vec
stazovatel'a zo senatu 11S pridelend na prejednanie a rozhodnutie do senatu 13S Krajského sudu v
Trencine - spolu s odkazom na dodatok Rozvrhu prace 14/20 - 11S ucinny od 02.09.2020, v ktorom sa
uvadza: ,,veci, ktoré boli pridelené JUDr. Milanovi Strakovi ako spravodajcovi a st nerozhodnuté a
nevybavené ku diu 1.9.2020, sa prerozdel'uju do sutdneho oddelenia 13 (§ 3 ods. 4 a § 51 ods. 4 pism.
b/ zédkona ¢. 757/2004 Z. z.) okrem veci, v ktorych je uz vytyCeny termin pojednavania alebo
verejného vyhlasenia rozsudku“. Z uvedenych dévodov kasa¢ny sud k predmetnej namietke uvadza,
ze vo veci rozhodoval zakonne obsadeny sud a stazovatel'ova ndmietka je tak nedovodna.

50. K zvy$nym namietkam stazovatel'a kasa¢ny sid na uvod poukazuje na skutoCnost’, Ze vo svojej
aktualnej rozhodovacej ¢innosti uz niekol’kokrat uviedol, Ze rozliSovanie medzi pomenovanim plnenia
ako sponzoring alebo ako reklamné sluzby nie je pre odpocet DPH relevantné. Napriklad v rozsudku
sp. zn. 8Szfk/18/2021 z 27. jula 2023 v bode 39. uviedol, Ze: pre zaver o zakonnosti odpocitania dane
z prijatej sluzby dodavatela nie je rozhodujice, ¢i i§lo o reklamu alebo sponzoring, pretoze aj
sponzorsky odkaz je formou reklamy, hoci protihodnota zaf plni aj iné funkcie. Dalej v rozsudku sp.
zn. 5Sfk/20/2021 z 27. juna 2023 v bode 24. konStatoval, ze: zakon ¢. 222/2004 Z. z. na ucely
odpocitania dane z prijatych sluzieb nerobi rozdiel medzi reklamou a sponzoringom v tom zmysle, Ze
by boli sluzby spojené zo zabezpecenim sponzorského odkazu zakonom explicitne vylucené zo
vseobecného rezimu DPH. Obdobne v rozsudku sp. zn. 4Stk/55/2021 z 22. marca 2023 v bode 41.: na
ucely pravneho postdenia, ¢i si danovy subjekt moze odpocitat DPH z prijatej reklamnej sluzby nie je
rozhodujuce, ¢i tuto sluzbu spravca dane zadefinuje ako sponzoring alebo reklamu. Na uvedenych
pravnych nazoroch zotrvava kasacny sud aj v tu prejednavanej veci.

51. Rovnako kasa¢ny sud odkazuje aj na pravne posudenie tejto problematiky v rozsudku sp. zn.
10Sz£k/57/2019 zo dna 28.02.2022. V danom pripade bola posudzovana tato pravna otazka v skutkovo
takmer totoznom kontexte odmietnutia nadmerného odpoctu DPH z deklarovanych reklamnych
sluzieb - prezentaciou loga zdanitelnej osoby na pretekarskych vozidlach, pricom konajuci senat
kasacného stidu uviedol:

,»20. K predmetu kasa¢ného konania kasa¢ny sud uvadza, Zze odplatné zabezpecenie reklamného
priestoru platitelom dane pre stazovatel'a a prezentacia jeho loga na automobilovych pretekoch a
nasledne i v médiach je na ucely zakona o DPH bezpochyby ekonomickou ¢innostou (podnikanim), z
ktorej bol dosiahnuty prijem. Bez ohl'adu na to, ¢i je toto plnenie s ohl'adom ma svoje Specifika
reklamou, sponzoringom (sponzorskym odkazom), alebo nim zmluvné strany sledovali iny ucel, pri
uplatneni rezimu DPH mohlo ist’ len o dodanie sluzby, pri ktorej vznikla danova povinnost, pretoze
sluzba bola poskytnuta stazovatel'ovi za protihodnotu v tuzemsku zdanite'nou osobou, ktora konala v
postaveni zdaniteI'nej osoby (§ 2 ods. 1 pism. b/, § 3 ods. 2, § 9 ods. 1, § 19 ods. 1 zdkona o DPH).

21. Dalej je treba upozornit' na to, Ze zikon o DPH na uéely odpogitania dane z prijatych sluzieb
nerobi rozdiel medzi reklamou a sponzoringom v tom zmysle, ze by povedzme sluzby spojené zo
zabezpecenim sponzorského odkazu boli zdkonom explicitne vylu¢ené zo v§eobecného rezimu DPH.
Legalne definicie tychto pojmov neupravuju danové predpisy, ale zakon ¢. 147/2001 Z. z. o reklame a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o reklame*), resp. zakon ¢. 308/2000 Z. z. o
vysielani a retransmisii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o vysielani a retransmisii®).
Podl'a zakona o reklame sa reklamou rozumie predvedenie, prezentacia alebo iné oznamenie v kazde;j



podobe suvisiace s obchodnou, podnikatel'skou alebo inou zarobkovou ¢innost'ou s cielom uplatnit’
produkty na trhu, pri¢om za produkt sa povazuje aj obchodné meno podnikatel’a (§ 2 ods. 1 pism. a/, b/
zakona o reklame). Pojem sponzoring definuje zdkon o vysielani a retransmisii ako plnenie uréené na
priame alebo nepriame financovanie programu, programovej sluzby alebo audiovizualnej medialnej
sluzby na poziadanie s cielom propagovat’ nazov alebo obchodné meno, ochranni znamku, dobrt
povest, tovary alebo aktivity pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora také plnenie poskytla (§ 38
ods. 1 zakona o vysielani a retransmisii). Napriek tomu, Ze uvedené definicie maju pre danové ucely
len orienta¢ntl funkciu, je z nich zrejmé, Ze sponzoring je rovnako ako reklama z pohl'adu daniového
subjektu investiciou, ktorej protihodnotou je aj poskytnutie sluzby vo forme verejnej prezentacie
dafiového subjektu alebo jeho produktu. Tato sluzba teda napiiia aj znaky reklamy, hoci mozno
konstatovat’, Ze popri reklamnej zlozke je primarnym cielom sponzorovania podpora sponzorovanej
aktivity. Naproti tomu jasnym ekonomickym ciel'om reklamy je umiestiiovanie produktov na trhu.

22. So zretelom na okolnosti sideného pripadu mozno dat’ stazovatel'ovi za pravdu, Ze prezentaciou
jeho loga (obchodného mena) na automobilovych pretekoch bezpochyby mohol byt vo verejnosti
vytvoreny urcity (zrejme pozitivny) vnem o existencii stazovatel'a, ¢o mohol byt jeden z dévodov
stojacich za vznikom transakcie. To vSak pre priznanie prdva na odpocitanie dane z prijatej sluzby
samo osebe nestaCi. Rozhodujucou je kladné zodpovedanie otazky, ¢i ide o sluzbu, ktort
stazovatel'ovi poskytol platitel dane a ¢i ju stazovatel’ pouzil alebo pouzije na svoje zdanite'né
plnenia, na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel'. Teda ¢i sluzba dodavatela priamo a bezprostredne
suvisi s d’al$imi zdaniteI'nymi obchodmi stazovatel’a a ¢i sa investicia do takejto prezentacie mohla
premietnut’ do v§eobecnych ekonomickych nakladov st’azovatel'a. Kasacny sud teda zdoraznuje, Ze pre
zaver o zakonnosti odpocitania dane z prijatej sluzby dodavatel’a nie je rozhodujtce, ¢i islo o reklamu
alebo sponzoring, pretoze aj sponzorsky odkaz je formou reklamy, hoci protihodnota zan plni aj iné
funkcie.

52. Z vyssie uvedenych rozhodnuti a citovaného rozhodnutia kasacného sudu vyplyva, Ze na ucely
pravneho posudenia, ¢i si dafovy subjekt moze odpocitat DPH z prijatej reklamnej sluzby nie je
rozhodujuce, ¢i tito sluzbu spravca dane zadefinuje ako sponzoring alebo reklamu. Zakon o DPH totiz
explicitne zo svojho rezimu sluzby spojené so sponzorskym odkazom nevynima. V zmysle zakona o
DPH je teda jednozna¢ne mozné povaZovat’ za dodanie sluzby aj umiestnenie loga (obchodného mena)
staZzovatel'a na zimnom S$tadione, pretoze sluzba bola poskytnutd stazovatelovi za protihodnotu v
tuzemsku zdanitelnou osobou, ktora konala v postaveni zdanitel'nej osoby (§ 2 ods. 1 pism. b/, § 3
ods. 2, §9 ods. 1, § 19 ods. 1 zakona o DPH).

53. Kasa¢ny sud zaroven upozoriiuje, ze je potrebné opatrne pristupovat k tivahdm o tom, logo
ktorého podnikatela alebo obchodnej spolo¢nosti méze mat’ dostatoénti vypovedna hodnotu na to, aby
mohlo byt uverejnené bez d’alSieho a naplnit’ tym kritéria reklamy.

54. Ako uz vyplyva aj z vysSie citované¢ho rozsudku NajvysSieho spravneho sudu, pre posudenie
opravnenosti odpo¢tu DPH danovym subjektom nie je v samotnej podstate veci rozhodujtci charakter
stazovatelom zvolenej prezenticie loga, ale jej suvis s dal§imi dodavkami tovarov a sluzieb
stazovatel'a alebo s jeho celkovou hospodarskou ¢innostou. Aby si stazovatel mohol opravnene
odpocitat DPH z takto deklarovanej reklamnej sluzby, musi byt preukdzané, ze mala priamy a
bezprostredny stvis s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami stazovatela na vystupe (v
slovenskom preklade citovaného rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-334/20 Amper Metal Kft. zo
dna 25.11.2021 nastala chyba pri preklade a spravne ma citacia bodu 40 zniet’: ,,zdanitelna osoba si
modze odpocitat DPH zaplateni na vstupe za reklamné sluzby, ak je takéto poskytnutie sluzieb
transakciou, ktora podliecha DPH v zmysle ¢lanku 2 smernice o DPH, a priamo a bezprostredne suvisi
s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami na vystupe alebo s celkovou hospodarskou
¢innost'ou zdanitel'nej osoby ako sucast’ jej vSeobecnych nakladov, priCom nie je potrebné zohladnit
skuto¢nost’, ze fakturovana cena za tieto sluzby je neprimerana v porovnani s referenénou hodnotou
uréenou vnutrostatnym dafiovym organom alebo Ze tieto sluzby neprispeli k zvySeniu obratu tejto
zdanitel'nej osoby* - poznamka kasa¢ného sudu) alebo s jeho celkovou hospodarskou cinnostou.
Okrem toho, ak raz vznikne pravo na odpocitanie dane, zostava zachované aj vtedy, ak sa zamysl'ana
hospodarska ¢innost’” napokon neuskuto¢nila a v dosledku toho neviedla k zdaniteI'nym plneniam,
alebo ak zdaniteInd osoba nemohla pouZzivat’ tovary alebo sluzby, ktoré viedli k odpocitaniu dane v
ramci zdaniteInych plneni, z dovodu okolnosti nezavislych od jej vole (rozsudok z 12. novembra
2020, Sonaecom, C-42/19, EU:C:2020:913, body 38 a 40, ako aj citovana judikatira)* (bod 35).



55. Z uvedeného dbévodu bolo potrebné, aby bol stazovatel s takymto smerovanim pravneho
posudenia konfrontovany. Dailové organy vyrubenie rozdielu dane odovodnovali posudenim
charakteru deklarovanej sluzby ako sponzoringu a vyvodili, Ze sponzoring nie je zdanitenou sluzbou
v zmysle zdkona o DPH, a to bol jednym z hlavnych dévodov preco nie je mozné uplatnit’ odpocet
dane. Pre uvedené ani nie je mozné na zaklade zisteného skutkového stavu urobit’ jednoznaény zaver o
tom, ze neboli naplnené hmotnopravne podmienky odpo¢tu DPH. V kazdom pripade je vSak nutné
konstatovat’, ze vyrubenie rozdielu dane zalovany, ako aj spravca dane, vec nespravne pravne posudili,
¢oho nasledkom je nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia.

56. Na zaklade vyS$Sie uvedeného je tak nutné dat’ za pravdu stazovatelovi, Ze za situdcie, ked’
stazovatel umiestnil logo, ktorého stcastou bol nazov spolo¢nosti, ako aj predmet ponuky
(elektronika) a aj presnt adresu spolocnosti je tvrdenie spravneho sudu ze: ,,Uvedenie loga nema
vypovedaciu hodnotu k nejakému vyrobku alebo sluzbe, ktoré Zalobca v ramci svojej podnikatel’skej
¢innosti poskytuje. Nepodava presni informaciu ani o tom, v akej oblasti Zalobca podnika.*
neudrzatelné.

57. Vo svetle prezentovanych zaverov, kedy pre postudenie sprdvnosti a zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného nebolo rozhodujice zadefinovanie poskytnutého plnenia ako reklamy alebo sponzoringu,
argumenty spravcu dane, zalovaného a aj spravneho sudu, tykajuce sa vyznamu loga stazovatel'a sa
stavaju bezpredmetnymi. Kasacny sud totiz opdtovne zdoraziuje, Ze z hl'adiska prava na odpocitanie
DPH nie je rozhodujucou skuto¢nost’, ¢i dodané plnenie predstavovalo reklamu alebo sponzoring, ale
prave odpoved’ na otazku, ¢i sluzba dodavatela priamo a bezprostredne suvisela s dal$imi
zdaniteInymi obchodmi stazovatela. Tvrdenie, Ze stazovatel’ nepreukazal aky bol prinos zdaniteI'ného
plnenia v kontexte uvedenych skutoc¢nosti neobstoji. Kasaény sid ma za to, ze zalovany, ako aj
spravny sud mali pristipit’ k posudeniu skuto¢nosti, co bolo dévodom konStatovania organov verejnej
spravy o nemoznosti priznania prava na odpocitanie DPH a teda ¢i boli splnené podmienky podla §49
a § 51 zakona o DPH, pripadne ¢i doslo k zneuzitiu prava alebo deklarované konanie naplnilo znaky
podvodného konania.

58. Pre odpocet DPH je totiz podstatné splnenie a preukazanie materialnych (§ 49 ods. 1, § 19 ods. 1 a
ods. 2, § 49 ods. 2 pism. a) Zdkona o DPH) a formalnych podmienok (§ 51 ods. 1 pism. a) v spojeni s
§ 71 ods. 1 pism. ¢) Zékona o DPH) pre odpocet DPH.

59. Sudny dvor EU v 24. bode rozsudku vo veci Kemwater ProChemie s.r.0., C-154/20 z 9. decembra
2021 sa k materidlnym a formalnym podmienkam odpoctu DPH vyjadril nasledovne: Treba
pripomenut, ze pravo na odpocitanic DPH je podmienené splnenim tak hmotnopravnych, ako aj
formalnych poziadaviek. Pokial’ ide o hmotnopravne poziadavky, z ¢lanku 168 pism. a) smernice
2006/112 vyplyva, Ze na to, aby sa mohlo priznat’ uvedené pravo, je na jednej strane potrebné, aby
dotknuta osoba bola ,,zdanite'nou osobou* v zmysle tejto smernice. Na druhej strane je potrebné, aby
tovary alebo sluzby, na ktorych sa zaklada pravo na odpocitanie dane, boli dodané alebo poskytnuté
inou zdanitel'nou osobou a aby zdanite'na osoba tieto tovary alebo sluzby nasledne pouzila na ucely
svojich vlastnych zdanitel'nych plneni. Pokial’ ide o spdsoby uplatnenia prava na odpocitanie DPH,
ktoré¢ zodpovedaju poziadavkam formalnej povahy, ¢lanok 178 pism. a) smernice o DPH stanovuje, Ze
zdanitel'na osoba musi mat’ faktiru vystavenu v sulade s ¢lankami 220 az 236 a ¢lankami 238 az 240
tejto smernice (rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 26 a citovana
judikatara).

60. Uvedené pravne posudenie je mozné uplatnit’ aj vo vztahu k d’al$im namietkam st'azovatela
(posudenie zdaniteI'ného plnenia od dodavatel'ov VIA-Trade, spol. sr. 0. a LASTAN, s.r. 0.).

61. V pripade preukdzaného splnenia materidlnych, ako aj formalnych podmienok odpoctu DPH v
konani pred spradvcom dane, je odpocet DPH mozné odmietnut’ len v pripade preukazanej ucasti na
podvodnom konani alebo ak do$lo k preukéazaniu zneuZitia prava. Rovnako sa vyjadril aj kasaény sad
v bode 15. rozsudku 2Sfk/5/2022, z 29. maja 2023: V pripade kedy zdaniteIna osoba splnila
podmienky odpoétu DPH je v zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora EU (napriklad rozsudok v
pripade Optigen, spojené veci C-354/03, C-355/03, C-484/03) mozné odmietnut’ odpocet DPH z
dovodu, Ze zdanitel'na osoba vedela alebo vediet’ mala o jej ucasti na danovom podvode.

62. Pri posudzovani nesplnenia hmotnopravnych podmienok v suvislosti s odpocitanim dane od
dodévatel'a VIA-Trade, spol. s 1. 0. spravny sud a aj zalovany nespochybnil existenciu tovaru, t. j. Ze
predmetné plnenia fakticky existuji a ani tretiu podmienku na odpocitanie dane, teda Ze plnenie bolo
d’alej pouzité na ucely svojich vlastnych zdanite'nych plneni. Spravcom dane vSak bolo spochybnené,



ze zdaniteIny obchod bol uskuto¢neny dodavatelom uvedenym na faktire, nakolko si dodavatel
nepamdtal podrobnosti uskutocnené¢ho obchodu a zaroven nedisponoval potrebnymi dokumentami,
ked’ze odovzdal uctovné doklady na zaklade Protokolu o odovzdani a prevzati uctovnych dokladov zo
dna 26.05.2016 novému nastupcovi spolocnosti. Zaroven z rozhodnuti spravcu dane aj Zzalovaného
vyplyva tvrdenie, Ze osoba, ktora je uvedend ako dodéavatel’ vo faktiure, musi byt’ identickéd s osobou,
ktora realne dodala tovar odberatelovi- stazovatelovi (strana 6, 7, 12 a 13 prvostupnového
rozhodnutia spravcu dane).

63. Kasa¢ny sud k uvedenému konstatuje, 7e v zmysle aktualnej judikatary Sudneho dvora EU nie je
mozné odmietnut’ odpocitanie dane len z dovodu, Ze stazovatel’ nevie preukazat, ze tovar dodal nim
deklarovany dodavatel, pripadne ho zabezpecil prostrednictvom subdodavatel'skych subjektov, k
Somu vsak vedu zavery spravcu dane. Kasaény sud tymto dava do pozornosti, e Stdny dvor EU v
rozhodnuti vo veci C-610/19 Vikingo uvadza, Zze hmotnopravne podmienky, ktorym podlieha pravo na
odpocitanie, st splnené len vtedy, ak sa realne uskutocnilo dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb,
na ktoré sa vztahuje faktura. Podl'a Stidneho dvora EU skuto¢nost, Ze dotknuty tovar vo veci samej
nedodala osoba, ktora vyhotovila faktiru nepostatuje na vyvodenie zaveru, ze k predmetnému
dodaniu tovaru nedoslo, ani na to, aby mohlo byt odopreté pravo na odpocitanie. Hmotnopravnou
podmienkou pre uplatnenie naroku na odpoéitanie dane je to, ze danovy subjekt disponuje materialnou
existenciou plnenia, na ktoré sa vztahuje faktura a predlozi doklady a dokazy, Zze v danom pripade
sluzbu, na zéklade ktorej vzniklo pravo na odpocitanie dane pouzil pre potreby svojich vlastnych
zdanitelnych transakecii.

64. Kasacny sud preto uvadza, Ze pokial’ mienil spravca dane neuznat’ stazovatel'ovi odpocitanie dane
z predmetnej faktiry, mal jednoznacne preukazat’, ktora z hmotnopravnych podmienok k odpoctu
DPH nebola splnenéd a svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Inak povedané, ak mal spravca dane a
zalovany za to, ze dovodom nepriznania prava na odpocet DPH bolo nesplnenie hmotnopravnych
podmienok, mal konkretizovat’, ¢i spochybnuje, Ze dané plnenie bolo d’alej pouzité na ucely vlastnych
zdanitelnych plneni, alebo spochybiiuje podmienku materialnej existencie tovaru/plnenia, eventualne,
ze tento skuto¢ny dodévatel’ tovaru alebo poskytovatel’ sluzieb nemal postavenie zdanite'nej osoby
(Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-154/20 Kemwater ProChemie). V pripade, ak boli
hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane splnené, mal spravca dane preukazat, ze st'azovatel
ako zdanitel'nd osoba vedela alebo vediet’ mala o jej tiCasti na daiiovom podvode, prip. Ze sa jedna o
zneuzitie prava (K tomu pozri aj bod 67. tohto rozsudku).

65. K zdaniteI'nému plneniu od dodavatela LASTAN, s. r. o. kasa¢ny sud uvadza, Ze je neprijatelna
prax, v zmysle ktorej danovy organ zamietne zdanitelnej osobe pravo odpocitat’ hodnotu splatnej
alebo zaplatenej dane za sluzby, ktoré jej boli poskytnuté, z hodnoty dane z pridanej hodnoty z
dovodu, ze osoba, ktord vystavila faktGru vztahujicu sa na tieto sluzby alebo jeden z jej
poskytovatel'ov, sa dopustila nezakonnosti a bez toho, aby tento organ objektivne preukazal, Ze
samotna dotknutd zdanite'na osoba vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie zakladajuce narok
na odpocet dane je sucastou danového podvodu zo strany osoby vystavujicej faktaru alebo iného
predchadzajiiceho subjektu dodavatel'ského retazca. (Rozsudok Stidneho dvora EU spojenych veciach
C-80/11aC - 142/11 Mahagében a David).

66. Danovy podvod odborna literatira definuje ako ,,Umyselné protipravne konanie subjektu, ktorym
pride k uvedeniu iného v omyl, vyuzitim omylu in¢ho alebo zamlCanim podstatnych skuto¢nosti
relevantnych pre spravu dani, ¢im nepride k spravnemu zisteniu a splneniu dafiovej povinnosti
danového subjektu a zaroven pride ku Skode na majetku $tatu a obohateniu osoby pachajucej danovy
podvod.© (Rakovsky, P. Danovy podvod a zneuzitie prava v oblasti dani. Pravne nasledky. Bratislava:
C. H. Beck, 2021, s. 95).

67. Sadny dvor EU v ramci ustalenej judikatary tykajiicej sa prava na odpoget DPH upraveného
smernicou o DPH vyvodil, Ze prinalezi vnitro§tatnym organom a sidom odmietnut’ pravo na odpocet,
ak sa s ohl'adom na objektivne skuto¢nosti preukaze, ze dovolavanie sa tohto prava je podvodné alebo
zneuzivajuce. Dalej rozhodol, Ze dosledok zneuzitia alebo podvodu sa v zasade tyka aj uplatnenia
prava na oslobodenie od dane na zaklade dodania v ramci Spolo¢enstva (rozsudok SD EU vo veci C-
273/11 Mecsek-Gabona, bod 54). Sudny dvor napokon potvrdil, ze v rozsahu, v akom pripadné



odmietnutie priznania prava vychadzajiceho zo smernice o DPH odraza vSeobecnu zasadu, podla
ktorej nikto nemdze podvodne alebo zneuzivajicim sposobom pozivat prava upravené pravnym
systémom Unie, takéto odmietnutic vo vieobecnosti prinalezi vykonat' vnutro§titnym organom a
sudom, a to bez ohl'adu na pravo v oblasti DPH, ktoré ovplyvnil podvod, teda vratane prava na
vratenie DPH (rozsudok SD EU vo veci C-131/13, C-163/13 a C-164/13 Schoenimport ,,Italmoda‘
Mariano Previti a i, bod 46).

68. Pre posudenie skuto¢nosti, ¢i danovy subjekt - stazovatel' bol i¢astny na podvode na DPH na
ucely odmietnutia prava na odpocitanie dane sa aplikuje takzvany Axel Kittel test, ktory je
vyabstrahovanim kritérii na postdenie u¢asti na dafiovom podvode z rozsudku Stidneho dvora EU vo
veci Axel Kittel (C-439/04). Odborna literatra (napr. Rakovsky, P. Danovy podvod a zneuzitie prava
v oblasti dani. Pravne nasledky. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 102) tieto kritérid konstruuje do
Styroch otazok, ktoré musia byt kumulativne zodpovedané kladne:

- Vznikol z posudzovanych zdanitelnych obchodov danovy tnik?

- Ak ano, je tento danovy Gnik désledkom podvodného konania?

- Pokial’ je unik na dani désledkom podvodného konania, boli posudzované zdaniteI'né obchody
daiiového subjektu s tymto konanim spojené?

- Ak boli posudzované zdaniteI'né obchody spojené s podvodnym konanim, vedel o tom alebo mohol a
mal vediet’ dafiovy subjekt?

69. Tu je zasadné vyzdvihnut, Ze dokazné bremeno pri preukazovani casti na daiiovom podvode
(vykonanie vysSie opisaného Axel Kittel testu) zatazuje spravcu dane. Zaroven je v zmysle ustalenej
judikatry Stdneho dvora EU od datiového subjektu mozné ocakavat, aby prijal vietky opatrenia,
ktoré¢ od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k
jeho Gasti na dafiovom podvode (napriklad rozsudok SD EU vo veci C-409/04 Teleos). Preto ak
spravca dane alebo zalovany mienili preukazovat’ vedomost alebo Ucast’ dafiového subjektu na
datiovom podvode, bolo potrebné zohladnit' uvedené kritéria, preukazat’ a dostato¢ne odovodnit
postavenie stazovatel'a v tomto podvodnom ret'azci. Spravca dane a zalovany sice nacrtli pochybnosti
0 vedomej ucasti stazovatel’a na podvodnom konani, no ich odévodnenie nebolo dostato¢né, pokial sa
jednalo o postavenie stazovatela v tomto podvodnom ret’azci. Rovnako nemozu zavery spravcu dane
ani zalovaného obstat’ bez jasného oznacenia, kde v retazci usla daf a ¢i /v com boli transakcie umelé
(bez ekonomického dovodu).

70. Z logiky konstrukcie jednotlivych kritérii na posudenie ucasti na podvodnom retazci v zmysle
Axel Kittel testu tiez vyplyva, ze dobra vieru (respektive obozretnost’) danového subjektu
uplatiiujuceho pravo na odpocet DPH ani nie je potrebné posudzovat’ v pripade, Ze by sa podvodného
konania dopustil sam danovy subjekt v ramci posudzovaného zdanitelného obchodu. Z
preskimavaného rozhodnutia vSak nevyplyva, ze by spravca dane alebo zalovany vyvodil konkrétne
zavery z vykonaného dokazovania, ktorymi by preukazal samotné spachanie danového podvodu a
identifikoval ¢i sa ho dopustil samotny stazovatel’ alebo iny dafovy subjekt a kde v retazci pritom
usla dan.

71. Kasacny sud vSak povazuje za potrebné dodat’, ze zalovany, ako aj spravca dane sa evidentne vo
svojich rozhodnutiach dobrou vierou (respektive obozretnostou) st'azovatela pri uskuto¢tiovani
zdanitel'nych obchodov zaoberali a dokonca uzavreli, Ze st'azovatel’ nevykonal vSetky opatrenia, aby
predisiel ucasti na dafilovom podvode, ktoré je od neho mozné dovodne oCakévat. Uvedené vSak samé
o sebe na preukazanie Ucasti stazovatela na dafiovom podvode a nésledné urcenie rozdielu dane
taktieZ nestaci, obzvlast pokial’ sa stazovatel’ dérazne branil tvrdeniami o svojej obozretnosti. Spravca
dane, zalovany a ani spravny stud sa vSak ani nezaoberali obranou stazovatel'a v tomto smere, ked’ ten
tvrdil, Ze bol dostatoCne obozretny, ze si vzdy preveruje svojich obchodnych partnerov z verejne
dostupnych zdrojov a zaroven, Ze vyuzival platent sluZzbu na overovanie obchodnych partnerov od
sukromnej spolo¢nosti. Pokial' by uvedené tvrdenia a dokazy predlozené stazovatelom neboli
relevantné pre posudenie danej veci (uvedené plati aj vo vztahu k zvySnym dodavatelom
stazovatel'a), bolo potrebné aby sa spravca dane vysporiadal s argumentaciou stazovatela.

72. Pre vyS$8ie uvedené pravne zavery by sa danové organy v prejednavanej veci nemali v d’alSom
konani obmedzit' len na skumanie dobrej viery stazovatela pri uskutociiovani posudzovanych
zdanitenych obchodov, ale mali by predovsetkym riadne posudit, ¢i bol stazovatel ucastny na
danovom podvode, a to vykonanim testu v zmysle bodu 68. tohto rozsudku a az nasledne sa zaoberat’
tym, ¢i vykonal vSetky potrebné opatrenia, ktoré je od neho mozné rozumne pozadovat’, aby sa vyhol



ucasti na takomto danovom podvode. Uvedené, samozrejme, plati v pripade, Ze dévodom pre
nepriznanie prava na odpocet DPH ma byt’ ucast’ stazovatel'a na daiovom podvode a nie iny pravny
zaklad.

73. Kasa¢ny sud navySe dodava, ze v pripade, ak spravca dane mienil preukazovat’ ucast’ stazovatela
alebo jeho vedomost’ na daitlovom podvode, nebolo potrebné skumat splnenie hmotnopravnych
podmienok. Spravca dane vSak vo svojom rozhodnuti (strana 30-31 a 33) aj v tomto pripade
poukazoval na nesplnenie hmotnopravnych podmienok odpocitania dane, ked’ nebolo preukazané, ze
zdanitelny obchod bol uskuto¢neny dodévatelom uvedenym na faktare. Vo svetle uz uvedeného
pravneho posudenia, podl'a ktorého skuto¢nost’, ze dotknuty tovar vo veci samej nedodala osoba, ktora
vyhotovila faktiru, nepostacuje na vyvodenie zaveru, ze k predmetnému dodaniu tovaru nedoslo (¢o
spravca dane nespochybtioval), ani na to, aby mohlo byt odopreté pravo na odpocitanie, je potrebné
uviest, Ze odmietnutie odpoctu dane z pridanej hodnoty z ddvodu nesplnenia hmotnopravnych
podmienok (na strane jednej), prip. z dovodu ucasti danového subjektu na podvodnom retazci (na
strane druhej) su dva zasadne odlisné dovody, ktoré nie je mozné kumulovat, pretoZze sa vzajomne
vylucuju (k tomu pozri napr. aj rozsudok NajvysSieho sprdvneho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
2S1k/27/2022 zo dna 28. aprila 2023, bod. 17.).

74. Kasaény sud z vysSie uvedenych dovodov napadnuty rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Ze
zrusil preskimavané rozhodnutie zalovaného podla § 462 ods. 2 SSP, z dovodu nespravneho pravneho
posudenia nenaplnenia podmienok odpocitania DPH z reklamnych sluzieb dodanych stazovatelovi,
ako aj nespravneho posudenia splnenia hmotnopravnych podmienok na odpocet DPH, resp.
nedostatoéného posudenia a odévodnenia podvodného konania stazovatel'a. V d’alSom konani bude
ulohou Zalovaného, viazaného pravnym ndzorom vyslovenym v tomto rozsudku, opitovne zvazit, ¢i je
na zaklade zistené¢ho skutkového stavu mozné prijat’ zaver o nesplneni podmienok odpoctu dane. Pre
uplnost’ v stuvislosti s d’al§im postupom spravnych organov v predmetnej veci kasacny sud zdoraznuje,
7e jeho zavery bez d’alSieho neznamenajl, Ze st'azovatel'ovi musi byt priznané pravo na odpocitanie
dane zo spornych obchodov. Je vSak ulohou spravcu dane, aby bud’ relevantne spochybnil splnenie
hmotnopravnych/materidlnych podmienok predmetného prava (napr. spochybnenim realneho
poskytnutia tovaru ¢i postavenia platitela dane skutoéného dodavatel’a tovaru) alebo aby preukdzal
stazovatel'ovi spachanie dafiového podvodu ¢i jeho vedomu tcast’ na obchodnom ret’azci poznacenom
daniovym podvodom.

75. O trovach konania rozhodol kasa¢ny std podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP a
vzhl'adom na uspech stazovatela v konani mu priznal uplni nahradu dévodne vynalozenych trov
konania pred spravnym sudom, ako aj trov kasacného konania. O vyske nahrady trov rozhodne
osobitnym uznesenim sudny tradnik na krajskom sude v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

76. Senat Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.






