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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD., a ¢lenov senatu JUDr. Juraja ValiSa, LL.M., a Mgr. Petra Macha, PhD.
(spravodajca), v pravnej veci zalobcu (stazovatela): DUMIS, s.r.0., so sidlom Zavodska cesta
3911/24, Zilina, ICO: 48 071 323, zastipeného: ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o., so sidlom
Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zZalovaného
¢. 101532606/2020 zo 6. oktobra 2020, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢ k. 74S/24/2020-170 z 24. novembra 2021,
ECLI:SK:KSBB:2021:6020200454.3, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 74S5/24/2020-233 z 29.
juna 2022, takto

rozhodol:

I. Kasana staznost sazamieta.

II. Ucastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

I. Konanie pred orgdnmi verejnej spravy

1. Danovy trad Banska Bystrica (dalej ,,spravca dane*) rozhodnutim ¢. 100411650/2020 z 12.02.2020
(dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie®) vyrubil zalobcovi rozdiel dane z prijmov za zdanovacie obdobie
roku 2016 v sume 87 389,71 eur po tom, ako danovou kontrolou zistil uitho uplatnené vydavky, ktoré
nie st danovymi vydavkami. I$lo o vydavky na zaklade faktar spolu vo vyske 605 250,- € za reklamné
spoty od spolo¢nosti R & S DESIGN, s.r.0., faktur vo vyske 432 744,- € od dodavatel'a UNISTAV-
PLUS s.r.0., za dodavku, servis, udrzbu a opravu nakladnych motorovych vozidiel a za nakladanie a
drvenie kameniva; faktur vo vyske 63 000,- € od spolo¢nosti AM BUILD, s.r.o0., za servis, udrzbu a
opravy nakladnych motorovych vozidiel a strojov; a faktir vo vyske 35 800 eur od dodavatela
ELCOM-KE, s.r.o.



2. Zalovany rozhodnutim &. 101532606/2020 zo dita 06.10.2020 (dalej ,,preskimavané rozhodnutie®)
prvostupniové rozhodnutie potvrdil podla § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej ,,danovy poriadok®).

3. V rozhodnutiach finan¢nych organov bolo podrobne rozpisané, z ¢oho plynuli pochybnosti o dodani
protiplnenia od tychto spolocnosti za uplatnené vydavky. Najméd iSlo o nedostatok dokladov a
podrobnosti vo vztahu k jednotlivym tvrdenym obchodom a pochybnosti plynuli aj z vyhodnotenia
vypovedi konatelov alebo byvalych konatelov tychto deklarovanych dodévatelov, uskutocnenych
pred spravcom dane alebo pred orgdnmi Cinnymi v trestnom konani. Spravca dane okrem iného
uviedol, Ze Zalobca nevyuzil moznost’ presvedcit’ o vierohodnosti vystavenych faktir, hoci na to mal
priestor. Zalovany okrem obvyklej deklaracie zdkonnosti postupu spravcu dane uviedol tiez to, Ze
dodavatel'ské faktary a ich thrady nie st eSte dokazom, Ze k ur€itému plneniu doslo, a to osobou
uvedenou na fakttrach.

II. Konanie pred spravnym sudom

4. Spravnu zalobu zalobcu proti preskimavanému rozhodnutiu zamietol podla § 190 Spravneho
sudneho poriadku (d’alej ,,SSP*) ako ned6évodnu Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej ,,spravny std*)
rozsudkom ¢. k. 74S/24/2020-170 z 24.11.2021, ECLI:SK:KSBB:2021:6020200454.3, (d’alej
»hapadnuty rozsudok®). Spravny sid nezistil rozpory medzi hodnotenim dékazov organmi financnej
spravy a obsahom vykonanych dékazov, ani chybu pri hodnoteni dokazov. Konstatoval, ze Zzalobca
napriek vyzve spravcu dane neposkytol overitelné informacie ani dokazy o realnosti fakturovanych
dodavok, ¢im by odstranil pochybnosti o vierohodnosti nim predloZzenych dokladov. Zalovany podla
spravneho sudu vec spravne pravne posudil, ked’ zaradenie faktur, pri ktorych nebolo preukazané
realne uskutocnenie plneni dodavatel'om uvedenym na faktirach, do danovych vydavkov, posudil ako
porusenie § 2 pism. i/, § 19 ods. 1 a § 21 ods. 1 zdkona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov.

5. Namietky proti nepreskimatelnosti preskimavaného rozhodnutia a nevykonani dokazov vyhodnotil
spravny sud ako vSeobecné, neumoznujuce identifikovat’ nezakonnost’ rozhodnutia.

6. Namietky o nespravnosti preskimavaného rozhodnutia vo vztahu k faktram vyhodnotil spravny
sud najmi tak, ze su zalozené na prostom tvrdeni, ze k plneniam doslo, ¢o vsak podla sidu nema
oporu vo vykonanom dokazovani, a ide vlastne len o nesuhlas s vyhodnotenim dékazov finanénymi
organmi.

7. Spravny sud sumarizoval skutkové zistenia spravnych organov a jednotlivo sa pristavil pri
kIai€ovych zisteniach. Zdoraznoval, ze preskimavané rozhodnutie nebolo zalozené na nepreukazani
existencie plneni zo strany dodavatel'ov, ale na tom, Ze sam zalobca nepreukazal, Ze i§lo o vydavky za
realne uskuto¢nené plnenia, ktoré by zalobca prijal. Spravny std povazoval za nedovodné namietky o
poruSeni zasady rovnosti zbrani, ked’ Zalobca nebol upovedomeny o vypovediach svedkov pred
organmi ¢innymi v trestnom konani, pretoze v dafiovom konani boli pouzité iba zapisnice z tychto
vysluchov, a zalobca nevyuzil moznost’ zic¢astnit’ sa vysluchov rovnakych osob, ktoré boli vedené
pred spravcom dane a bol riadne o nich upovedomeny.

8. Vo vztahu k namietke, Ze zastupcovi zalobcu nebolo umozZnené nahliadnut do casti
administrativneho spisu, ktory obsahuje dokumenty ziskané od Narodnej krimindlnej agentury z
dovodu, ze udaje obsahuju informacie o inych spolo¢nostiach a inych osobach, spravny sud uznal, Ze
tato namietka je dovodna, ale poukazal na to, Ze zaroven spravca dane uviedol, Ze v tejto vypovedi
pana A. nebolo popisané jeho konanie vo vztahu k zalobcovi a preto bol tento dokaz vyhodnoteny len
ako nepriamy. Spravny sud toto pochybenie preto nevyhodnotil ako podstatné pochybenie vzhl'adom
na okolnosti veci.

9. Spravny sud tiez poukazal na to, ze vo vztahu k dani z prijmov nie je namieste argumentovat
judikatirou tykajicu sa dane z pridanej hodnoty. Zdoraznil dokazné bremeno danovnika, ktory po
spochybneni vierohodnosti dokladov mal preukazat’ pravdivost’ udajov uvedenych v danovom priznani
k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2016.



10. Vysluch svedka A. Z., ktory navrhol zalobca v stidnom konani, sud nevykonal s poukazom na to,
7ze nie je sudom skutkovym, a pre rozhodnutie sidu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy.

III. Kasacna staznost’, vyjadrenie zalovaného

11. Zalobca podal vcas kasa¢nu st'aznost’, ktorou ziadal zmenu napadnutého rozsudku tak, ze sa zrusi
preskimavané rozhodnutie ako i prvostupiiové rozhodnutie bez vratenia veci na d’alSie konanie.

12. Stazovatel’ tvrdil, Ze spravny sud porusil jeho pravo na spravodlivy proces, ked’ neodoévodnil,
preco stazovatel' neuniesol svoje dokazné bremeno. Poukazal na to, Ze predlozil zalovanému vsetky
jemu dostupné dokazy, a to uctovné doklady, faktary, potvrdenia o uhrade faktar, zmluvu o reklame,
fotografie, CD nosi¢, poukazal na vypovede svedkov. Prijatie zdaniteIného plnenia od dodavatel'ov
uvedenych na faktirach povazoval za nesporné. Tvrdil, ze splnil hmotnopravne podmienky na
zauCtovanie, a vydavky boli v uCtovnictve riadne zauctované. Spravny sud podla stazovatela
nespravne vyhodnotil prenesenie dokazného bremena na neho. Taktiez namietal proti tomu, Ze
spravny sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedka A. Z.E., a tento svoj postup ani riadne
neoddvodnil. Tvrdil, ze sud mohol vykonat’ dokazovanie a nasledne zrusit’ rozhodnutie a vratit’ vec na
doplnenie dokazovania zalovanému.

13. Dalej tvrdil, Ze spravny sud vec nespravne pravne posudil a zdoraziioval, Ze on naplnil skutkovi
podstatu a vierohodnost’ zdanite'ného plnenia. Pokracoval, Ze zo strany Zalovaného nebolo vyvratené
¢i vylucené, ze reklama bola uskutoénena, svoju argumentaciu podkladal fotodokumentaciou s CD
nosi¢om. Poukazal na to, Ze z roznosti fotografii je zrejmé, Zze spot bol dodavatelom opakovane
vysielany v r6znych casovych obdobiach, a teda to znamend, ze bolo realizované zdanite'né plnenie.
Namietal, Ze zalovany ani krajsky sud neuviedli, ktory iny dodavatel’ by predmetné sluzby mal dodat,
respektive ¢i tento dodavatel’ bol ucastny retazca daitového podvodu.

14. Opiat’ poukazal na vypoved svedka Pevného v trestnej veci z 10.11.2021 a tvrdil, Ze z nej
vyplynulo, Ze dodanie reklamnych sluzieb pre spoloc¢nost SMS Dubovec, s.r.0. bolo zabezpecené cez
pana M. od spolo¢nosti PONTES a LASER MEDIA; stazovatel' poukazal na to, ze tieto osoby
zabezpecovali dodanie reklamnych sluzieb stazovatela, preto podla neho svedok disponuje
podstatnymi informaciami a listinnymi dokazmi, ktoré potvrdia nedostato¢né zistenie skutkového
stavu veci spravnymi organmi a spravnym sadom.

15. Stazovatel namietol, Ze sprdvca dane vyvodil svoje pochybnosti z preverovania vykonaného u
jeho dodavatel'skych subjektov, a ked je zrejmé, ze sa preverované obchodné pripady uskutocnili, je
nespravodlivé, ked’ stazovatel’ trpi za nemoznost’ preverenia uctovnej evidencie u dodavatel'ov.

16. Tvrdil, ze spravny std skutkové okolnosti vyhodnotil v jeho neprospech a nasledne nespravne
pravne posudil a prijal za svoje tvrdenia zalovaného.

17. Namietol aj proti pouZitiu zapisnic z vysluchov svedkov W. A. a X. S. na prezidiu Policajného
zboru alebo na NAKA, ked stazovatel o nich nebol informovany. Pritom poukazoval na to, Ze
svedkovia potvrdili uskutocnenie zdaniteI'nych plneni, resp. vystavovanie faktar, hoci si nespomenuli
na podrobnosti obchodov.

18. Dalej tvrdil, e spravny sid mal pochybenie spolivajuce v neumozneni nahliadnut do &asti
administrativneho spisu (so zapisnicou z vypovede svedka A. v trestnom konani) povazovat za
podstatné a zru$it' rozhodnutie Zalovaného. Tvrdil, Ze bolo porusSené jeho pravo oboznamit sa s
dokazmi a vyjadrit sa k nim. NavySe tvrdil, ze je nespochybniteIné, Zze sa tento svedok vdbec
nevyjadroval vo vztahu ku konaniu stazovatel’a, a pokial’ bol vykonany nezakonny dokaz, ktory bol
pouzity ako podklad pre rozhodnutie spravcu dane alebo Zalovaného, rozhodnutia trpia vadou
nezakonnosti.



19. Napokon namietal odklon od ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssicho stidu Slovenskej republiky
(3Sz£710/2008 z 26.02.2009, 3Sz£/1/2010 z 19.08.2010, 3Sz{/1/2011 z 15.03.2011) a tvrdil, Ze nemodze
zodpovedat’ za svojich obchodnych partnerov a obchodnych partnerov svojho dodavatela. Za
nespravne povazoval state z odovodnenia spravneho sidu o povinnosti dafiového subjektu preukazat’
realnost’ obchodov.

20. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

21. Nasledne podanim z 08.09.2023 stazovatel dorucil kasaénému sudu podanie ,,Doplnenie
dokazného materialu®, ku ktorému prilozil fotokopie listin, ktoré oznacil ako evidencné listy LED
obrazoviek, a tvrdil, Ze tym boli $pecifikované vSetky reklamné plochy.

IV. Posudenie veci kasaénym sudom

22. Této vec bola po predlozeni kasacnému sudu ndhodnym vyberom pridelena do senatu 4S. Pocas
kasacného konania nadobudol uc¢innost Rozvrh prace NajvySSieho spravneho stdu Slovenskej
republiky na rok 2023 v zneni opatrenia ¢. 5. Podl'a § 27c pism. A rozvrhu prace v zneni uc¢innom od
1. jula 2023 bola vec ndhodnym vyberom prerozdelend do sendtu ¢. 5 NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zdhlavi tohto rozsudku pod
povodnou spisovou znackou.

23. Po zisteni, ze kasacna st'aznost’ bola podana vcas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP v zneni t¢innom do
30.06.2023), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustna (§ 439 SSP), a ma predpisané naleZitosti (§ 57, § 445 SSP), kasacny sid preskimal v
medziach kasa¢nych bodov napadnuty rozsudok, a dospel k zaveru, ze kasana staznost nie je
dovodna, preto podla § 461 SSP kasacnu staznost zamietol. Rozsudok bol po predchadzajicom
oznameni terminu na Uradnej tabuli a webovom sidle sidu vyhlaseny dna 31.01.2024.

24. Hoci stazovatel’ opakovane tvrdil, Ze je nepochybné, Ze sa uskuto¢nili obchody, pri ktorych si
uplatnil danové vydavky, kasatny sud poukazuje na to, ze pre vec je rozhodujuci skutkovy stav
zisteny spravnymi organmi, ktoré prave ustalili opa¢ny zaver. Z toho vychadzal aj spravny sud. Pritom
nie je podstatné pre vec, ako tvrdi stazovatel, Ze nebolo jednozna¢ne vyvratené, ze doslo k
deklarovanym a zatétovanym obchodom, ale podstatné je, ze sam stazovatel’ neodstranil vzniknuté
dovodné pochybnosti o ich realnosti, a splneni podmienky vecnosti a preukaznosti, ¢o bolo dovodom
ich spochybnenia zo strany zalovaného. Aj kasa¢ny sud sa stotoziiuje s pravnym ndzorom, Ze dokazné
bremeno lezalo po spochybneni vierohodnosti dokladov na danovom subjekte, teda na stazovatel'ovi,
v zmysle § 24 ods. 1 danového poriadku v spojeni s § 2 pism. i/ zakona o dani z prijmov.

25. Po tom, ako spravca dane jasne formuloval svoje pochybnosti o vierohodnosti predlozenych
dokladov a neur¢itych potvrdzujucich vypovedi svedkov, ktoré boli d’alej spochybnené skuto¢nostami
plyniicimi z vysluchov pred OCTK, bolo na stazovatelovi, aby preukazal suvis medzi nim
vynalozenymi vydavkami a dosahovanim prijmov. V okolnostiach tvrdenych obchodov tak mal
preukazat’, ze za svoje vydavky ziskal (proti)plnenia, ktoré d’alej viedli k jeho zdaniteI'nym prijmom.
Ani podl'a kasa¢ného sudu st'azovatel’ nepoukazal na také chyby pri hodnoteni dokazov jednotlivo ¢i v
ich sthrne, ktor¢ by robili spravnymi organmi ustaleny skutkovy stav neupotrebitelnym. Aj v kasacnej
staznosti stazovatel’ opakoval svoje tvrdenia, Ze povazuje za nesporné prijatie ,,zdanitelného* plnenia
od dodavatel'ov uvedenych na faktirach. Odkazal na uctovné doklady, faktiry, potvrdenia o tthradach,
zmluvu o reklame, fotografie, CD nosi¢ a vypovede svedkov. Nekonkretizoval v§ak, kde v procese
hodnotenia dokazov malo ddjst’ k zasadnej chybe. Do znacnej miery tak ignoroval, Ze na druhtt misku
pomyselnych vah polozili spravne organy zrozumiteI'ne formulované pochybnosti, plyntice napriklad z
neurcitosti vypovedi svedkov, nemajetnosti dodavatel'ov, nedostatku ich personalneho zabezpecenia,
¢i neschopnosti ich konatel'ov identifikovat’ subdodavatel'ov a popisat’ priebeh obchodov.

26. Namietka o nevypoCuti svedka spravnym sidom je neddvodnd, pretoZe zasadne nie je ulohou
spravneho sudu doplnat’ skutkovy stav novymi dokazmi. V zmysle § 119 SSP sa vychadza zo



skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak SSP neustanovuje inak. Vynimoc¢ne spravny
sud vykonava dokazovanie (§ 119, § 120 SSP), ale vo veciach prieskumu rozhodnutia o dani ma
takéto dokazovanie vyznam spravidla pri preukazovani, ze doslo k podstatnym vadam v samotnom
procese spravy dani.

27. Keby iSlo o zasadny dokaz, ktory nemohol uplatnit’ stazovatel’ v daiovom konani, mohlo by to
oddvodnit’ obnovu dafiového konania podl'a § 75 a nasl. danového poriadku. Tento postup je vSak
mimo ramca preskimavacej Cinnosti spravneho sudu. Preto, ak sa stazovatel’ nazdava, ze ziadana
svedecka vypoved’ je novym zasadnym dokazom, ktory je pripustnou novotou (bez jeho zavinenia),
ni¢ mu nebranilo podat’ prislusny navrh v prislusnej lehote podla danového poriadku. To isté plati aj
pre listinné dokazy, ktoré v priebehu kasa¢ného konania predlozil stazovatel’ tvrdiac, Ze preukazuju
uskutocnenie reklamy; tu iSlo o nepripustnil novotu aj v zmysle § 441 SSP. Stazovatel’ sa doméha
toho, aby mu bolo oznamené, kto iny uskutocnil plnenia, ale to nie je ilohou spravcu dane, Zalovaného
ani spravneho sudu; a napokon to ani nie je relavantné pre vec, pretoze takéto vydavky voci dal§sim
inym osobam st'azovatel’ nezauctoval a daitovo neuplatnil.

28. K namietke, ze stazovatel trpi za nemoznost’ preverenia uctovnej evidencie u dodavatel'ov, hodno
uviest’, ze uz spravny sud zrozumitelne vysvetlil, ze vyrubenie rozdielu dane nie je zalozené na
uctovnictvach dodavatel'ov, ale na nepreukazani, ze tito dodavatelia, resp. ,,dodavatelia®, redlne dodali
stazovatel'ovi plnenia, za ktoré faktarou Ziadali platbu.

29. Namietka voci pouzitiu Zapisnice o podani vysvetlenia z 28.02.2018 X. S., ked’ stazovatel’ tvrdi,
Ze bola poruSenad zasada rovnosti zbrani v dosledku neoznamenia datumu a casu vykonania tohto
vysluchu pred Kriminalnym uradom finanénej spravy Bratislava, je neddvodna. Uz spravny sud
zrozumitelne vysvetlil v bode 42 a 43 svojho oddévodnenia, ze neslo o vysluch svedka, ktory by
vykonaval spravca dane, ale ako dokaz bola v zmysle § 25 daniového poriadku pouzitd zapisnica o
vysluchu svedka vypocutého v inom (trestnom) konani. Zhodne so spravnym stdom i kasa¢ny sud
rozliSuje medzi vypoved'ou svedka v danovom konani, kedy je potrebné vopred upovedomit’ daiiovy
subjekt o vysluchu, a pouzitim zapisnic z vysluchov svedkov pred inymi organmi, ktoré sa vykonavaju
ako listinné dokazy. Stazovatel tiez namietal, Ze vypoved tohto svedka bola vyhodnotena ako
vSeobecnd, ale nebolo vyhodnotené, ze tento svedok potvrdil vystavenie faktur pre stazovatela.
Kasacny sud vSak upozoriiuje, Ze v tejto veci nie je sporné samotné vystavenie faktar, ale prijatie
vyuzitel'nych (proti)plneni za vynalozené vydavky. NepredloZzenie Gctovnych dokladov svedkom S. a
A. na pripomenutie si obchodov nepopiera neurcitost’ vypovedi svedkov.

30. Vo vztahu k nespristupneniu zapisnice z vysluchu svedka A. pred organmi ¢innymi v trestnom
konani stazovatel' nepresved¢il argumentaciou kasaény sud, ze skutoCnosti plyntice z tejto Casti
administrativneho spisu by boli rozhodujuce pre posudenie veci, ked nepoukazal na Zziadnu
informéciu, ktortt mal z tohto zdroja pouzit spravca dane €i Zalovany na tarchu stazovatela. Sam
stazovatel uvadza, Ze ,je nespochybnitelné, ze v uvedenej vypovedi C. A. sa tento vdbec
nevyjadroval vo vztahu ku konaniu zalobcu“. Preto postudenie spravneho sudu, Zze sice doslo k
poruseniu prava st'azovatela plyniceho z danového poriadku, ale neslo o pochybenie podstatné (pozri
dovod zruSenia rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. g/ SSP), ostalo udrzatené aj pod tlakom
stazovatel'ovej namietky.

31. Judikatura citovana v kasacnej st'aznosti sa tykala dane z pridanej hodnoty, pri ktorej je v dosledku
zasady neutrality DPH do istej miery znizeny dokazny Standard, ¢o vSak bez dalSicho nie je
prenositel'né do oblasti dane z prijmov. Navyse pri dani z prijmov chyba komplementarna kategoria
danového podvodu, ktora v systéme DPH kompenzuje miernejSie poziadavky na preukazovanie
okolnosti dodania tovaru alebo sluzby. Napokon treba poznamenat, Ze citované rozhodnutia
(3Sz1/1/2011 a 3Szf/1/2010) st aj Ciastoéne prekonané. Rozsudok sp. zn. 3Sz£/10/2008 sa nestretava
so sudenou vecou, pretoze kI'icové tu nebolo nezatctovanie faktir u dodavatelov, ale nevyvratenie
pochybnosti o tom, Ze za vydavky stazovatela boli obstarané plnenia podporujiice jeho zdanitelné

prijmy.



32. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla zasady tGspechu v zmysle § 167 v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Uspesnému zalovanému v postaveni organu verejnej spravy narok na
nahradu trov voci netispesnému st’azovatel'ovi nepriznal (§ 168 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



