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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
Valasikovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu prof. JUDr. PhDr. Petra Potdscha, PhD. a JUDr. Michala
Dzurdzika, PhD., v pravnej veci zalobcu (stazovatela): PROVYM, spol. s 1. 0., so sidlom Priemyselna
5,071 01 Michalovce, ICO: 36 179 574, pravne zastipeny advokatom: JUDr. Miroslav Katunsky, so
sidlom Floridnska 16, 040 01 KoSice, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, 974 01 Banskd Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢islo: 100607966/2021 zo dia 15. aprila 2021, v konani o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 31S/114/2021- 155 zo diia 14. decembra 2021,
takto

rozhodol:

I. Kasa¢nd staznost sazamieta.
II. Ucastnikom sa narok na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

Odovodnenie

I. Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky std v Ziline (dalej aj ako ,,spravny sud“) rozsudkom ¢&. k. 318/114/2021- 155 zo dia 14.
decembra 2021 (d’alej aj ako ,,napadnuty rozsudok®) postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*“) zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100607966/2021 zo dna 15.
aprila 2021, ktorym Zalovany podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Danovy
poriadok®) potvrdil rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupiia - Dafiovy urad Zilina, pobocka
Martin (d’alej len ,,spravca dane®), ¢. 101625822/2020 zo dna 26.10.2020 (d’alej aj ,,prvostupnové
rozhodnutie®), ktorym bol podla ustanoveni Daiiového poriadku vyrubeny zalobcovi rozdiel dane v
sume 23.682,90 eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2016. O trovach konania



spravny sud rozhodol tak, Ze ti¢astnikom konania v zmysle § 167 a § 168 SSP nahradu trov konania
nepriznal.

2. Spravny sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze z pripojeného administrativneho spisu vyplynulo,
7ze spravca dane dosledne a opakovane vytvoril Zalobcovi priestor na predlozenie pozadovanych
dokladov, teda pre sucinnost’ Zalobcu vo vztahu k spravcovi dane pri zistovani skuto¢nosti
vyznamnych pre spravne uréenie dane (§ 24 ods. 1 pism. a) a b) Danového poriadku). Na tento pristup
zalobca reagoval opakovane vSeobecnym tvrdenim o tom, ze potrebné doklady ma k dispozicii
Kriminalny trad Finanénej spravy (dalej len ,,KUFS®). Zalobca vo svojich podaniach tieto doklady
nekonkretizoval. Spravny std dal do pozornosti, Ze doklady sa bezpochyby tykali aj tretich osob, ¢o
pre zalobcu vytvaralo priestor pre iniciativu prostrednictvom kontaktovania jeho obchodnych
partnerov v zaujme ziskania vyziadanych dokumentov. Zalobca viak takito aktivitu nevyvinul.

3. V nadvéznosti na tito skutocnost’ spravca dane, po neposkytnuti potrebnej sucinnosti, preveroval
doklady odaté zalobcovi KUFS. Existenciu potrebnych dokladov viak tymto postupom nezistil, a
preto opitovne, neuspesSne dopytoval Zalobcu s presnou identifikaciou chybajucich dokladov a
stanoviskom k argumentacii Zalobcu. Preto bol dovodny postup spravcu dane, ked konstatoval
neumoznenie vykonania dafiovej kontroly zo strany zalobcu a pristupil k urceniu dane podla
pomocok.

4. K namietkam Zzalobcu spravny sud tiez uviedol, Ze sucastou administrativneho spisu je aj
potvrdenie o zaisteni veci, tovaru alebo pisomnosti vystavené KUFS, potvrdenie o odovzdani
pisomnosti vystavené KUFS zo diia 7. jina 2018 a aj zépisnica o vykonani ukonu zo diia 7. juna 2018.
Tieto listiny (osobitne ostatne menovana zapisnica) obsahuju presni a konkrétnu identifikaciu
dokladov a pisomnosti pri ukone prevzatych tak, ako vyplyva z jej obsahu. Spravca dane tak mal
konkrétnu predstavu o obsahu prevzatych dokladov a prave v nadvéznosti na tuto vedomost’ vyzval
zalobcu na predlozenie dalSich (chybajucich) dokladov a tiez ho informoval o svojich zisteniach
tykajucich sa dokumentov nachadzajiicich sa na KUFS. Tieto dokazy prislusné organy skimali v
medziach svojich zadkonnych kompetencii.

Il. Kasa¢na staznost’, vyjadrenie

5. Proti napadnutému rozsudku podal zalobca (d’alej ako ,,stazovatel*) v zakonnej lehote kasacnu
staznost’ podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny stid napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie.

6. Stazovatel’ zastaval ndzor, Ze nie je mozné sa stotoznit’ s postupom Statnych organov, ktoré najskor
odnimu danovému subjektu jeho uctovné doklady, nasledne zapocnu danovi kontrolu so ziadostou o
predlozenie odnatych dokumentov a nasledne konstatuji, Ze si ich danovy subjekt mohol vyziadat’ od
tretich subjektov, s ktorymi bol v pravnom vztahu. Zdoraznil, Ze dokumenty pozadované v danovej
kontrole v predmetnej veci, boli odiaté KUFS, na o upozoriioval od zagiatku. Nemozno tak od neho
pozadovat’ aby si opdtovne vyziadal vSetky uctovné doklady, ktoré uz raz boli Statnymi organmi
odnaté.

7. Podl'a nazoru stazovatel’a identifikacia dokladov a pisomnosti, ktoré mu boli odnaté, sa nachadza az
v zapisnici spravcu dane zo dna 7. jina 2018, ¢o vSak nepostacuje. V potvrdeni o zaisteni veci, tovaru
alebo pisomnosti zo dia 30. januara 2018 (vystup realneho odiatia uctovnych dokladov) takato
identifikacia nie je obsiahnutd, resp. nie je z neho zrejmé, aké konkrétne dokumenty KUFS
stazovatel'ovi odnal. Ide iba o vSeobecnu $pecifikaciu zvizkov, podla farby a poctu listov. Stazovatel
nad’alej trva na nazore, Ze vSetky uctovné doklady, vratane tych, ktoré si vyziadal spravca dane, boli
prevzaté, resp. oditaté KUFS. Z administrativneho spisu nevyplyva, e by sa toto tvrdenie stazovatel’a
vyvratilo. Z odévodnenia rozhodnuti danovych organov vyplyva, Ze spravca dane mal k dispozicii
aspon Cast’ dokladov za zdanovacie obdobie rok 2016, avsak pri uréovani vysky ,,prijmu pravnickej
osoby* tieto neboli vzaté do uvahy. Ak KUFS nevie preukazat,, aké konkrétne doklady st'azovatel'ovi
odnal, tito skuto¢nost’ nemozno klast’ na ujmu stazovatela.

8. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti stotoznil s napadnutym rozsudkom spravneho sudu
a kasacmi staznost navrhol zamietnut. uviedol, Ze od stazovatela pozadoval predlozenie tych
dokladov, ktoré KUFS nezaistil, o ¢om bol stazovatel’ opakovane upozorneny. Pokial’ mal stazovatel
podozrenie, ze KUFS pochybil, mal si toto podozrenie objasnit’ v spolupraci s KUFS; spravca dane
tento organ nemdze kontrolovat’.



9. Vo svojej replike st'azovatel’ zotrval na svojej argumentacii obsiahnutej v kasa¢nej staznosti.
III. Konanie na kasa¢nom stde

10. Prejednavana vec bola dina 02.05.2022 predlozena Najvy$Siemu spravnemu stdu Slovenskej
republiky (dalej aj ,najvyssi spravny sud“ alebo ,kasacny sid“) a bola ndhodnym vyberom
technickym prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena
na rozhodnutie senatu 4S - sp. zn. 4Sfk/41/2022. Nasledne, bol spis vrateny Krajskému sudu v Ziline
bez rozhodnutia na odstranenie vad v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Po odstraneni vad bola vec
opatovne predloZzena kasacnému senatu 4S Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o
nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia.

11. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny preskimal rozsudok spravneho sudu v
medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2 SSP), priCom po zisteni, ze
kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism.
a) SSP) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2
SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojedndvanie a po neverejnej porade sendtu
jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dévodna.

12. Z obsahu administrativneho a sudneho spisu kasa¢ny sud zistil, ze spravca dane vykonal u
stazovatel’a kontrolu na dani z pridanej hodnoty za februar 2016 az december 2016. Uréovanie dane
podl'a pomécok sa skoncCilo 10.07.2020. Napriek vyzve spravcu dane na predloZzenie dokladov
potrebnych pre vykonanie danovej kontroly (ozndmenie zo dia 9. aprila 2018) stazovatel tieto
nepredlozil s odovodnenim, ze v jeho pripade zacalo paralelne prebiehat viacero dafiovych kontrol,
navyse dokumenty, ktoré spravca dane pozaduje, boli zaistené KUFS. Preto poziadal o prediZenie
lehoty.

13. Spravca dane poziadal KUFS o predlozenie zaistenych dokladov. Dna 7. jina 2018 spravca dane
prevzal zaistené doklady. V ramci odovzdavacieho protokolu €. p. 322472/2018 zo dna 7. juna 2018
spravca dane prevzal v elektronickej forme prie¢inok s nazvom Uéto, ktory obsahoval 40 stiborov (38
suborov vo formate Excel a 2 stibory vo formate PDF), Prie¢inok s nazvom IZO 4 s. r. o., ktory
obsahoval 1 siibor vo formate Excel a kdpie zapisnic o podani vysvetlenia zo diia 30. januara 2018 a 1.
marca 2018.

14. Nasledne spravca dane opakovane stazovatel’a vyzval na predloZenie dokladov (vyzva zo dna 13.
augusta 2018). Spravca dane dal stazovatelovi do pozornosti, ze doklady zaistené KUFS nie st tipIné,
hoci sa v nich nachadzaji aj dodavatel'ské faktiry za rok 2016, neobsahuju vsetky tieto faktiry za
zdanovacie obdobia februar az december 2016. Stazovatel' vyziadané doklady nepredlozil ani v
predizenej lehote. Konatel' stazovatela sa nasledne ospravedInil a nedostavil sa na predvolanie
spravcu dane. V daliom ospravedlneni uviedol, Ze pozadované dokumenty st na KUFS. Postup
stazovatel'a vyhodnotil spravca dane ako neumoznenie vykonania danovej kontroly, a preto ukoncil
danova kontrolu a podla § 48 ods. 1 pism. ¢) Danového poriadku a pristupil k urCovaniu dane podl'a
pomocok. Zacatie urCovania dane podla pomdcok oznamil st'azovatelovi listom ¢. 101762052/2019
zo dna 18. jula 2019. V ramci urovania dane podla pomécok vyzval spravca dane zisteného
deklarovaného dodavatela stazovatela - spolo¢nost PONTES s. r. 0. na predloZenie uG¢tovnych
dokladov za rok 2016. Dotknuty subjekt vyzvu neprevzal a ani na fiu nereagoval.

15. Spravca dane vyhotovil Protokol o urceni dane podl'a pomdcok ¢. 101067569/2020 zo dna 18. juna
2020. Nasledne spravca dane vydal rozhodnutie ¢. 101625822/2020 zo dna 26. oktobra 2020, ktorym
stazovatel'ovi vyrubil rozdiel dane v sume 23.682,90 eur za zdanovacie obdobie marec 2016. V
relevantnej Casti odovodnenia spravca dane zopakoval priebeh danovej kontroly a skonstatoval, Ze
nepredlozenim vyziadanych dokumentov staZovatel’ znemoznil vykon danovej kontroly, ¢o viedlo k
pristipeniu k procesu uréovania dane podl'a pomdcok. Dalsie tvrdenia stazovatela povazoval spravca
dane za irelevantné.

16. Proti uvedenému rozhodnutiu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
napadnutym rozhodnutim. Na zaklade zisteného skutkového stavu uzavrel, Ze stazovatel’ neumoznil
vykonat’ danovi kontrolu, a preto boli splnené podmienky pre postup spocivajuci v urceni dane podla
pomocok. Zaroven poukazal na to, Ze stazovatel’ k odvolaniu prilozil potvrdenie o zaisteni veci, tovaru
alebo pisomnosti &. 63932/2018 zo diia 30. januara 2018 vyhotovené KUFS. Iné doklady nepredlozil.
Z predlozeného potvrdenia sucasne nie je mozné vyvodit' zaver, ze v zaistenych dokladoch sa



nachadzali aj doklady pozadované spravcom dane. Spravca dane okrem iného informoval staZovatel'a
o tom, aké dokumenty prevzal od KUFS, pri¢om z potvrdenia o odovzdani pisomnosti a zo zapisnice o
vykonani ukonu je zrejmé, ze spravca dane prevzal doklady v rovnakom rozsahu, ako boli KUFS
zaistené. Tvrdenie staZovatela, 7e vyziadané, chybajice doklady odovzdala KUFS povazoval
7alovany za nepreukazané. Ak stazovatel' povazoval postup KUFS za nezikonny a nespravny, bolo
potrebné, aby vyvinul aktivitu za u¢elom objasnenia si danej veci priamo s KUFS. Zalovany d’al3im
namietkam nevyhovel.

IV. Pravne predpisy, prdvne ndzory kasacného stidu

17. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v sprdvnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a prévnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje
v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim
organu verejnej spravy, nefinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej
spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom.

19. Podl'a ustanovenia § 464 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej st'aznosti v obdobnej
veci, ktord uz bola predmetom konania pred kasacnym sidom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia
poukazat’ uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast’ v odovodneni uvedie.

20. Podla § 48 ods. 1 pism. ¢) Dafového poriadku, spravca dane zisti zaklad dane a urc¢i dan podla
pomdcok, ak danovy subjekt neumozni vykonat’ dafiovl kontrolu; to neplati, ak ide o danovu kontrolu
podl'a § 46 ods. 2.

21. Spornou otazkou medzi ucastnikmi konania bolo, ¢i v danom pripade boli splnené podmienky pre
aplikaciu ust. § 48 ods. 1 DP.

22. Kasacny sud uvadza, ze v skutkovo a pravne obdobnej veci (urCenie rozdielu dane z pridane;j
hodnoty na zaklade uréenia dane podl'a pomo6cok) totozného stazovatela aj zalovaného rozhodoval
kasac¢ny sud rozsudkom sp. zn. 5Sfk/35/2021 zo dna 29. septembra 2022 ¢i sp. zn. 2Sfk/35/2022 zo
dna 30. marca 2023, ktorymi kasacny sud kasacné staznosti zamietol. Rozdielnost’ predmetnych veci
spociva len v tom, Ze sa jednalo o iné zdanovacie obdobia (sp. zn. 55fk/35/2021 - jal 2014; sp. zn.
2Sfk/35/2022 - oktober 2015). K uvedenému je tiez vhodné poznamenat, Ze v prejednavanej veci boli
predmetom zaistenia zo strany KUFS tie isté Giétovné doklady stazovatela.

23. Z uvedeného dovodu preto kasacny sud v stlade s § 464 ods. 1 SSP poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sfk/35/2021 zo dna 29. septembra 2022
(zdanovacie obdobie jul 2014), v ktorom tento k totoznej argumentacii stazovatel'a uviedol:

»27. Za neddvodny nasledne vyhodnotil aj staznostny bod tykajici sa nespravneho pravneho
posudenia veci zo strany krajského sudu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Stazovatel svoju
argumentaciu sustredil iba na vyjadrenie nesuhlasu s vyhodnotenim (ne)naplnenia podmienok pre
postup urcenia dane pomocou pomocok. Podstatnou namietkou sa v tomto ohl'ade stalo jeho tvrdenie,
ze doklady potrebné pre spravne urCenie dane, ktorych predlozenie spravca dane vyZzadoval,
stazovatel' nemohol predlozit’, pretoZze mu boli dita 30.01.2018 zabavené KUFS.

28. Podla § 22 ods. 9 zakona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch S§tatnej spravy v colnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, o zaisteni, vrateni, odovzdani na vykonanie procesnych ukonov alebo na
uskladnenie predmetu zaistenia spie colnik uradny zaznam a o zaisteni veci vyda potvrdenie. Uradny
zaznam a potvrdenie musia obsahovat’ aj dostato¢ne presny opis vydanej, odiatej alebo prevzatej veci,
aby nemohla byt’ zamenena s inou vecou.

29. Citované ustanovenie stanovuje kvalitativne kritéria pre obsah potvrdenia, ktoré sa subjektu,
ktorému su veci alebo listiny zaistované, musi vydat’. V tejto spojitosti kasa¢ny sud len dodava, Ze
citované ustanovenie nerobi rozdiel medzi zaistenim veci a listiny a teda sposob ich zaistenia
nerozliSuje. Formulacia ustanovenia zaroven ponechava colnikovi, ako osobe opravnenej zaistenie
veci a listin vykonat’, dostato¢ny priestor na zvazenie, akym spdsobom zaistovana vec alebo listinu
opiSe. Ustanovenie reflektuje na skutocnost’, ze druh, podoba a forma veci a listin sa mdze lisit’ a preto



opis bude vzdy zavisiet' od ich charakteru. Zaroven treba mat’ na pamaiti, ze v pripade zaistovania
vel'kého poctu dokumentov v prevadzkach danovych subjektov, tieto sa mozu nachadzat’ pohromade,
zalozené v zvizkoch, zakladacoch alebo krabiciach. Nebolo by ucelné, a tkon zaistenia by trval
neprimerane dlho, ak by musel colnik jednotlivo zaznamenavat' kazda jednu listinu, ktora je ako
sucast’ uvedenych. Postacuje, ak sa dokumenty nachadzaju ako sti¢ast’ vicsieho, no uzavretého celku,
tento celok sa zapecati a dostato¢ne a odlisite'ne oznadi, napriklad tak, ako je tomu aj v prejednavane;j
veci. Z opisu, ktory zvolil colnik v predmetnom pripade vyplyva, ze jednotlivé zaistené veci (subory
listin) riadne odliSil a nie st medzi sebou zamenite'né. Kazda vec je oznacena poradovym cislom,
odlisena farbou a mnozstvom listinnych dokumentov, ktoré sa v nej nachddzaju. Ak sa medzi
zaistenymi vecami nachadzaju aj dva rovnaké zakladace zelenej farby bez oznacenia, su odlisitelné
poctom listinnych dokumentov v nej nachadzajtcich sa resp. poradovym c¢islom. Zaistené veci st
zarovenl zapecatené, priCcom takto zapecatené a bez poruSenia colnej pasky boli dia 07.06.2018
odovzdané od KUFS spravcovi dane.

30. Z takto zaistenych veci a listin moZe nasledne spravca dane vykonavat dokazy a zistovat’
skuto¢nosti dolezité pre daniové konanie. Je logické, Ze az pri doslednejSom prehliadani takto
zaistenych veci resp. listin zisti, aké konkrétne listiny boli sucast’ou celku, ktoré z nich boli relevantné
pre prebiehajuce konanie a o tychto zisteniach spravidla spise uradny zaznam alebo zapisnicu.

31. Z administrativneho spisu pritom nevyplyva, Ze by so zaistenymi listinami bolo akokol'vek
nezdkonne manipulované, teda Ze by niektoré konkrétne listiny chybali. Prave naopak, pri
odovzdavani zaistenych listin spravcovi dane boli zistené nezrovnalosti spoc¢ivajuce iba v nespravnom
ocislovani zalozenych dokumentov, ktoré riadne zaznamenané. Manipulaciu so zaistenymi listinami
koniec koncov v kasacnej staznosti nenamietal ani sam stazovatel’. Kasac¢ny sud je toho nazoru, Ze je
dovodné predpokladat’ uréita prezumpciu autenticity vyhotoveného potvrdenia, ktoré koreSponduje so
zaistovacim ukonom vykonanym poverenym colnikom, pricom ani v naslednej manipulacii so
zaistenymi vecami neboli zistené Ziadne odchylky, ktoré by tito autenticitu spochybnili.

32. Kasa¢ny sud sa preto stotoziiuje s opodstatnenymi zavermi organov verejnej spravy ako aj
krajského sudu, ze stazovatel’ iba vyuzivajuc vzniknuté skutkové okolnosti a teda ucelovo, avsak
nepodloZene, argumentuje, e pozadované doklady boli zaistené KUFS. Z administrativneho spisu
nepochybne vyplyva, Ze dokumenty za zdaniovacie obdobie jul az december 2014 [v tomto pripade
relevantna Cast’ dokumentov tykajucich sa spornych zdanovacich obdobi roku 2016 - pozn. sudul],
ktoré spravca dane vyzadoval v zdujme zistenia DPH, sa medzi zaistenymi listinami nenachadzali. V
tomto smere, ked’ KUFS ako aj spravca dane maju svoje zistenia riadne podlozené korespondujucimi
listinnymi dokladmi (potvrdeniami a Gradnymi zdznamami) sa vSeobecna argumentacia stazovatela,
ze doklady sa maji nachadzat' v zaistenych dokladoch javi ako nepreukazna a nespdsobila zvratit
zistenia spravcu dane ktoré boli podkladom pre jeho d’alsi procesny postup.

33. Kasa¢ny sud poukazuje na charakter inStititu urCenia dane podl'a pomoécok, ktory ma podla
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3Szfk/47/2019 zo
dina 16. decembra 2020 subsidiarny charakter. Svojou podstatou ide o niadzovy pravny rezim
zistovania zékladu dane. O jeho pouziti rozhodne spravca dane. Spravca dane pristupil k urceniu dane
podl'a pomécok az po zisteni objektivnej nemoznosti urcit’ dan v doésledku nepredlozenia danovych
dokladov.

34. Tym, Ze sa st'azovatel obmedzil iba na vyhlédsenia, Ze dokumenty predlozit nemdze, pretoze tieto
boli zaistené KUFS (o sa viak ukazalo ako nepravdivé), nemozno konstatovat’, Ze poskytol naleziti
sucinnost’ potrebnu na Ucely vykonu danovej kontroly a na spravne zistenie dane. Organy verejnej
spravy ako aj krajsky sud v tejto stvislosti spravne vyhodnotili otazku, koho v prejedndvanej veci
zatazovalo dokazné bremeno vo vztahu k preukdzaniu skutocnosti uvedenych v daflovom priznani,
ked toto spocinulo na stazovatel'ovych pleciach. Za ustaleného skutkového stavu a v zaujme sledovat’
fiskalne zaujmy $tatu potom spravca dane nemal inii moznost’ ako pristipit’ k uréeniu dane podla
pomocok.

35. Rovnaké zavery zaujal najvyssi sud aj v rozsudku zo dia 27.04.2017 v konani vedenom pod sp.
zn. 8S7f/32/2015 v ktorom konStatoval, Ze ,,...danové Urady a Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky chrénia fiskalne zadujmy Statu. Ich tlohou je vykonavat’ dozor, aby si dafiové subjekty splnili
v sulade s hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Je povinnostou
danového subjektu preukazat, ze skutocnosti, t. j. rozhodné tdaje, ktoré maji vplyv na spravne
urcenie dane, to plati aj pre idaje uvedené v dafilovom priznani, st Giplné a spravne. Ak daniovy subjekt



nesplni svoju dokaznu povinnost’ pri ureni vySky dane, dan uréi spravca dane podla pomodcok.
Spravca dane pritom vychadza z dostupnych podkladov. Ak dafiovy subjekt nesplni niektord zo
svojich zakonnych povinnosti, v désledku c¢oho v sucinnosti s nim nemozno dan urcit’ (napr. nepoda
daiiové priznanie, urobi ukon dosledkom, ktorého je znizenie dane alebo neumozni vykonat danovi
kontrolu a pod.), spravca dane je opravneny urcit’ dan sam, pricom vychadza z dokladov, ktoré ma k
dispozicii, alebo ktoré si sdm zaobstara.*

36. Rovnaké zavery v konecnom dosledku prezentoval v odévodneni napadnutého rozsudku aj krajsky
sud, s ktorymi sa kasacny siid v plnom rozsahu stotoznuje a to z dévodu, ze vykazuju vSetky znaky
logickych tivah s ohl'adom na skutkové zistenia spravcu dane.

37. Nepochopitel'né su v ociach kasacného sudu aj argumenty st'azovatela, Zze neméze vyzadovat od
svojich obchodnych partnerov akékol'vek listiny, pretoze nedisponuje touto kompetenciou. Spravca
dane nezmietioval akékol'vek listiny, ale listiny, ktoré sa tykali vylu¢ne deklarovanych obchodov, v
ktorych zalobca vystupoval ako ucastnik zmluvného vztahu. Z vyjadreni stazovatela navySe
nevyplyva, ze by sa o zabezpecenie dokumentov aspoii redlne pokusil, prave naopak, v tomto ohlade
zostal Uplne necinny. Malo by byt prave v jeho zaujme a mal by spravit’ vSetko pre to (pricom
zaobstaranie si formalnych dokladov je to minimum), aby mu mohol spravca dane vyrubit dan v
skutocnej vyske resp. aby mu eventualne mohol byt priznany narok na odpocitania dane z pridanej
hodnoty. Z argumentov sa kasa¢nému sudu naopak javi, Ze sa bez primeranych dévodov spoliehal na
to, ze tieto listiny za neho zaobstara spravca dane.*

24. Zaroven kasa¢ny sud poukazuje aj na rozsudok sp. zn. 3Sfk/89/2022 zo dna 28. augusta 2023,
tykajuci sa rovnakych ucastnikov konania, identickej pravnej otazky, avSak iného zdaiovacieho
obdobia (oktober 2016), ako aj na rozsudok sp. zn. 3Sfk/42/2022 zo dna 27. septembra 2023 za
zdanovacie obdobie april 2016, kde kasacny stid dospel k rovnakym zaverom, ako v predmetnej veci.
Kasacny sud neidentifikoval ziadne dovody, pre ktoré by sa mal od uz uvedenych logickych
argumentov odchylit’.

25. Pokial' stazovatel' uplatnil ako staznostny bod odklon od ustalenej rozhodovacej cCinnosti
kasa¢ného sudu podl'a § 440 ods. 1 pism. h) SSP, kasa¢ny sud konstatuje, Ze tento staznostny bod
nevymedzil v stilade s § 440 ods. 2 SSP. Stazovatel totiz neuviedol ani jedno rozhodnutie kasa¢ného
sudu, ktoré by malo predstavovat’ jeho ustalenti rozhodovaciu Cinnost, od ktorej sa spravny sud
odklonil. Kasa¢ny sid preto na predmetny staznostny dovod neprihliadal.

26. Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti kasa¢ny sud uzatvara, ze nezistil dovodnost’ kasaénych
namietok st'azovatela. Preto kasacnu staznost’ stazovatel’a podla § 461 v spojeni s § 464 ods. 1 SSP
ako neddvodnu zamietol.

27. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze ju ziadnemu z ucastnikov
nepriznal, ked’Ze stazovatel' nemal tspech v kasa¢nom konani a u procesne uspesného zalovaného
nezistil vynimo¢né dovody, pre ktoré by mohol spravodlivo pozadovat’ ndhradu trov konania (§ 467
ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3
: 0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.






