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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
Valasikovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu prof. JUDr. PhDr. Petra Potdscha, PhD. a JUDr. Michala
Dzurdzika, PhD., v pravnej veci Zzalobcu: STEEL MAX, s. r. 0., so sidlom Stés 209, 044 26 Stos, ICO:
44 643 211, zastipeného advokatskou kancelariou MARCEL BIZNAR, s. r. 0., so sidlom 827 25
Bratislava, Bajkalska 31, proti zalovanému (stazovatelovi): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Lazovna 63, v konani o preskiimanie zakonnosti

rozhodnutia zalovaného ¢. 188353/2016 z 23. februara 2016, konajuc o kasaCnej staznosti proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 7S/66/2019 z 09. marca 2022, takto

rozhodol:

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

II. Zalobcovi sa priznava voci Zalovanému pravo na uplnt ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

I. Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ako ,,spravny sad“ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn.
75/66/2019 z 09. marca 2022 (d’alej aj ako ,,napadnuty rozsudok*) rozhodol tak, Ze postupom podl'a §
191 ods. 1 pism. c) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil
rozhodnutie Zalovaného Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 188353/2016 z 23. februara
2016, ako aj dodato¢ny platobny vymer Danového uradu KosSice ¢. 1689859/2015 z 20. novembra
2015 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167
ods. 1 SSP, v zmysle ktorého tspeSnému zalobcovi priznal voc¢i Zalovanému pravo na Gplna nadhradu
trov konania.

2. Spravny sud poukazal v odévodneni na to, ze rozsudkom z 12. jula 2017, ¢. k. 7S/76/2016 - 81,
spravny sud uz v minulosti zrusil rozhodnutie zalovaného, ako aj dodato¢ny platobny vymer a vec
vratil Zalovanému na dalSie konanie a Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému pravo na nahradu trov
konania. Spravny sud pri posudzovani predmetnej veci vychadzal z tohto, Zze danova kontrola u



zalobca za II. Stvrtrok 2011 bola zacata 12. septembra 2011, t. j. uz za G¢innosti Danového poriadku,
ktory nadobudol tc¢innost’ 01. januéara 2010 a nie za ucinnosti zak. ¢. 511/1992 Zb., ktory pri vykonani
danovej kontroly vo veci konajice danové organy aplikovali. Z uvedeného vyvodil, Ze spravny organ
prvého stupna pri vykonani danovej kontroly u zalobcu za II. §tvrtrok 2011 nepostupoval v stlade s
platnymi pravnymi predpismi, najmd ¢o sa tyka oddvodnenia nedodrzania lehoty na vykonanie
danovej kontroly, ¢o zalovany oddvodnil s poukazom na § 15 ods. 19 zakona ¢. 511/1992 Zb., v
zmysle ktorého lehoty na vykonanie danovej kontroly podla ods. 17 a 18 neplatia, ak sa danova
kontrola vykondva na poziadanie organov c¢innych v trestnom konani. Poukédzal na to, Ze z
odovodnenia rozhodnutia zalovaného nevyplyva, preco na danu vec aplikoval zékon €. 511/1992 Zb. a
nie danovy poriadok a zaroven konstatoval, Ze v danom pripade nie je mozné aplikovat’ § 165 ods. 5
Danového poriadku, pretoze dafiova kontrola nebola zacata a neukoncend pred jeho ucinnost'ou. Iba v
pripade, ak by danova kontrola zacala a nebola ukoncena pred ucinnostou Danového poriadku, bolo
potrebné vyrubovacie konanie vykonat podla doterajSich predpisov, ¢o vzhl'adom na uz vyssie
uvedené nebolo mozné v danej veci aplikovat’.

3. Na zaklade kasac¢nej st'aznosti Zalovaného rozsudkom sp. zn. 5Sztk/58/2017 z 30. maja 2019, zrusil
kasa¢ny sud napadnuty rozsudok spravneho stidu a vec mu vratil na d’al§ie konanie povazujtic kasacnii
staznost’ zalovaného za dovodnu.

4. Z ododvodnenia rozhodnutia d’alej vyplyva, Ze spravny sid za podstatni zalobni namietku
povazoval nedodrzanie lehoty zo strany spravneho organu prvého stupiia pre vykonanie daiovej
kontroly, ktora je pre spravcu dane vykonavajuceho danova kontrolu zavdznym limitom
determinujucim zakonnost' uskuto¢novanej danovej kontroly v dosledku ¢oho protokol z danovej
kontroly ma charakter nezakonne ziskaného dékazného prostriedku a neméze byt’ pouzity ako dokaz v
danovom konani.

5. Krajsky sud uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu a odévodnenia napadnutého rozhodnutia
zalovaného vyplyva, Ze danovd kontrola nebola prerusena z doévodu zaslania ziadosti spravneho
organu prvého stupnia o medzinarodnti vymenu informécii. Nedodrzanie lehoty na vykonanie danove;j
kontroly tak, ako to vyplyva z § 15 ods. 17 zdkona €. 511/1992 Zb. zalovany oddvodnil tym, Ze lehota
na vykonanie danovej kontroly v pripade, ak sa danova kontrola vykonava na poziadanie orgadnov
¢innych v trestnom konani je osobitne upravena ustanovenim § 15 ods. 19 zdkona SNR €. 511/1992
Zb., v zmysle ktorého lehota na vykonanie danovej kontroly podl'a ods. 17 (v trvani Sest mesiacov,
resp. predizena najviac Sest mesiacov) neplati z dovodu, e daiiova kontrola bola vykonana na
poziadanie orgdnov ¢innych v trestnom konani. Uviedol, ze z dovodu, Ze daniova kontrola nebola
ukoncena pred ucinnostou Danového poriadku, postupoval spravca dane spravne, ked aplikoval
ustanovenie § 165 ods. 5 Danového poriadku a vyrubovacie konanie vykonal podla doterajsich
predpisov, t. j. podla zakona ¢. 511/1992 Zb.

6. Vychadzajuc zo zaverov citovaného rozsudku kasa¢ného sidu, povinnost'ou danovych organov bolo
po 30. decembri 2012 postupovat’ v sulade s ucinnym procesnym predpisom, ktorym bol od
uvedeného datumu zakon ¢. 563/2009 Z. z. Danovy poriadok, pretoze nadobudnutim G¢innosti § 165b
0ds. 1 a 2 Danového poriadku doslo k zruSeniu u¢innosti prechodného ustanovenia § 165 na dafové
konania, ktoré boli zacaté podla zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a neboli ukoncené do 30.
decembra 2012 s tym, Ze tieto sa dokoncia podla zakona ¢. 563/2009 Z. z., t. j. podl'a Danového
poriadku. Spravca danie ani zalovany tymto sposobom nepostupovali, ¢o zaklada dovod pre zrusenie
napadnutého rozhodnutia, uvedeny v § 191 ods. 1 pism. c) SSP.

7. Spravny sud zvazil vetky uvedené skutocnosti a na ich zéklade, v sulade s citovanymi zdkonnymi
ustanoveniami, bez nariadenia pojednavania, za splnenia podmienok stanovenych v § 107 SSP v
nadvéznosti na § 137 ods. 4 SSP, napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj spravneho organu prvého
stupnia z dovodu, Ze boli vydané na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci, zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

8. Zaverom uviedol, ze po vrateni veci zalovanému, bude jeho tlohou postupovat’ v sulade s vyssie
uvedenym pravnym nazorom spravneho sudu v nadvdznosti na pravny nazor vysloveny v rozsudku
kasa¢ného sudu z 30. maja 2019, sp. zn. 5Szfk/58/2017, ktorym je v d’alSom konani viazany (§ 191
ods. 6 SSP), t. j. posudit’ predmetni vec a vydat rozhodnutie v sulade s Danovym poriadkom,
ucinnym po 30. decembri 2012.



II. Kasa¢na staznost, vyjadrenie

9. Proti rozsudku spravneho sudu podal zalovany v procesnom postaveni stazovatela (dalej len
»stazovatel) riadne a v€as kasacnu staznost’, a to z dovodov podl'a § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Mal za
to, ze spravny sud pri rozhodovani porusil zdkon, pretoze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia a rozhodnutie nespiiia kritéria na presved¢ivost’, preto navrhol, aby ho kasaény sud zrusil a
vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie.

10. Stazovatel' v prvom staznostnom bode uviedol, Ze na zaklade skutkovych okolnosti veci nie je
zrejmé, z akej pravnej upravy spravny sud vyvodil zaver, Ze na kontrolu vykonanu u zalobcu za
zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2011 a zacata podla zakona €. 511/1992 Zb. treba aplikovat’ suidom
citované ust. § 46 ods. 10 Danového poriadku. Stazovatel mal za to, ze otdzka akym prdvnym
predpisom sa riadi danova kontrola zacata u Zalobcu, vratane leh6t na jej vykonanie nebola sporna. Aj
kasa¢ny sud totiz vo svojom zruSujicom rozsudku citoval ust. § 15 ods. 10, 18 a 19 zakona ¢.
511/1992 Zb. a nevyplyva z neho, ze by kasaény sud vytykal spravcovi dane nedodrzanie lehoty na
vykonanie danovej kontroly. Na zéklade toho mal Zalovany za to, ze spravny sud na zisteny skutkovy
stav aplikoval nespravny pravny predpis a svoje rozhodnutie nepresved¢ivo zdovodnil.

11. V druhom staznostnom bode stazovatel’ namietal, Ze nerozporuje zaver, Ze daniové konania zacaté
podla zékona €. 511/1992 Zb. sa dokoncia podla Datnového poriadku, avSak rozpor a nespravne
pravne posudenie vidi vo vyklade a aplikacii d’alSich prechodnych ustanoveni v § 165 ods. 4 a 5
Danového poriadku, ktorych sa podl'a nazoru stazovatel'a nova pravna uprava, teda ust. § 165b ods. 1
a 2 Danového priadku, nedotkla. Tento ndzor opiera aj o to, ze danova kontrola nie je danovym
konanim. Podla nazoru stazovatela pravna Uprava postupu v danovej kontrole podla zakona ¢.
511/1992 Zb. podla ods. 4 § 165 Danového poriadku a na nu nadvédzujice vyrubovacie konanie
upravené v ods. 5, sleduje ochranu danovych subjektov v jednotnosti pravnej upravy, na zaklade ktorej
zacala danova kontrola tak, aby za ti€elom pravnej istoty bola tito prdvna uprava zachovana aj vo
vyrubovacom konani az do jeho pravoplatného ukoncenia. Stazovatel’ mal za to, ze zmena v aplikacii
pravneho predpisu na zacaté a neukoncené dafiové konania podl'a zakona ¢. 511/1992 Zb. podla ust. §
165b ods. 1 Danového poriadku sa tyka dafiovych konani s vynimkou vyrubovacieho konania
zacatého po danovej kontrole zacatej a neukonéenej do ¢innosti danového poriadku.

12. Zaverom stazovatel uviedol, ze ma za to, ze spravny sud presved¢ivo nezddvodnil zaver, Ze
nadobudnutim u¢innosti § 165b ods. 1 a 2 Danového poriadku doslo k zruseniu Gc¢innosti prechodného
ustanovenia § 165 na danové konania, ktoré boli zacaté podl'a zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
neboli ukonéené do 30. decembra 2012, pricom tieto sa dokoncia podl'a zékona ¢. 563/2009 Z. z., t. .
podl'a Danového poriadku. Poukazal na neefektivnost’ zrusenia a vratenia veci na d’alSie konanie,
pokial’ nové rozhodnutie neméze privodit’ odvolatel'ovi priaznivejsi vysledok v konani.

13. Ku kasacnej st'aznosti sa vyjadril zalobca, ktory uviedol, Ze staznostné dovody su neopodstatnené
a nie je mozné ich akceptovat, preto navrhol, aby kasa¢ny sud podanu kasa¢ni staznost’ zamietol ako
nedovodna.

II1. Konanie na kasacnom sude

14. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, ako stid kasacny podla § 21 pism. a) SSP v spojeni s §
438 ods. 2 SSP konstatoval, Ze kasa¢na staznost’ bola podana riadne a vcas (§443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 SSP), kasacné staznost’ ma predpisané naleZzitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuté rozhodnutie z dovodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ stazovatel'a nie je dovodna.

15. Kasaény sud po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho sudu preskiimal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skumal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného spravneho organu a konanie im
predchadzajuce najméd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zisadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.



16. Predmetom stidneho prieskumu bol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 75/66/2019 z 09.
marca 2022, ktory postupom podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie
konanie. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze rozhodnutim z 23. februara 2016, ¢.
188353/2016, zalovany podl'a § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok) a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej iba ,,Daniovy poriadok®) v
nadvéznosti na § 165b ods. 1 cit. zdkona potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového tradu Kosice
zo dna 20.11.2015, ¢. 1689859/2015, ktorym bol zalobcovi podl'a § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zadkona
SNR €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéch v sustave uzemnych finan¢nych organom
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon SNR €. 511/1992 Zb.) v nadvdznosti na § 165 ods. 5
Danového poriadku vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2011
v sume 120 251,54 eur (dan uvedena v daniovom priznani 2 920,90 eur, dai zistend dafiovym tiradom
123 172,44 eur, rozdiel dane 120 251,54 eur). V podrobnostiach kasa¢ny std odkazuje na rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach, ktory priebeh administrativneho konania podrobne opisal.

17. Vocéi uvedenému rozhodnutiu bola podana spravna Zaloba, o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach zo dna 12.07.2017 sp. zn. 7S/76/2016. Proti tomuto bola podana kasacna
staznost’, o ktorej rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani 5Szfk/58/2017, tak, ze tento
rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

18. Spravny sud vo veci opdtovne rozhodol rozsudkom 7S/66/2019 zo dna 09.03.2022, ktory je
predmetom tejto kasacnej st'aznosti.

IV. Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného stidu

19. Podl'a § 15 ods. 17 zékona ¢. 511/1992 Zb., spravca dane ukon¢i dafiovi kontrolu do $iestich
mesiacov odo dna jej zacCatia. Organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane moze lehotu uvedeni v
prvej vete v zlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane prediZit, najviac viak o Sest mesiacov,
a ak ide o danovu kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré vycisluju rozdiel zdkladu dane podl'a
osobitného zakona, najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava danovi kontrolu organ podla odseku 15,
prislunym organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

20. Podla § 15 ods. 18 zakona ¢. 511/1992 Zb., ak spravca dane alebo orgdn podl'a odseku 15 nemoze
daiova kontrolu ukongit’ do Siestich mesiacov odo diia jej zacatia, a ak bola lehota predizena podl'a
odseku 17, je povinny o tom s uvedenim doévodov pisomne upovedomit’ kontrolovany danovy subjekt.
21. Podla ¢l. VI Danového poriadku tento zakon nadobuda ti¢innost’ 1. januara 2010 okrem ¢l. I, ktory
nadobuda uc¢innost’ 1. januara 2012.

22. Podl'a § 165 ods. 2 Danového poriadku v zneni G¢innom od 1. januara 2012 do 29. decembra 2012
daiiové konania zacaté a pravoplatne neukoncené pred ucinnostou tohto zakona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov; sankcia sa ulozi podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni u¢innom do 31.
decembra 2011, ak skuto¢nost’ rozhodujtica pre uloZenie sankcie nastala do 31. decembra 2011 a ak je
to pre danovy subjekt priaznivejsie.

23. Podla ods. 4 citovaného zdkonného ustanovenia dafiova kontrola zaCatd a neukoncena pred
ucinnost'ou tohto zadkona sa dokon¢i podl'a doterajsich predpisov.

24. Podrla ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia vyrubovacie konanie po daiiovej kontrole zacatej
a neukoncenej pred ucinnost'ou tohto zakona sa vykona podl'a doterajsich predpisov.

25. Podl'a § 165b ods. 1 Danového poriadku v zneni uc¢innom od 30.12.2012, danové konanie zacaté
podl'a zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave uzemnych financnych organom sa dokonc¢i podla zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(Danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

26. Podla § 461 SSP kasa¢ny sid zamietne kasa¢nu staznost, ak po preskiimani zisti, ze nie je
dovodna.

27. Z obsahu kasa¢nej st'aznosti je nesporné, ze zalovany podal kasa¢nl staznost’ proti predmetnému
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, pretoze podla jeho nazoru
tento pri vydavani predmetného rozsudku porusil zékon, nakol’ko rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci. Dovody kasacnej staznosti, ktoré stazovatel’ uviedol spocivaju vo vyklade a
aplikacii prechodnych ustanoveni pravnej uUpravy (Danového poriadku) ustanovujiceho postup



danovych organov v daniovom konani pri danovej kontrole a vo vyrubovacom konani pri uréeni
dafiovej povinnosti Zalobcu na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2011.

28. Kasacny sud konstatoval, ze povodné rozhodnutie zalovaného bolo vydané podl'a ust. § 74 ods. 4
zakona €. 563/2009 Z. z. dna 23.02.2016 ¢. 188353/2016, a tymto Zalovany potvrdil dodatocny
platobny vymer daniového uradu v KoSiciach zo dia 20.11.2015 ¢. 1689859/2015, ktorym bol
zalobcovi podl'a § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢.
511/1992 Zb) v nadvéznosti na ust. § 165 ods. 5 Danlového poriadku vyrubeny rozdiel dane z pridane;j
hodnoty za zdafiovacie obdobie II. §tvrtrok 2011 v sume 120 251,51 eur.

29. V¢as podanou zalobou sa Zalobca domahal zruSenia citovaného rozhodnutia Zalovaného v spojeni
s prvostupiiovym rozhodnutim Datiového tradu v KoSiciach a vratenia veci na nové konanie a
rozhodnutie. O podanej spravnej zalobe bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 7S/76/2016 zo dna 12.07.2017 tak, Ze zrusil rozhodnutie zalovaného Finan¢ného riaditel'stva SR ¢.
188353/2016 zo dia 23.02.2016 v spojeni s prvostupiniovym rozhodnutim Danového uradu v KoSiciach
¢. 1689859/2015 zo dita 20.11.2015 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

30. Na zaklade v€as podanej kasacnej staznosti zalovaného zo diia 01.07.2016 Najvyssi sid SR
rozsudkom zo dina 30.05.2019 sp. zn. 5Szfk/58/2017 zrusil napadnuty rozsudok Krajského sidu v
Kosiciach zo diia 12.07.2017 sp. zn. 7S/76/2016 a vec mu vratil na d’alSie konanie povazujic kasacnii
staznost’ zalovaného za dovodnu.

31. Krajsky sud v Kosiciach vec opétovne prejednal a rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. 7S/66/2019
zo dna 09.03.2022 reSpektujic pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvyssieho sidu SR spoésobom,
7ze rozhodnutie Zzalovaného zo dna 23.02.2016 ¢. 188353/2016 v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim Danového tradu v KoSiciach ¢. 1689859/2015 zo dna 20.11.2015 zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alsie konanie.

32. Najvyssi sud po preskiimani administrativneho ako aj sudneho spisu konstatoval, Ze Spravny sad v
Kosiciach v konani konal a rozhodol spdsobom, v ktorom respektoval pravny nazor vysloveny v
zrusujucom rozsudku NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5Szfk/58/2017. Z tohto jednoznaéne vyplyva
pravny nézor, Ze namietky tykajuce sa nespravneho uvedenia datumu uc¢innosti Dafiového poriadku a z
tohto doévodu aj nespravneho pravneho zaveru Spravneho sudu v KoSiciach, ze dafiovd kontrola na
dani z pridanej hodnoty za II. Stvrtrok 2019 zacata 12.09.2011 bola zacata uz za u¢innosti Danového
poriadku.

33. Najvyssi sud uviedol, Ze v danom pripade spravny sid udal nespravny datum nadobudnutia
ucinnosti Danového poriadku od 01.01.2010 ked’ v €lanku 6 zakona €. 563/2009 je uvedené, ze ¢lanok
1 Danového poriadku nadobuda uc¢innost’ 01.01.2012. Z uvedeného dovodu je zrejmé Ze aj dalSie
posudenie tykajuce sa zaciatku danovej kontroly za u¢innosti zdkona ¢. 563/2009 Danového poriadku
je nespravne. Kasa¢ny sud podotkol Ze danova kontrola bola nesporne zacatd 12.09.2011a teda este za
ucinnosti zakona ¢. 511/1992 Zb. a nebola Gc¢innost'ou Danového poriadku ukonéena. Z dikcie ust. §
165 ods. 2 Danového priadku ucinného od 01.01.2012 vyplyva, ze danové konania zaCaté a
pravoplatne neukoncené pred U¢innostou tohto zakona sa ukoncia podla doterajsich predpisov. Podl'a
ust. § 165b ods. 1 a 2 Danového poriadku v zneni G¢innom od 30.12.2012 danové konanie zacaté
podl'a zakona ¢. 511/1992 Zb. sa dokon¢i podl'a zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani. Vzhl'adom na
vysSie uvedené zédkonné ustanovenia Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku 5Szfk/58/2017 uviedol ,ze
nie je mozné sa priklonit’ k ndzoru stazovatela, ktory argumentoval, Ze z dovodu, Ze daniova kontrola
nebola ukoncena pred G¢innostou danového poriadku, postupoval spravca dane, ked’ aplikoval ust. §
165 ods. 5 Danového poriadku a vyrubovacie konanie vykonal podl'a doterajsich predpisov, t. j. podla
zakona ¢. 511/1992 Zb.

34. Najvyssi sad dalej uviedol, ze DP je procesnym predpisom upravujlicim postupy, pomocou
ktorych spravcovia dane realizujt tlohy a ciele ur¢ené hmotnopravnymi normami, upravuje teda
pravidla postupu spravcov dane pri priprave, vykone, resp. pri uskuto¢niovani aktov danového konania.
Je nesporné, ze v zmysle definicie § 2 pism. ¢) Danového poriadku je potrebné vyrubovacie konanie
povaZovat’ za danové konanie.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky v citovanom rozsudku d’alej uviedol, ze G¢innost’ procesného
predpisu moze byt’ odliSne upravend, len v rozsahu ur¢enom v prechodnych ustanoveniach tak, ako je
to sporné aj v tomto pripade, pricom novsia Gprava vylucuje aplikaciu Gpravy starsej.



36. Utinnost Dafiového poriadku na dafiové konanie t. j. aj na vyrubovacie konanie zadaté a
neukoncené pred 30. decembrom 2012 vyplyva z ust. § 165b ods. 1 a 2 Danového poriadku. Diiom
nadobudnutia U¢innosti Datiového poriadku doSlo k vyliceniu aplikdcie predchadzajicich
predchodnych ustanoveni, na ktoré sa st'azovatel' odvolaval obsiahnutych v ust. § 165 vo vztahu k
dafiovym konaniam prebiehajucim, t. j neukoncenych do 30.12.2012, a teda nebolo mozné prihliadnut’
na zalovanym aplikované ust. § 165 ods. 5 Danového poriadku. Na zaklade vysSie uvedeného
Najvyssi sud SR v citovanom rozsudku 5Szfk/58/2017 uzavrel, ze nadobudnutim ucinnosti ust. § 165b
ods. 1 a 2 Danového poriadku doslo k zruSeniu u¢innosti prechodného ust. § 165 na danové konania,
ktoré boli zacaté podla zdkona ¢. 511/1992 Zb. a neboli ukoncené k 30.12.2012, pricom tieto sa
dokonc¢ia podla zakona ¢. 563/2009 Z. z. t. j. podl'a Danového poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze
spravca dane a zalovany preto mali po 30.12.2012 postupovat’ v sulade s u€innym procesnym
predpisom, ktorym bol v tom €ase uz Dailovy poriadok, teda zakon ¢. 563/2009 Z. z.

37. Z tohto pravneho nazoru vychadzal Krajsky sud v Kosiciach pri vydavani napadnutého rozsudku
75/66/2019 zo dna 09.03.2022, pricom konajtci senat 4S kasacného stidu povazoval pravne nazory a
pravne zdvery Krajského sidu v KoSiciach za pravne spravne. StaZzovatel v kasacnej staznosti
neuviedol Ziadne relevantné ddkazy, ktorymi by bolo mozné spochybnit’ vecna spravnost’ rozhodnutia
Krajského sidu v KoSiciach a preto kasacny sud postupom podla ust. § 461 SSP kasa¢nu staznost
zamietol.

38. O naroku na nahradu trov kasa¢né¢ho konania rozhodol kasa¢ny sid v zmysle § 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 SSP tak, Ze ispeSnému zalobcovi voc¢i zalovanému - stazovatel'ovi priznal
pravo na nahradu trov kasa¢ného konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske nahrady bude rozhodnuté
v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

39. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463
SSP v spojeni s ust. § 139 ods. 4 SPP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku n i € j e pripustny opravny prostriedok.



