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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
Valasikovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. a prof. JUDr. PhDr. Petra
Potascha, PhD., v pravnej veci zalobcu: PIERO Slovakia spol. s r. 0., so sidlom Matuskovo 916, 925
01 Matagkovo, ICO: 44730781, pravne zastupeny: JUDr. Ing. Miroslav Cipék, advokat, so sidlom
Vazovova 9/B, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, 974 01 Banskd Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢islo: 100237729/2020 zo dina 22. januara 2020, v konani o kasacnej staznosti Zalobcu
proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/34/2020- 113 zo diia 09. septembra
2021, takto

rozhodol:

I. Kasana staznost' sazamieta.

II. Ucastnikom sa narok na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

Odovodnenie

I. Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ako ,,spravny sud*) rozsudkom ¢. k. 14S/34/2020- 113 zo dna 09.
septembra 2021 (d’alej aj ako ,,napadnuty rozsudok) podl’a ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ako ,,SSP“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskumania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢100237729/2020 zo dna 22. januara 2020 (d’alej ako
,hapadnuté rozhodnutie®), ktorym podl'a § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Danovy
poriadok®) potvrdil rozhodnutie Dafiového turadu Trnava, pobocka Galanta (d’alej len ,,spravca dane*)
¢. 101865879/2019 zo dia 05.08.2019, ktorym bol Zalobcovi podla § 68 ods. 5 Danového poriadku
vyrubeny rozdiel v sume 39.075,60 eur na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie
2015. Uastnikom konania nahradu trov konania nepriznal.



2. Spravny sud uviedol, Zze podla zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Zékon o dani z prijmov*) odpocitanie vydavkov nenastdva ex lege, ale je
pravom platitel'a dane, ktoré pravo je spojené s jeho dokaznou povinnostou. Zakonodarca z dévodu
zabranenia l'ahkej zneuziteInosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatnil preukazal
existenciu podmienok, ktoré pre tieto naroky zakon stanovil. Zalobca podla spravneho sudu neuniesol
dokazné bremeno v stvislosti s uplatnenym narokom preukazujucim obstaranie tovaru a sluzieb,
pricom jeho povinnostou bolo preukazat’, Ze narok si uplatnil odévodnene a za zdkonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi len na ndslednu verifikdciu skutocnosti
dokladov predkladanym dafiovym subjektom. Vo vztahu k ddkaznému bremenu poukdzal okrem
iného i1 na rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud“) sp. zn. 2
S7£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
78/2011 z 23.02.2011 a na rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 5Szf/66/2016 z 31.05.2018 s dérazom
na problematiku dani z prijmov.

3. V suvislosti s doddvatelom MARMANDE; s. r. 0., spravny sud poukazal na vypoved svedka B. J.,
ktory uviedol, Ze pozna konatel’a uvedenej spolo¢nosti aj zalobcu, obchody nedojednaval, thrady za
faktiry nepreberal a fakturaciu neriesil. Potvrdil informécie o tom, Ze Zalobca kupil od spolocnosti
MARMANDE, s. r. 0. tovar - papier. Nevedel vSak uviest’ o aky kancelarsky papier i§lo. Spravny sad
tiez poukézal na skuto¢nost’, Ze konatel’ tejto dodavatel'skej spolocnosti Felix Ddmény bol viackrat
predvolany na vysluch, ktorych sa nezucastnil, pricom oznamil spravcovi dane, Ze ako svedok vyuziva
svoje zakonné pravo v zmysle § 25 ods. 2 Danového poriadku odopriet’ vypoved’ a k veci vypovedat’
nebude.

4. Z vypovede konatel'a zalobcu vyplyva, Ze preprava tovaru od spolo¢nosti MARMANDE, s. . o.
mala byt vykonana vlastnymi dopravnymi prostriedkami a inymi prepravcami, ktorych vSak blizsie
neidentifikoval. Z dokladov predlozenych Zalobcom, ktoré¢ sa tykaju zabezpecenia dopravy tovaru z
Blazova do Bratislavy, ktoru podl'a tvrdeni zabezpecoval samotny danovy subjekt nie je zrejmé, kde,
aky tovar a v akom mnozstve bol nalozeny a vyloZeny. Spravny sud skonstatoval, ze z vypovede ani
jedného zo svedkov nie je jednoznacne preukazané, ze k dodaniu tovaru doslo tak ako to deklaroval
zalobca, pretoze tvrdenia konatel'a zalobcu, ze tovar bol prepravovany z Blazova do Bratislavy resp.
ze bol dodavany dodavatel'ovi do prenajatych priestorov v Matiskove ako aj priamo odberatel'ovi sa
nepreukazali ziadnymi listinnymi d6kazmi, na ktoré¢ predlozenie bol konatel’ zalobcu vyzvany, pricom
takéto doklady v priebehu danovej kontroly nepredlozil. Okrem toho dodavky tovaru od spolo¢nosti
MARMANDE, s. r. 0. boli spochybnené aj tym, Ze uvedena spolo¢nost’ mala sidlo v 9-poschodovom
panelaku, kde nebolo ani oznalenie tejto spolo¢nosti. Dalej bolo zistené, Ze tato spoloEnost’ na
uvedenej adrese nikdy nesidlila, hoci tato adresu mala uvedenti v obchodnom registri. Dalej uviedol,
ze spolo¢nost MARMANDE, s. 1. 0. nebola registrovana na zavislej ¢innosti t. j. v ¢ase deklarovanych
obchodnych transakcii nemala zamestnancov, nemala persondlne vybavenie na vykon ekonomickej
¢innosti, za zdanovacie obdobie 2015 nepodala danové priznanie a nepriznala ani ziadne vynosy z
hospodarskej ¢innosti. Tak isto nepredlozila spravcovi dane ziadne uctovné vykazy a nebolo mozné
zistit' zo strany spravcu dane majetok, skladové priestory a technické vybavenie tejto spoloc¢nosti.
Spolocnost MARMANDE, s. 1. 0. taktiez nepodéavala dafi z motorovych vozidiel, z ¢oho vyplyva, Ze
nepouzivala ziadne vozidla v suvislosti s podnikatel'skou ¢innost'ou.

5. Zalobca sice v priebehu konania tvrdil, Ze pri uzatvarani zmlav s touto spolonostou postupoval
Standardne v ramci obchodnych zvyklosti, Ze si preveril dodavatel'a v obchodnom registri, avsak z
celkového vyhodnotenia tohto pripadu spravny std poznamenal, Ze zo strany zalobcu zrejme iSlo o
povrchné preverovanie si dodavatela, kedze skutoCnosti, ktoré preukazuji, ze spolo¢nost
MARMANDE, s. r. 0. nevykonavala hospodarsku ¢innost’ v roku 2015 bolo mozné zistit’ priamo cez
dafiové organy.

6. V suvislosti s dodavatel'skou spolo¢nostou TRADE CENTRUM s. r. 0., so sidlom v Banske;j
Bystrici, spravca dane vyzval Zalobcu, aby uviedol kto konal za uvedeného dodavatela, kto vykonaval
prepravu, odkial, kam bola preprava vykonana, kde bol tovar zlozeny, skladovany a ako bolo s
tovarom manipulované a na aky tcel bol pouzity. Jednotlivé sluzby vSak boli dodané ako subdodavka



a z uvedeného dovodu zalobca nevedel poskytnut’ informacie kto konkrétne sluzby poskytol. Jednalo
sa vSak o pravidelné prace v prospech spolo¢nosti Pannon Food Slovakia s. 1. 0., pricom cely obchod
bol dohodnuty s p. Ondrejom J6zsom, ktory bol v ¢ase konatel'om spolocnosti LU - EU 135s. 1. 0., SO
sidlom Racianska 88, Bratislava, mestska ¢ast Nové Mesto, ktora vystupovala ako odberatel’ tychto
sluzieb pre zalobcu. Z vysluchu svedkov (konatel’a spolo¢nosti LU - EU 135 s. r. o ako aj skladnika
spolo¢nosti Pannon Food Slovakia s. r. 0.), ktori potvrdili, Ze sluzby ako kontrola tovaru, olepovanie
slovenskymi etiketami v skladovych priestoroch spolo¢nosti Pannon Food Slovakia s. r. 0. vykonané
boli, vS§ak nevedeli poskytnit’ informaciu ktoré osoby tieto sluzby poskytovali.

7. Okrem toho ako v predchadzajucom pripade, tak spolocnost TRADE CENTRUM s. r. 0. nebola
registrovana na zavislej ¢innosti t. j. v Case deklarovanych obchodnych transakcii nemala
zamestnancov ani persondlne vybavenie na vykon ekonomickej ¢innosti, nepodala za rok 2015 danové
priznanie k dani z prijmu pravnickej osoby, nepredlozila spravcovi dane ziadne uctovné vykazy, z
ktorych bolo mozné zistit' skladové priestory, technické vybavenie a pod. a taktiez nepodala ani
dafiové priznanie k dani z motorovych vozidiel, z ¢oho je jednoznacne preukazané, ze ziadne
motorové vozidld nemala, aby mohla uskuto¢nit’ prepravu sluzieb a tovaru. Navyse, svedok T. P. -
skladnik, ktory usmeriioval pracu brigadnikov pri oznacovani tovaru etiketami uviedol, ze s tymito
osobami chodil nejaky pan s ktorym komunikoval, ale nevedel o koho skuto¢ne islo. Uviedol, Ze
nepoznd konatel’a spolocnosti TRADE CENTRUM s. r. 0., Banské Bystrica, uviedol Ze brigddnikov
urcite nevyplacala spolo¢nost’ Pannon Food Slovakia s. r. 0., nevedel uviest’ ani kto bol konatel'om
spolocnosti zalobcu, poznal iba Ondreja Jozsu, ktory s brigadnikmi vS§ak nechodil.

8. Uvedené skutocnosti podl'a spravneho sudu viedli spravcu dane ako aj Zalovaného k spravnemu
zaveru, ze danovy subjekt neuniesol dokazné bremeno. Bolo potrebné, aby sam zalobca preukazal, ze
vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou vyplyvajice z jeho
podnikatel'skej Cinnosti, aby zabranil tomu, ze redlne uskutocnenie zdaniteI'nych obchodov tak ako su
uvedené na predkladanych danovych dokladoch bude spochybnené. Spravny sud povazoval tiez za
potrebné zdoraznit’ zasadnu skuto¢nost’, a to Ze v danom pripade i§lo o priamy vztah medzi zalobcom
a jeho dodavatel'om. Teda bolo vylu¢ne na zalobcovi, aby postupoval v tychto obchodnych vztahoch s
primeranou odbornou starostlivostou, aby v budicnosti nebol vystaveny situacii, ze jeho narok na
odpocitanie vydavkov bude spochybneny.

9. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze v Zzalobcom predlozenych danovych dokladoch s
prihliadnutim na kontrolné zistenia a ich vzajomné suvislosti absentuje realny zaklad a to
predovsetkym vo vztahu k osobe, ktord mala zalobcovi preverovany tovar dodat, ¢o vedie k
spravnosti zaveru o nesplneni zakonnych podmienok na vznik naroku zalobcu na odpocitanie
vydavkov za kontrolované zdanovacie obdobie ako i objektivnej pochybnosti o vierohodnosti ti¢tovne;j
evidencie vedenej Zalobcom.

10. V suvislosti s namietkou Zalobcu, ze niekol’ki svedkovia potvrdili, Ze predmetna sluzba bola
uskuto¢nena spravny std uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu je zavadzajuce, nakol’ko tito svedkovia potvrdili
len to, Ze spolocnost TRADE CENTRUM s. 1. 0. dodavala sluzby pre spolocnost’ zalobcu, avSak
zalobca tieto tvrdenia nepodlozil ziadnymi relevantnymi listinnymi dokazmi (okrem predlozenych
faktar), ktoré by preukazali, Ze ich tvrdenia si pravdivé. Zaroven, ani tvrdenie zalobcu Ze vsetci
svedkovia potvrdili, ze predmetna sluzba bola uskutocnena tak ako to deklaroval Zzalobca je
zavadzajuce, ked’ze napr. svedok P. a svedok P. W. prave spochybnili dodanie tychto sluzieb tak ako
to tvrdil zalobca, ked’ nevedeli oznacit’ osoby ktoré tieto sluzby pre Zalobcu vykonavali priamo v
sklade spolo¢nosti Pannon Food Slovakia s. r. 0.

II. Kasa¢na staznost’, vyjadrenie
11. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca (d’alej ako ,,stazovatel*) v zakonnej lehote kasacn

staznost’ podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny stid napadnuty rozsudok
zrus$il a vratil mu vec na d’al$ie konanie, alebo eventualne aby zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zrusi



rozhodnutie zalovaného spolu s prvostupiiovym rozhodnutim spravcu dane a vec vrati spravcovi dane
na d’alSie konanie a zaroven priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania.

12. Podl'a nazoru stazovatela, zalovany v deklarovanych kontrolnych zisteniach neviedol dokazovanie
s cielom zistit’ objektivnu pravdu, pricom sa nedrzal zdsady objektivnej pravdy, nesnazil sa tiplne a
presne zistit' skutkovy stav veci, nevyhodnotil spravne relevantné podklady a relevantné dokazy
nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia. Rozhodnutie spravneho sudu tak vychadza z nespravne
zisteného skutkového stavu, pretoZze uz spravca dane nespravne viedol dokazovanie a nespravne
vykonaval a hodnotil dokazy, a to tak kazdy jednotlivo, ako aj v ich vzajomne;j stvislosti, o pretavil i
do svojich vyjadreni.

13. Stazovatel’ uviedol, Ze dostato¢ne preukazal svedkami, vratane konatel'a spolo¢nosti TRADE
CENTRUM s. r. o. uskutoénenie predmetnej sluzby. Zalovany spochybnil vypovede svedkov T. P. a
P. W., nakol’ko tito nevedeli presne menovite oznacit’ osoby, ktoré konkrétne vykonavali prace priamo
v sklade spolo¢nosti Pannon Food Slovakia s. r. 0. Uvedeni svedkovia si konkrétne mena pracovnikov
pri praci na jednotlivych pracach ani nemuseli pamétat’, zamestnanci alebo brigddnici sa v sklade
striedaju a s ohl'adom na ¢asovy posun medzi vykonanim prac a vypocutim tychto svedkov v konani je
ich obmedzend pamit’ pochopitel'na.

14. Stazovatel’ mal tiez za to, ze v priebehu danovej kontroly i vyrubovacieho konania riadne a nad
akukol'vek rozumntl pochybnost’ v hraniciach platnych pravnych noriem preukazal opravnenie svojho
naroku na uplatnenie danovych vydavkov. Predlozil spravcovi dane vSetky doklady a listiny v zmysle
platnej legislativy, priCom realizacia jednotlivych tkonov v ramci obchodovania bola potvrdena aj
svedkami. Taktiez bola preukdzana dobra viera staZovatela pri realizacii obchodov a to, Ze podozrenia
spravcu dane st iba domnienkami a nie preukdzanymi skuto¢nostami.

15. Zalovany sa pri svojom rozhodovani opieral aj o vysledky preverovania realnosti dodania tovaru
spolocnostou MARMANDE s. r. 0. Fakt, Ze Zalovany nenasiel uvedenu spolo¢nost’ na adrese sidla
spolocnosti este nie je dokaz, Zze k nakupu kancelarskeho papiera od tohto dodéavatela nedoslo.
Dodavany papier sa predsa ani nemal nachadzat' v sidle spolo¢nosti MARMANDE s. r. o., bol
doruCeny do predajni stazovatela alebo do skladov jeho odberatela - skladovych priestorov v
Bratislave na Galvaniho ulici €. 8. Ide o beznli obchodnu praktiku, Standardny priebeh dodévatel'sko-
odberatel'skych vzt'ahov, nie vynimo¢nt situaciu, ktord by bola dékazom, ze k uskuto¢neniu dodania
tovaru by nedo$lo. Nebolo mu zrejmé, preCo by mal byt zodpovedny za pripadné poruSovanie
predpisov tretich osob, s ktorymi nemé iny vztah ako obchodny , teda ziadne persondlne ani
majetkové prepojenie. Stazovatel’ postupoval pri realizacii danovych plneni obozretne a so vSetkou
starostlivostou zodpovedného hospodara. Ziskal si dostatok informacii, preveril svojich obchodnych
partnerov z verejne dostupnych zdrojov a poc¢as celého procesu sa spraval maximalne zodpovedne. V
tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie NajvySsieho stidu sp. zn. 6Sz/50/2010 zo diia 26.10.2011 a
sp. zn. 4Sz£/7/2011 zo dha 31.05.2011

16. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zo dita 06.12.2021 uviedol, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu povazuje za vecne spravny, v plnom rozsahu sa pridrziava svojich doterajsich
stanovisk a navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nt staznost’ ako nedévodna v zmysle § 461 SSP zamietol.

III. Konanie na kasatnom sude

17. Prejednavana vec bola dna 26.01.2022 predloZzena NajvysSiemu spravnemu stdu Slovenskej
republiky (dalej aj ,najvyssi spravny sud“ alebo ,kasacny sud“) a bola ndhodnym vyberom
technickym prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena
na rozhodnutie senatu 4S - sp. zn. 45fk/9/2022.

18. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako stid kasacny preskumal rozsudok spravneho sudu v
medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 SSP), pricom po zisteni, Ze
kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism.



a) SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2
SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavaniec a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dévodna.

19. Z obsahu administrativneho a sudneho spisu kasaény sud zistil, spravca dane vykonal u
staZzovatel'a dafiovll kontrolu na preverenie prijmu pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2015 v
zmysle ustanoveni Damlového poriadku. Daiiova kontrola bola vykonand za ucelom preverenia
dodavatel'skych faktar vystavenych dodavatelom MARMANDE, s. r. 0., pri ktorom si stazovatel’ ako
danovy subjekt zatuctoval do nakladov celkovi sumu 13.760,- eur bez DPH, predmetom ktorych bol
nakup kancelarskeho papiera, pricom islo o:

- faktaru ¢. 2015006 zo dna 15.01.2015 v sume 640,- eur,

- faktaru ¢. 2015009 zo dna 23.01.2015 v sume 2 400,- eur,

- faktaru ¢. 2015077 zo dna 24.02.2015 v sume 1 200,- eur,

- fakttiru €. 2015082 zo dna 10.03.2015 v sume 2 400,- eur,

- faktaru ¢. 2015122 zo dna 12.03.2015 v sume 2 400,- eur,

- fakttru €. 2015179 zo dna 27.03.2015 v sume 1 680,- eur a

- fakttiru €.2015180 zo dna 07.04.2015 v sume 3 040,- eur.

20. Dalej spravca preveroval opravnenost’ naroku z dodavatel'skych faktar vystavenych dodavatelom
spolo¢nosti TRADE CENTRUM s. 1. 0., kedy si danovy subjekt zatuc¢toval do nakladov celkovii sumu
117.391,80 eur bez DPH, predmetom ktorych boli sluzby spocivajice v priprave tovaru podl'a zmluvy
¢. 03072014 za mesiac januar a marec, pricom islo o

- faktaru €. 20150130/01 zo dia 30.01.2015 v sume 33.130,- eur,

- fakttru €. 20150227/01 zo dna 27.02.2015 v sume 39.732,80 eur a

- fakttiru €. 2015033101 zo dna 31.03.2015 v sume 44.529,- eur.

21. Spravca dane svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zéklade vysledkov danovej kontroly dospel
k z&veru, Ze nebolo preukdzané, ze by spolo¢nost TRADE CENTRUM s. r. o. sluzby, ktoré deklaruje,
d’alej dodala pre stazovatela a Ze ich aj realne poskytla. Spravca dane d’alej uviedol, Ze na zaklade
vykonanych ukonov v ramci danovej kontroly nebola preukdzand ani redlnost’” obstarania tovaru
stazovatel'om od spolo¢nosti MARMANDE s. r. 0. Proti uvedenému rozhodnutiu podal st'azovatel’
odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany napadnutym rozhodnutim.

IV. Pravne predpisy, pravne nazory kasacného stidu

22. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje
v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim
organu verejnej spravy, nefinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej
spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

23. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom.

24. Podla § 2 pism. i) zakona o dani z prijmov v zneni u¢innom do 31. decembra 2015 na ucely tohto
zakona sa rozumie... i) danovym vydavkom vydavok (néklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie
prijmov preukazatelne vynalozeny danovnikom, zauctovany v uCtovnictve danovnika alebo
zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6 ods. 11, pricom pri vyuzivani majetku, ktory méze mat’
charakter osobnej potreby a s nim suvisiacich vydavkov (nakladov), je danovy vydavok uznany len v



pomernej Casti podl'a § 19 ods. 2 pism. t), v akej sa pouziva na dosiahnutie, zabezpe€enie a udrzanie
zdanitelnych prijmov, ak tento zakon neustanovuje inak...

25. Podl'a § 21 ods. 1 zékona o dani z prijmov, danovymi vydavkami nie st vydavky (naklady), ktoré
hesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked tieto vydavky (naklady) daiiovnik tctoval, vydavky
(néklady), ktorych vynaloZenie na daiiové ucely nie je dostatocne preukazang, a dale;j...

26. Kasacny sud poukazuje na judikatiru, vztahujucu sa na dail z prijmov, aplikovate'ni na
predmetni vec: ,,Zdkladnym kritériom pre uznanie vydavkov v zmysle uvedenych zakonnych
ustanoveni su tri podmienky, ktoré musia byt splnené siiCasne, a to podmienka vecnosti (vydavky
musia byt’ vynalozené na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov, tzn., Ze musi byt’ stvislost’
medzi zdaniteI'nym prijmom a konkrétnym vydavkom), podmienka preukazatelnosti (daniovnik musi
vediet’ preukazat’, Ze vydavok skuto¢ne vznikol) a podmienka zauctovania (preukazatelny vydavok
musi byt zauctovany), na ktoré kritéria musia danovnici vzdy pamétat, a to pri kazdom konkrétnom
vydavku, len ak je splnend podmienka vecnosti vydavkov vo vztahu k podnikaniu a sucasne i
podmienka preukizatelnosti vydavkov a ich zatctovania, potom sa vydavky uznaji za danovy
vydavok, ak zakon neustanovuje inak, s poukazomna § 19 ods. 2 - 5, § 20, § 21 zakona ¢. 595/2003 Z.
z.*“ (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf 45/2015 z 26.01.2017).

27. Spravny sud aj zalovany poukazali na nenaplnenie zdkonnej podmienky preukazatelnosti. Pri
podmienke preukazatelnosti vynalozenia danovych vydavkov je potrebné skumat’, ¢i daitovy subjekt
preukazal (listinne a v pripade vznesenych dbévodnych pochybnosti aj inymi dbékazmi)
vynalozenie/vznik danovych vydavkov, resp. ¢i takyto vydavok skuto¢ne vznikol (nestaci pritom len
realizacia platby). Danové doklady musia jednoznaéne preukazovat’ prijatie zdanitelného plnenia a
suCasne je potrebné, aby bolo preukdzané ze k prijatiu tovaru deklarovaného v daiiovom doklade
redlne doSlo, a to v rdmci dojednanych dodavok tovarov jednotlivymi dodavatelmi (rozsudky
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Szf 45/2015 zo dna 26. januara 2017, sp. zn. 5 Szf 60/2015 zo dna 28.
februara 2017).

28. Obdobny zaver tykajuci sa dane z prijmov vyplyva aj z rozsudku NajvysSiecho sidu SR sp. zn.
6Szfk/46/2019 zo dna 10.09.2020, v zmysle ktorého ,,Ak je narok na uznanie vydavku podlozeny
konkrétnou faktirou, potom splnenie podmienky preukaznosti vydavku nie je mozné viazat’ len na
realne uskutoc¢nenie fakturovanych dodavok tovarov a sluzieb, ale musi byt tieZ preukdzana zhoda
medzi skutoénym dodavatel'om deklarovanym vo faktire®, ako aj zo skorSich rozsudkov Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10Szfk/16/2018 zo dna 30.04.2019 a sp. zn. 10Sztk/19/2018 zo dia 22.05.2019.
Uvedené nazory predstavuju stale aktudlnu judikataru pri dani z prijmov.

29. V sudenom pripade bolo v suvislosti so spochybnenim vydavkov - kancelarsky papier od
dodavatela MARMANDE s. r. o., sporné to, 7e sa jedna o vydavky, ktoré nespiiiaju podmienku
preukazatelnosti. Spravca dane spochybnil dodanie tovaru MARMANDE s. r. o. Doslo teda k
spochybneniu jednej zo zakladnych podmienok, ktorej preukazovanie je na pleciach danového
subjektu. Spravne organy nepozadovali od stazovatela kontrolu subdodavatelov, ale preukazanie
vzniku danovych vydavkov pri plneniach od priamych dodavatel'ov stazovatel’a, ¢o je jeho zakonnou
povinnost'ou, a preto naitho neodévodnene nepreniesli dokazné bremeno.

30. Pochybnosti vo vztahu k dodavatelovi ktoré stazovatel’ nasledne relevantne nevyvratil, boli najmi
nasledovné:

a. realizaciu obchodu nepotvrdil konatel’ dodavatel'a p. Felix Domény, ktory odmietol vypovedat’ ako
svedok a vyjadrit’ sa k deklarovanym obchodom,

b. stazovatel' spravcovi nepredlozil ziadne relevantné dokazy, ktoré by hodnoverne preukazali
realizdciu deklarovaného obchodu - ndkupu papiera,

c. stazovatel’ nepredlozil dokazy, ktoré by preukazali, ako vlastne prebiechala obchodné spolupraca s
deklarovanym dodavatel'om,

d. nebola preukazana ani doprava tovaru - papiera.



31. Uvedené zédvery rovnako platia aj v pripade spochybnenia vydavkov - priprava tovaru od
dodavatel’a dodavatel'ovi TRADE CENTRUM s. 1. 0. Pochybnosti vo vztahu k danému dodavatel’ovi,
ktoré st'azovatel relevantne nevyvratil, boli najma nasledovné:

a. stazovatel’ nevedel preukazat’ redlne dodanie deklarovanych sluzieb (etiketovanie pre odberatela
Pannon Food Slovakia s .r. 0.),

b. boli pochybnosti o obsahu sluzieb (sprostredkovanie kontroly etikiet tovaru/samotné etiketovanie),
c. nebolo zrejmé, kto vypracoval zoznamy prilozené k faktaram,

d. svedok T. P. (veduci skladu Pannon Food Slovakia s. r. 0.) nepoznal stazovatel’a, jeho konatela a
ani deklarovaného dodéavatel'a TRADE CENTRUM s. 1. o.

e. ziadna zo zainteresovanych spolocnosti ani svedkov sa nevedela k deklarovanej sluzbe konkrétne
vyjadrit’, predlozit' konkrétne vyjadrenia a dokazy a ozrejmit’, kto redlne sluzbu vykonal (pricom
sluzby mali byt vykonané zivnostnikmi, ktorych nikto nevedel identifikovat’).

32. K namietke stazovatela, Ze nemusel mat’ uzatvorené zmluvy v pisomnej forme, kasacny sud
uvadza, Ze s touto je mozné sa stotoznit’, avSak ak osoby, s ktorymi stazovatel’ deklarované obchody
realizoval, existenciu Ustnych dohdd so st'azovatel'om nepotvrdia z dévodu, ze vypovedat’ odmietnu, a
stazovatel’ inymi relevantnymi pisomnymi podkladmi alebo inymi dékazmi nedisponuje, nemozno
dojst’ k inému zaveru ako je zaver o nesplneni si dokaznej povinnosti stazovatela.

33. Rovnako je mozné suhlasit’ so stazovatelom, Ze vo vztahu k deklarovanému dodavatel'ovi
TRADE CENTRUM s. r. 0. si svedkovia konkrétne mena pracovnikov s odstupom ¢asu uz pamétat’
nemusia, avSak dolezité je, ze v konani nebola identifikovana Ziadna osoba, ktora by sluzby mala
vykonavat. Za podstatnii skutoCnost’ v tejto stvislosti kasaény sud povaZuje to, ze zastupcovia
spolo¢nosti Pannon Food Slovakia s. r. o. sice potvrdili, ze sluzby - kontrola tovaru a olepovanie
slovenskymi etiketami v skladovych priestoroch spolo¢nosti Pannon Food Slovakia s. r. 0. vykonané
boli, avsak toto sa tykalo vztahu medzi spolo¢nost'ou spolo¢nosti Pannon Food Slovakia s. r. 0. a jej
dodavatelom LU - EU 135 s. r. o. Existencia plnenia medzi stazovatelom a jeho deklarovanym
dodavatel'om TRADE CENTRUM s. 1. o. tak i nad’alej ostala sporna, resp. nedoslo k jej preukazaniu
zo strany stazovatela - svedok T. P. (veduci skladu Pannon Food Slovakia s. r. 0.) totiz nepoznal
stazovatela, jeho konatel'a a ani deklarovaného dodavatela TRADE CENTRUM s. r. o.

34. Kasa¢ny sud konstatuje, ze namietky stazovatel'a smeruji najmé k spochybneniu toho, ¢i vyssie
uvedené pochybnosti spravcu dane boli relevantné. Stazovatel vSak opomina uviest, ako tieto
pochybnosti spravcu dane vyvratil (inak ako pisomnymi podkladmi alebo dokazmi, ktoré boli
spravcom dane spochybnené) a ako dodanie tovaru a sluzieb od spornych dodéavatel'ov relevantne
preukazal. Kedze stazovatel' si tito svoju dokazni povinnost nasledne nesplnil, svoje dokazné
bremeno neuniesol. Kasa¢ny std preto taktiez konsStatuje, Ze stazovatel’ pochybnosti spravcu dane
ohl'adom tovarov a sluzieb od spornych dodavatefov MARMANDE s. r. 0. a TRADE CENTRUM s. 1.
0. nevyvratil, a preto si nesplnil svoju dokazntl povinnost, coho désledkom bol zaver spravcu dane a
zalovaného o nesplneni podmienok na uznanie vydavkov st'azovatel'om.

35. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné uviest’, ze ucelom danového konania je zistenie, ¢i si danové
subjekty splnili v sulade s prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu
rozpoctu. Ked'ze ide o fiskalne zaujmy Statu, Danovy poriadok obsahuje osobitnu tpravu zist'ovania,
preverovania zékladu dane, alebo inych skutocnosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo
vznik danovej povinnosti danového subjektu. Kasaény sud poukazuje na to, ze pokial’ ma byt urcita
obchodna transakcia uznana ako vydavok v zmysle zadkona ¢. 595/2003 Z. z., musi byt podla
citovanych ustanoveni takyto vydavok dostatocne preukazany. Splnenie zakonnych podmienok nie je,
samozrejme, viazané len na ich formalne preukazanie, ale podstatné je, aby formalne deklarované
ukony mali svoj realny a preukazatel'ny skutkovy zaklad. Dévodom neuznania vydavkov uplatnenych
stazovatel'om v prejednavanej veci bola prave skutocnost, Ze spravca dane spochybnil dodanie tovaru
a sluzieb uvedenych na predmetnych fakturach a stazovatel’ svoje tvrdenia dostato¢ne nepreukazal.



36. Kasa¢ny sud sa nemohol stotoznit’ s namietkou staZovatel'a, ktora sa tykala rozsahu dékazného
bremena danového subjektu, ktory ma v dafiovom konani dve zdkladné povinnosti: povinnost’ tvrdit’ a
povinnost’ svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, ze danovy subjekt
poda riadne vyplnené dafiové priznanie (povinnost’ tvrdit’), pricom spolu s nim predlozi spravcovi
dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest’ (dokazna povinnost). Takto
si danovy subjekt splni svoje povinnosti v danovom konani, teda aj povinnost’ dokazn. Ak vSak
spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne spochybni
vierohodnost’, pravdivost’ alebo tplnost’ dokazov predlozenych dafiovym subjektom, potom mozno
konstatovat’, Ze spravca dane splnil svoju dékaznli povinnost a v takom pripade je opit’ len na
danovom subjekte, ¢i predlozenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho
povodnych ddkazov sprdvcom dane. Tymto sposobom dochddza v procese dokazovania v daiiovom
konani k presuvaniu dokazného bremena medzi sprdvcom dane a daniovym subjektom, ¢o predstavuje
praktické vyjadrenie kombindacie uplatiiovania zasady vyhl'adavacej a zasady prejednace;.

37. Ohl'adom namietaného porusenia § 440 ods. 1 pism. f) SSP kasacny sud uvadza, Zze rozsudok
spravneho stdu netrpi nedostatkom presktimatel’nosti, resp. nedostatkom dévodov a neopodstatituje
zaver o poruseni prava st'azovatel’a na spravodlivy proces. V tejto suvislosti kasa¢ny sid poukazuje na
to, Ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia obsahuje vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu. Spravny sud teda postupoval v intencidch ustanovenia § 139 ods. 2 SSP, ktoré zaklada
povinnost’ siidov svoje rozhodnutia riadne oddvodnit’ a napadnuty rozsudok spifia nevyhnutné limity
zrozumitelného, urcitého a logicky odévodneného rozsudku.

38. Kasa¢ént sud sa na zaklade uvedenych skutoCnosti kasa¢nii staznost’ podla § 461 SSP ako
nedovodnu zamietol.

39. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla § 167
ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel’ v kasatnom konani Gispech nemal a zalovanému
nahrada trov kasa¢ného konania prislucha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat’ a po
splneni zakonom stanovenych podmienok len vynimoc¢ne (§ 168 SSP), ktoré podl'a obsahu stidnych
spisov nenastali, preto sud Zalovanému pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3
: 0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucdenie :

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.






