Sud: Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky

Spisova znac¢ka: 4Stk/21/2022

Identifika¢né ¢islo spisu: 5021200339

Datum vydania rozhodnutia: ~ 31. januara 2024

Meno a priezvisko: JUDr. Monika Valasikova

Funkcia: predsednicka senatu

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2024:5021200339.1

ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
Valasikovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Michala Dzurdzika,
PhD., v pravnej veci zalobcu: R.. W. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. U. XXXX/X, XXX XX
W., pravne zastipeny: JUDr. Slavomirou Kurinskou, advokatkou, so sidlom Zaborského 2, 036 01
Martin, proti Zalovanému: Okresny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie §tatnej
stavebnej spravy, so sidlom Vysokoskolakov 8556, 010 08 Zilina, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢islo: OU-ZA-OVBP2-2021/006829-004/Rep zo dna 08.06.2021, v konani o
kasa¢nej staznosti zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sidu v Ziline &. k.: 14S/34/2020-
113 zo dna 09. septembra 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského stidu v Ziline sa m e n i tak, Ze rozhodnutie Okresného uradu v Ziline, odbor
vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej spravy ¢. OU-ZA-OVBP2-2021/006829-
004/Rep zo dna 08.06.2021 sazrusSujeavecsamuvracia na dalSie konanie.

II. Stazovatel'ovi sud priznava nahradu trov konania pred krajskym aj kasa¢nym stidom.

Odovodnenie

I. Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,krajsky std alebo spravny sud*) podla ust.
§ 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. SSP (d’alej aj ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal
preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. OU- ZA-OVBP2-2021/006829-004/Rep
zo dna 08.06.2021. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze predmetom preskimavania pred krajskym
sudom ako spravnym sudom na zaklade podanej zaloby Zalobcu bolo rozhodnutie Zzalovaného v
spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu. Zalobca ziadal zmenit' alebo zrusit
rozhodnutie Zalovaného, preskiimat’ zakonnost’ postupu spravneho organu pred vydanim rozhodnutia o
priestupku - ulozenie pokuty a pokutu vo vyske 7.000 Eur zniZit alebo upustit’ od jej uloZenia. Zalobca



sa stCasne so zruSenim rozhodnutia zalovaného a prvostupniového spravneho organu domahal aj
sankénej moderacie v zmysle ust. § 198 ods. 1 SSP. Zalobca v Zalobnom navrhu na zniZenie alebo
upustenie od uloZenia pokuty vo vyske 7.000 Eur napadol nezakonnost' postupu, ktory predchadzal
rozhodnutiu o priestupku, ktord podla Zaloby Zalobcu sa tykala Stadia zacatia stavebného konania,
procesu rozhodnutia o preruseni konania, zastavenia konania, rozhodnutia o dodato¢nom povoleni
stavby, konania spravneho organu vo vztahu k Zziadosti o dodatocné povolenie stavby ako aj, ze v
zmysle Zaloby Zalobcu doslo k poruseniu zasady materidlnej rovnosti. Zalobca v Zalobe namietal
nezakonnost’ postupu samotného konania o priestupku, ako aj procesné pochybenia spravneho organu,
pre ktoré bol nuteny vyuzit ust. § 24 zikona o prokuratire. Zalobca mal za to, e v konani o
priestupku ako aj v konaniach, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zasady spravneho konania, a to
zasada hospodarnosti, rychlosti spravneho konania, zasada optimalneho vyberu prostriedkov
spravneho konania, zasada zmierneho vybavenia veci ako aj zasada materialnej rovnosti. Zalobca
uviedol, ze pokuta vo vyske 7.000 Eur je neprimerane vysoka a s prihliadnutim na neprofesionalny
pristup a procesné pochybenia spravneho organu a s prihliadnutim na vSetky okolnosti ma Sikandzny
charakter. Podl'a Zalobcu Zzalovany pri posudzovani pokuty neprihliadol k hodnote zrealizovanej
stavby, ktord bola v rozsahu zikladovych pasov, nevzal do tvahy to, Ze zalobca ihned’ po vyzve
spravneho organu realizaciu stavby zastavil. Vyska ulozenej pokuty podla zalobnych dévodov zalobcu
je neadekvatnou a neprimerane tvrdou sankciou, ktord neplni vychovno - represivnu, ale vyluc¢ne
represivnu funkciu vo vzt'ahu k zalobcovi.

2. Spravny sud konstatoval, Ze v konani o priestupku je tllohou spravneho organu zistit’ skutkovy stav,
o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktory je potrebny pre rozhodnutie o veci v
sulade s poziadavkou materialnej pravdy tak, aby na zéklade takto zisteného stavu mohol dospiet’ k
zaveru, ¢i bol urcity priestupok spachany. Za ucelom spravneho a tiplného zistenia skutkového stavu
spravny organ zhromazduje dokazy, ktoré nasledne pri rozhodovani o tom, ¢i bude obvineny z
priestupku uznany vinnym, hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
vo vzajomnej suvislosti. Hodnotenie dokazov je myslienkova Cinnost’ spravneho orgéanu, ktorou je
vykonanym dokazom prisudzovana hodnota zavaznosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov z
hladiska ich zavaZnosti spravny organ urCuje, aky vyznam maju jednotlivé dokazy pre jeho
rozhodnutia, ¢i je ich mozné v danej situacii pouZit’.

3. Primarne krajsky sud k zalobnym dévodom uviedol, Ze predmetom preskiimavania bolo
rozhodnutie Zalovaného a prvostupiiového spravneho organu ako aj postup, ktory tymto rozhodnutiam
predchadzal, ked” bolo nevyhnutné upriamit’ pozornost’ na posudzovanie skutku, ktorého sa dopustil
zalobca. Podl'a krajského sudu nebolo opodstatnené, aby sa dané stidne konanie zameralo na konanie a
rozhodovanie vztahujice sa k inému pripadu, tak ako poukazoval Zalobca v Casti ¢l. II. bodu 2.6
zaloby k tvrdeniu porusenia zasady materidlnej rovnosti. Krajsky sud vSak na zaklade pripojeného
spisu spravnych organov poukazal na rozhodnutie Obvodného uradu Zivotného prostredia v Martine
Cislo: ZP- 2011/2088-OPaK-Mu zo diia 28.12.2011, ktorym vo veci V. W., Z. &. XXX bol udeleny
suhlas na umiestnenie koSiara stavby a iného zariadenia na ochranu hospodarskych zvierat a sthlas na
oplotenie pozemku za hranicami zastavaného tizemia obce pozemku parc. €. C-KN XXXX v k. 6. G.
V. podla § 13 ods. 2 pism. d) a e) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov, na izemi ochranného pasma Narodného parku Vel'ka Fatra, nachadzajiceho sa
za hranicami zastaveného izemia obce, na izemi ochranného pasma Narodného parku Velké Fatra,
kde v zmysle § 17 ods. 4 zdkona o ochrane prirody a krajiny plati druhy stupent ochrany. Podla
odovodnenia tohto rozhodnutia sa poukazuje na Ziadost’ pana V. W. na vydanie suhlasu na pasenie
hospodarskych zvierat a umiestnenie hospodarskych objektov a zariadeni na ich ochranu. Tvrdenia
zalobcu v ¢l. 11. bodu 2.6 zaloby viedli k posudzovaniu konania, ktoré sa tykalo inej osoby, a to pana
V. W, k ¢omu vSak nie je mozné bez dal§icho zahrnut' cinnost' spravneho sudu v ramci
preskimavania zalobou napadnutych rozhodnuti. Inymi slovami vyjadrené, predmetom sudneho
konania bolo preskiimat’ zdkonnost' postupu a rozhodnutia tak prvostupiiového ako aj odvolacieho
organu, ktoré sa vztahovali k spravnemu trestaniu zalobcu. Nebolo mozné v ramci podanej zaloby
zalobcu, aby spravny sud posudzoval - preskiimaval int vec, tykajicu sa iného konania a inej fyzickej
osoby, a to ani vo vztahu k rozhodnutiu Obce Turcianske Jaseno C. j- 290/382/2012-2015-Hu zo dna
19.10.2015, ktoré sa tykalo dodato¢ného povolenia stavby ,,Rekreacny objekt na pozemku parc.
registra CKN ¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X k. 0. G. V. pre V. W.. Naviac dané sidne konanie
preskiimava rozhodnutie o priestupku, nie je konanim vo veci samotného stavebného povolenia.



4. Spravny sud konStatoval, Ze nebol zisteny nezakonny postup v konani spravnych organov ani
nezakonnost’ vydanych rozhodnuti. Nebolo zistené v postupe spravnych organov, ze by dochadzalo k
nedostatkom, ktorymi by bolo zasiahnuté do prav zalobcu, aby bolo mozné konstatovat’ nezakonnost’
postupu a nasledne nezakonnost’ rozhodnuti.

5. Krajsky sud zistil, ze zalobné body boli zhodné s odvolacimi dévodmi, s ktorymi sa v celosti
vysporiadal Zalovany. Postup prvostupiiového spravneho organu nepovazoval za nezakonny. Uviedol,
ze ocakavania zalobcu o tom, Ze bude vydané stavebné povolenie, nemdze byt ospravedlnenim
porusenia zakonnej povinnosti, resp. nemdze stat’ nad zakonom, ktory v ust. § 54 zékona ¢. 50/1976
Zb. 0 izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) (d’alej len ,,zakon €. 50/1976 Zb.*)
upravuje, ze stavby sa mozu uskutociiovat’ iba podla stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia
stavebnému uradu.

6. Krajsky std uviedol, Zze ani postup spravneho organu, ktory kond na zaklade ziadosti o vydanie
izemného rozhodnutia, stavebného povolenia (dizka jeho konania), nemdze opraviiovat’ Zalobcu k
tomu, aby porusil zakon, t. j., aby zacal stavbu bez stavebného povolenia. Porusenie zadkona nemoze
byt ospravedlnené dizkou konania spravneho organu. Spravne organy konali v spojenom tizemnom a
stavebnom konani, avSak podla skutkového stavu zisteného spravnymi orgdnmi zalobca na vysledok
rozhodnutia neCakal. Pokial Zalobca v Zalobe poukazoval na jednotlivé Stadia postupu konania
spravneho orgéanu, ktoré sa viazali ku konaniu na zdklade Zziadosti zalobcu o vydanie uzemného
rozhodnutia, stavebného povolenia krajsky sid uviedol, Ze tieto namietky Zalobcu tykajuce sa postupu
spravneho organu sa nemohli stat’ predmetom preskiimavania v tomto konani, ked’Ze urcujucim bolo
posudit’ zakonnost’ postupu spravneho organu a rozhodnutia prvostupiiového a odvolacieho organu v
suvislosti s konanim o priestupkoch, ktorych sa zalobca dopustil. Naviac jednotlivé $tadia konania
viazuceho sa v spojenom uzemnom a stavebnom konani, procesné postupy a samostatné dielCie
procesné rozhodnutia spravneho organu ani nie s spdosobilé na preskiimavanie spravnym sudom, ¢o
vyplyva z ust. § 7 pism. €) SSP, v zmysle ktorého spravne sudy nepreskimavaji rozhodnutia organov
verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy,
ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.

7. Krajsky sud v tejto suvislosti poukézal na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 30S/153/2019
zo dna 7. januara 2020, ktorym bola Zaloba zalobcu odmietnuta. Jednalo sa o zalobu Zalobcu ohl'adom
preskimania zakonnosti rozhodnutia, ktorym zalovana Obec Tur¢ianske Jaseno vyzvala zalobcu podl'a
ust. § 60 ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb., aby v lehote 60 dni doplnil pozadované podklady s tym, ze
zalovany do uplynutia stanovenej lehoty spravne konanie prerusil s poukazom na ust. § 29 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb., na ktoré rozhodnutie o preruseni konania vydaného spravnym organom dia
7.8.2019 ¢. j.: 195/348/2019-Ry poukazal zalobca v zalobe v €l. II. pod bodom 2.2. K jednotlivym
postupom spravneho organu a v ramci tychto postupov vydanych rozhodnuti procesnej povahy, na
ktoré¢ poukazoval Zalobca v zalobe, spravny sud uviedol, Ze tymito rozhodnutiami nemohla byt
zalobcovi sposobena Ziadna ujma na jeho subjektivnych pravach ako ucastnika uzemného a
stavebného konania, pretoze rozhodnutiami procesnej povahy nie st konstituované Ziadne hmotné
prava, ¢i povinnosti a ani nedochadza k upretiu ziadnych procesnych prav. Aj z tohto dovodu Zalobné
argumenty zalobcu tykajlice sa priebehu konania v spojenom tizemnom a stavebnom konani, ktoré sa
uskuto¢nilo pred spravnymi organmi, neboli spdsobilé na posudenie s konstatovanim poruSenia
zakonnosti postupu spravnym organom.

8. Krajsky sud skonstatoval, ze zalobca bol uznany vinnym zo spachania dvoch priestupkov. Na
zaklade skutkového stavu zisteného spravnym organom, z ktorého krajsky sud vychadzal (§ 197 SSP),
bolo preukazané, ze zalobca na svojom pozemku v jesennych mesiacoch kalendarneho roka 2019 bez
stavebného povolenia vybudoval zdkladové konstrukcie ,,Rekreacnej chaty”, ¢o v konani pred
spravnym organom Zalobca ani nepoprel.

9. V skutkovom stave zistenom spravnym organom, z ktorého krajsky siid vychadzal, bola preukazana
aj ta skutocnost’, Ze zalobca uz v mesiaci januar 2019 disponoval so zdpornym zavéznym stanoviskom
organu Statnej spravy pre ochranu prirody a krajiny ¢. OU-MT-OSZP-2019/003868 zo dina
21.01.2019, ktoré bolo vydané tymto spravnym organom na zaklade Ziadosti Zalobcu. Zalobca sa
dopustil priestupkov, z ktorych bol uznany za vinného, pricom v priestupkovom konani pred
spravnym organom nedoslo k poruseniu zakonnosti postupu. Krajsky sid dodal, Ze pokial’ Zalobca v
zalobe poukazal na postup stavebného uradu v stavebnom konani, tak tento nemohol tvorit’ predmet
preskimavania spravnym sudom, ked’Zze v tomto samostatnom konani boli vydané rozhodnutia, ktoré



nadobudli pravoplatnost’ a naviac ktoré nemohli tvorit' predmet posudzovania krajskym stidom v
konani pred samosudcom, ktory v zmysle ust. § 23 ods. 2 pism. a) SSP kona ako sudca (samosudca)
na krajskom stde a rozhoduje o spravnych Zalobach vo veciach spravneho trestania podanych proti
rozhodnutiu alebo opatreniu o priestupku.

10. V priestupkovom konani podl'a nazoru spravneho studu, pred spravnym organom nedoslo k zasahu
do prav zalobcu, pretoze z titulu nepritomnosti Zalobcu a jeho pravnej zastupkyne na prvom termine
ustneho pojednavania dna 23.07.2020 bolo navrhu, resp. Ziadosti o stanovenie nového terminu
vyhovené, a to stanovenim nového terminu pojednavania diia 27.08.2020. Tohto sa pravna zastupkyiia
zalobcu zicastnila a bola jej poskytnuta fotokopia zapisnice z prvého terminu Gstneho pojednavania zo
dina 23.07.2020. Na druhom termine ustneho pojednavania pravna zastupkyna Zzalobcu mohla
uplatiiovat’ prava zalobcu. Samotna skutoc¢nost’, ze v zapisnici z prvého terminu ustneho pojednévania
zo dna 23.07.2020 je uvedené poucenie obvineného podla ust. § 73 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb.,
ktoré¢ho terminu Ustneho pojednavania sa Zalobca nezicastnil, neznamena zasah do prav zalobcu,
pokial’ siCast'ou zapisnice z Ustneho pojednavania zo dna 23.07.2020 je konstatovana nepritomnost’
zalobcu a na zdver zéapisnice ospravedlnenie. Terminu pojednavania dia 23.07.2020 sa nezucastnil
zalobca ani jeho pravna zéstupkyia, pricom bolo vyhovené ich ziadosti o odrocenie terminu a
stanovenie nového terminu na 27.08.2020, ktorého sa zcastnila pravna zastupkyna zalobcu a podla
obsahu zapisnice zo dna 23.7.2020 je konStatované vykonanie miestnej obhliadky uskuto¢nene;j
stavby, krajsky sud sa stotoznil so zdverom zalovaného ako odvolacieho organu, Ze iSlo o ukon, ktory
bol vykonany naviac a ktory ziadnym spésobom nemohol predstavovat’ zasah do prav zalobcu, ked’ze
stav rozsahu vybudovania stavby bez stavebného povolenia ani nebol sporny.

11. Krajsky sud nezistil zakonny priestor pre moderaciu ulozenej sankcie Zalobcovi, pretoze pri jej
ulozeni bolo podla jeho nazoru postupované v sulade so zakonom ¢. 372/1990 Zb., v sulade s
pravidlami logického myslenia, podklady pre Gisudok v rovine uloZenia vysky sankcie boli spravnym
organom zistené uplne. Vyska sankcie zodpovedala charakteru spachanych priestupkov zalobcom,
ked’ okrem dopustenia sa priestupku uskutocnovania novej stavby ,,Rekreacnej chaty* bez stavebného
povolenia v rozsahu skryvka ornej pody a odkop svahovitého terénu, vybudované zakladové pasy z
betonu a pasovina pre uzemnenie, spachal zalobca aj priestupok, ked” stavbu ,,Rekreac¢na chata* bez
stavebného povolenia zacal uskutociiovat’ v chranenej oblasti a ochrannom pasme chraneného tzemia
a na pozemku, ktory nie je ureny na zastavanie, o ¢om mal Zalobca vedomost’ este pred zacatim
stavby podl’a zisteného skutkového stavu spravnym organom.

12. K uskuto¢niovaniu stavby doSlo v ochrannom pasme NP Velk4 Fatra, stavba bola zaata v
regionalnom biokoridore RBk 16 Ekoton Velkej Fatry Sklabina - Blatnica, ktory je uvedeny v
regionalnom uzemnom systéme ekologickej stability okresu Martin. Z ustanovenia § 105 ods. 4
zakona ¢. 50/1976 Zb. vyplyva, ze spodna hranica sankcie nie je uvedend, avSak vzhladom na
maximalnu hranicu 165.969,59 Eur pri spachani priestupkov zalobcom uloZena sankcia 7.000 Eur bola
primerana, adekvatna k druhu priestupkov, ktorych sa dopustil zalobca. V danom pripade pri ulozeni
pokuty vo vyske 7.000 Eur nedoslo k vybo¢eniu zo zakonného ramca spravnej Gvahy, pretoze ust. §
105 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. umoziuje ulozit’ pokutu az do vysky 165.969,59 Eur. Podl'a ndzoru
krajského sudu sankcia bola primerana povahe skutkov - priestupkov, ktorych sa Zalobca dopustil,
pri¢om ulozena sankcia pre Zalobcu nema likvidacny charakter.

13. Krajsky sud konstatoval, ze pri ulozeni sankcie, tak ako sa domahal zalobca v podanej zalobe, nie
je mozné sa zamerat’ len na rozsah realizovanej stavby, ale osobitne ti skutoc¢nost’, Ze Zalobca zacal
stavbu bez stavebného povolenia v chranenej oblasti, resp. v ochrannom pasme Narodného parku
Velka Fatra, v mieste, ktoré doteraz nie je poznacené vystavbou tohto typu. Vyska ulozenej sankcie
podl'a krajského sudu splni ucel trestu a nie je neprimerand povahe skutku. Pri ulozZeni pokuty bol
zachovany princip zakonnosti trestu a individualizacie trestu a boli vzaté do uvahy vsetky skuto¢nosti
za aplikacie ust. § 12 ods. 1 zékona €. 372/1990 Zb. Nebolo zalobcom preukazané, Ze by na jeho
strane boli majetkové pomery takého charakteru, Ze by ulozend pokuta v jeho majetkovej sfére bola
likvidacna. Nepochybne, ak sa ma splnit’ ucel trestu, tak zakonite ulozena pokuta musi dosahovat’
potrebndl intenzitu, aby plnila svoj uéel, funkciu. Zalobca sa dopustil priestupkov, vyska uloZene;
pokuty vzhladom k charakteru priestupkov, ktorych sa dopustil Zalobca, nebola neprimerand, neslo o
neadekvatnu sankciu, ale o pokutu, ktora svojou vySkou - intenzitou bola primerana k priestupkom,
ktorych sa Zalobca dopustil. Ak aj Zalobca po vyzve spravneho organu realizaciu stavby zastavil,
tymto plnil svoju povinnost’ nepokraCovat’ v stavbe bez stavebného povolenia, preto tato okolnost’



nemohla byt na zaklade podanej Zaloby zohladnenad pre pripadnii sankéni moderaciu, ktorej sa
zalobca domahal.
II. Kasa¢na staznost’, vyjadrenie

14. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Ziline podal Zalobca v procesnom postaveni
stazovatel'a (d’alej len ,,stazovatel*) dna 28.06.2022 kasa¢nu staznost’ podl'a ust. § 438 SSP, ktorou sa
domahal, aby Najvyssi spravny sad zmenil rozsudok Krajského sudu v Ziline a upustil od uloZenia
sankcie - pokuty vo vyske 7 000 Eur, alternativne aby uloZenu sankciu primerane znizil alebo aby
rozsudok Krajského stidu v Ziline zrusil a vec vratil Krajskému sidu v Ziline na d’alsie konanie.
Zaroven stazovatel’ navrhol, aby bol Zalovany zaviazany k nahrade trov konania vratane trov pravneho
zastupenia v rozsahu 100%.

15. V podanej kasacnej staznosti uviedol, Ze namieta nespravnost’ pravneho posudenia veci, ma za to,
ze Zalovany spravny organ pri posudzovani zavaznosti priestupku a rozhodovani o uloZeni sankcie mal
prihliadat’ o priebehu konani, ktoré predchadzali alebo stviseli s rozhodnutim o odstraneni,
rozhodnutiu o priestupku, ale aj rozhodnutiu o odstraneni stavby. Krajsky sid podla ndzoru
stazovatela opomenul pri rozhodovani zohladnit’ neprofesiondlny pristup a procesné pochybenia
dotknutych organov, ¢o spdsobilo hruby nepomer medzi postavenim ¢astnikov stavebného konania s
nevyhodou pre Zalobcu. Takyto postup dotknutych sprdvnych orgdnov zasadne ovplyvnil objektivitu
pri rozhodovani o sankcii a jej vySke. Zretel'na eliminacia vSetkych konani, obmedzovanie sa len na
procesné znaky konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu o priestupku, nevysporiadanie sa so
vSetkymi okolnostami a dokazmi v ich jednotlivych suvislostiach vo velkej miere ovplyvnili
rozhodovanie krajského stidu. Nemozno opomentt’ fakt, ze vySka ulozenej pokuty je vzhl'adom na
slovenské pomery nepomerne vysoka.

16. Stazovatel’ dalej uviedol, Ze podl'a jeho nazoru krajsky sud pri posudzovani Zalobnych dévodov a
zakonnosti napadnutych rozhodnuti vychadzal zo skutkového stavu zisteného spravnym organom,
pretoze mal za to, Ze tento v dostatocnom rozsahu vykonal dokazovanie pre rozhodnutia o priestupku a
pre vySku uloZenej pokuty. Podla krajského stidu nebolo podstatné, aby sa dané sudne konanie
zameralo na konanie a rozhodovanie vzt'ahujuce sa k inému pripadu tak, ako to zalobca (stazovatel)
uvadzal v ¢l. II bod 2.6 Zaloby k tvrdeniu poruSenia zasady materidlnej pravdy s odkazom na
rozhodnutie Obvodného tradu Zivotného prostredia v Martine ¢. ZP-2011/2088-OPaK-Mu zo diia
28.12.2011 vo veci V. W..

17. Touto namietkou st'azovatel’ mal za ciel demonstrovat’ odlisnost” procesného postupu spravneho
organu ako aj pravneho efektu v obdobnych konaniach, ¢o stazovatel’ povazoval za porusenie zasady
materialnej pravdy.

18. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

III. Konanie na kasa¢nom sude

19. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (d’alej aj ,.kasacny sud*) po zisteni, Ze
kasa¢nu staznost’ podal vCas ucastnik konania zastpeny v stlade s ust. § 449 ods.l1 SSP bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 455 SSP, preskumal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’
je dovodna.

20. Predmetom kasa¢nej staznosti bol rozsudok Krajského sadu v Ziline &. k. 14Sa/4/2021 zo diia
20.04.2022, ktorym tento podla ust. § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. SSP zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-2021/006829-004/Rep zo
diia 08.06.2021. Tymto Zalovany spravny organ Okresny urad Zilina, odbor vystavby a bytove;
politiky, oddelenie Statnej stavebnej spravy v odvolacom konani zamietol odvolanie stazovatel'a proti
prvostupiiovému rozhodnutiu o priestupku ¢. j. 625/237/2020-Pi-Pr zo diia 28.09.2020.

21. Z obsahu administrativneho spisu mal kasa¢ny stid za preukdzané, ze rozhodnutim prvostupniového
spravneho organu ¢&. j.: 625/237/2020-Pi-pr. zo dna 28.09.2020 bolo rozhodnuté o priestupku -
ulozenie pokuty, podla ktorého obvineny z priestupkov: R.. W. J., W. XXXX, XXX XX W., nar.
XX XX XXXX v zastipeni JUDr. Slavomirou Kurinskou, Zaborského 2, 036 01 Martin bol uznany
vinnym zo spéachania priestupkov;

- podla § 105 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Zb. (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov,
ktoré¢ho sa obvineny dopustil tym, Ze v obdobi jesennych mesiacov roka 2019 zacal na pozemku parc.



reg. ¢. C-KN XXXX, k. 0. G. V. uskuto¢novat’ nova stavbu , Rekreacnd chata“ bez stavebného
povolenia v rozsahu skryvka ornej pddy a odkop svahovitého terénu, vybudované zdkladové pésy z
betdnu a pasovina pre uzemnenie,

- podla § 105 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa
dopustil obvineny tym, ze v obdobi od jesennych mesiacov roka 2019 zacal na pozemku parc. reg. €.
C-KN XXXX, k. 0. G. V. uskuto¢novat’ novu stavbu ,,Rekreacna chata“ bez stavebného povolenia v
chranenej oblasti a ochrannom pasme chraneného Uizemia a na pozemku, ktory nie je ureny na
zastavanie, najmid na polnohospodarskom pozemku v rozsahu skryvka ornej pody a odkop
svahovitého terénu, vybudované zdkladové péasy z betonu a pasovina pre uzemnenie, ¢im doslo k
poruSeniu ustanoveni §§ 54, 55 ods. 1 a 126 stavebného zakona, za Co stavebny urad ulozil
obvinenému podl'a § 105 ods. 4 zédkona €. 50/1976 Zb. pokutu vo vyske 7.000 Eur (slovom: sedemtisic
eur), ktort pokutu je obvineny povinny uhradit do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
bankovym prevodom s uvedenim uc¢tu na Obec Tur¢ianske Jaseno a sicasne obvinenému - Zzalobcovi
bolo ulozené zaplatit’ trovy konania o priestupku vo vyske 16 Eur podl'a vyhlasky ¢. 411/2006 Z. z. v
zneni zakona €. 531/2008 Z. z. v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ti¢et Obce Turcianske
Jaseno.

22. Prvostupiiovy spravny organ v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na ziadost’ Zalobcu o
vydanie izemného rozhodnutia na stavbu ,,Rekreacna chata® na pozemku parc. C- KN XXXX, k. u. G.
V., ktora podal dia 21.12.2018, ku ktorej ziadosti bolo uskuto¢nené doplnenie, ked’ bolo ziadané
vydanie povolenia v zIucenom izemnom a stavebnom konani, ked’ze sa podl'a ust. § 139b ods. 1 pism.
b) stavebného zakona jedna o jednoducht stavbu. Obec TurCianske Jaseno sa dia 16.01.2019 pisomne
vyjadrila so zamietnutim ziadosti a odévodnenim, ze uvedena lokalita nie je zahrnutd na vystavbu
rekrea¢nych chat.

23. Protestom prokuratora ¢. Pd 52/19/5506-4 zo dna 07.05.2019 Okresna prokuratura Martin
vyslovila nezdkonnost’ postupu stavebného uradu vo veci vyjadrenia pod ¢. j. 62/2019 zo dna
16.01.2019. Obec Turcianske Jaseno tomuto protestu prokuratora vyhovela pod €. j.: 466/2019 zo dia
17.05.2019. Nasledne zalobcom, zastipenym pravnou zastupkynou bolo oznamené, ze Ziadost’ o
stavebné povolenie sa povazuje za podanu, a to na zdklade doplnenia ziadosti zo diia 09.01.2019.

24. Obec Turcianske Jaseno dna 07.08.2019 vydala rozhodnutie pod €. j.: 195/348/2019-Ry o
preruSeni konania a zaroven vyzvala stavebnika na doplnenie ziadosti o povolenie stavby rekreacnej
chaty. Obec Turcianske Jaseno na zaklade podnetu obcana a takisto vlastnou zistovacou ¢innostou
podala dna 19.09.2019 podnet na vykonanie Statneho stavebného dohladu, pretoze sa jednalo o
zistenie, Ze vlastnik parc. reg. ¢. CKN XXXX, k. 1. G. V. zacal so stavbou bez stavebného povolenia.
Z dohl'adu bol spisany zaznam, pricom Statneho stavebného dohladu sa zucastnili aj zastupcovia
Okresného uradu Martin - pozemkovy a lesny odbor a SOP SR - Sprava NP Velka Fatra.

25. Miestnou obhliadkou bolo zistené, Ze bola uskuto¢nena skryvka ornej pody a odkop svahovitého
terénu, vybudované zakladové pasy z betonu a pasovina pre uzemnenie. Okresny trad Martin - PLO
uviedol priamo do zaznamu z miestnej obhliadky, ze tymto bol uskuto¢neny neopravneny zaber
pol'nohospodarskej pody podl'a zakona ¢. 220/2004 Z. z.

26. Na podklade uskuto¢neného Statneho stavebného dohl'adu a vyjadrenia Okresného tradu Martin -
PLO, SOP SR - Sprava Narodného parku Velka Fatra bola Zalobcovi zasland vyzva na okamZité
zastavenie stavebnych prac. Stavebny urad dna 10.10.2019 vydal aj rozhodnutie o zastaveni
stavebného konania podla § 60 ods. 2 pism. f) stavebného zdkona na stavbu ,,Rekreacna chata“ na
pozemku parc. reg. ¢. CKN XXXX, k. 0. G. V..

27. Obvineny v zastipeni pravnou zéastupkyinou podali diia 29.10.2019 zalobu na spravny sud vo veci
preskimania zakonnosti a zrusenia vydaného rozhodnutia, ktoré konanie bolo vedené pod sp.zn.
30S/153/2019 a bolo skoncené odmietnutim zaloby. Dna 03.02.2020 Obcou Turcianske Jaseno bolo
vydané rozhodnutie pod ¢. j.: 133/35/2020-Ry o zacati konania o dodato¢nom povoleni stavby v
sulade s § 88a stavebného zakona na stavbu ,,Rekreacna chata na pozemku parc. reg. ¢. CKN XXXX,
k. 0. G. V. postavenej bez stavebného povolenia. Sucasne stavebnik - Zalobca bol vyzvany v spravnom
konani, aby v lehote 30 dni predlozil stavebnému tradu ziadost' o dodato¢né povolenie stavby a
zaroven bolo konanie na stavbu rekreacnej chaty prerusené do doby stanovenej na podanie Ziadosti s
predpisanymi néleZitostami. Pravna zastupkyha obvineného podala Ziadost o prediZenie lehoty k
dodatocnému povoleniu stavby na 90 dni, ktorej ziadosti bolo vyhovené.



28. Prvostupiiovy organ v d’alSej Casti oddvodnenia poukazal na ziadost' stavebnika o dodato¢né
povolenie stavby zo dia 12.05.2020. Zalobca nepredlozil v lehote stanovenej doklady potrebné k
dodatocnému povoleniu stavby rekreaCnej chaty. Stavebny tGrad mal za preukazané, Ze umiestnenie
stavby bolo v rozpore so schvalenym uzemnym planom Obce Turcianske Jaseno schvalenym
uznesenim Obecného zastupitel'stva v Turcianskom Jasene ¢. 28/2019 zo dna 30.08.2019. Bola
stanovend lehota 7 dni na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia pred vydanim rozhodnutia o
odstraneni stavby rekreacnej chaty. Do dna vydania rozhodnutia o priestupku stavebnik - zalobca
podl'a rozhodnutia €. j. 133/35/2020-Ry zo dita 17.07.2020 o nariadeni odstranenia stavby rekreacnej
chaty nepredlozil pozadované doklady o tom, ze dodatocné povolenie stavby rekreacnej chaty nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zakonom a osobitnymi predpismi.

29. Po vyzve na okamrzité zastavenie stavebnych prac pri vykone a miestnej obhliadke Stitneho
stavebného dohl'adu diia 26.09.2019 a po obdrzani pisomnej vyzvy na okamzité zastavenie stavebnych
prac zalobca ako obvineny nepokracoval v d’alSich stavebnych pracach.

30. Na zaklade odvolania Zalobcu rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. OU-ZA-OVBP2-2021/006829-
004/Rep zo dna 08.06.2021 tak, ze odvolanie zalobcu ako ucastnika konania zamietol a rozhodnutie
Obce Turc¢ianske Jaseno €. 625/237/2020-Pi-pr zo diia 28.9.2020 potvrdil.

31. Voci tomuto rozhodnutiu bola podana spravna zaloba, o ktorej bolo rozhodnuté preskimavanym
rozsudkom Krajského stdu v Ziline.

IV. Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného stidu

32. V spravnom sudnictve poskytuje spravny siid ochranu pravam alebo prdvom chranenym zdujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach
ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené zaujmy boli
poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej
spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgénu verejnej spravy sa moze za
podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude (§2 ods. 1 a 2 SSP).
Spravne sudy v sprdvnom sudnictve preskimavaji na zaklade zaldb zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov orgdnov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy, rozhoduju aj v dalSich veciach ustanovenych
tymto zakonom (§6 ods. 1 SSP).

33. Ulohou spravneho stidu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postup spravneho organu je
posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s u¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stilade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

34. Zéakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu
predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

35. Senat kasacného sudu po preskimani rozsudku spravneho sudu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo konstatoval, ze v spojeni s oboznamenim sa s rozsahom a dovodmi kasaénej staznosti
proti napadnutému rozsudku Krajského stidu v Ziline konstatoval, Ze kasaéné staznost’ je dovodna.

36. Podl’a ust. § 462 ods. 2 SSP, ak kasacny sud dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy nie je v sulade so zakonom a krajsky sud Zzalobu zamietol, m6Ze rozhodnutie krajského
sudu zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

37. Podla ust. § 453 ods. 1 SSP kasa¢ny std je viazany rozsahom kasacnej staznosti; to neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory kasacnou staznost'ou nebol dotknuty. Podla
ods. 2 citovaného ustanovenia kasa¢ny sad je viazany staznostnymi bodmi; to neplati, ak napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom krajsky sud nebol viazany Zalobnymi bodmi. Na dovody,
ktoré ucastnik konania uviedol az po uplynuti lehoty na podanie kasacnej staznosti, kasacny std
neprihliada. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia kasa¢ny sud nie je viazany staznostnym navrhom.



38. Podla ust. § 195 spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dovodmi
zaloby ak, podla pism. c¢) ide o zdkladné zésady trestného konania podl'a Trestného poriadku, ktoré je
potrebné pouzit’ na spravne trestanie, podl'a pism. d) ide o dodrZanie zasad ukladania trestov podla
trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit aj na ukladanie sankcii v ramci trestného spravneho
trestania, podl'a pism. e) ide o sktimanie, ¢i uloZeny druh sankcie a jej vySka nevybocili z rozsahu
spravnej ivahy organov verejnej spravy.

39. V preskimavanej veci mal kasatny sid z obsahu administrativneho spisu za preukazané, Ze
prvostupiiovym rozhodnutim Obce Tur¢ianske Jaseno €. j. 625/237/2020-Pi- Pr zo dia 28.09.2020 bol
stazovatel’ obvineny z priestupkov, uznany vinnym zo spachania priestupkov;

- podla ust. § 105 ods. 3 pism. b) stavebného zakona v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa mal
dopustit’ tym, Ze v obdobi jesennych mesiacov roka 2019 zacal na pozemku parc. ¢. C-KN XXXX, k.
u. G. V. uskuto¢niovat’ novu stavbu ,,Rekreacnd chata* bez stavebného povolenia v rozsahu skryvka
ornej pody a odkop svahovitého terénu, vybudované zakladové pasy z betonu a pasovina pre
uzemnenie a

- podla ust. § 105 ods. 4 stavebného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze v obdobi od jesennych
mesiacov roka 2019 zacal na pozemku parc. reg. ¢. C-KN XXXX, k. u. G. V. uskutociiovat’ nova
stavbu ,,Rekreacnd chata® bez stavebného povolenia v chranenej oblasti a ochrannom pasme
chraneného tizemia a na pozemku, ktory nie je ureny na zastavanie, najmé na pol'nohospodarskom
pozemku v rozsahu skryvka ornej pédy a odkop svahovitého terénu, vybudované zakladové pasy z
beténu a pasovina pre uzemnenie, ¢im doslo k poruseniu ustanoveni § 54, § 55 ods. 1 a § 126
stavebného zakona, a stavebny urad tak ulozil pokutu vo vyske 7 000 Eur.

40. Ako vyplyva z obsahu prvostupniového rozhodnutia, stazovatel’ bol postihnuty za dva skutky,
ktoré mali samostatny skutkovy priebeh a vyvolavali samostatné nasledky. Ako je zrejmé z obsahu
odovodnenia preskimavaného rozhodnutia Obce Turéianske Jaseno, tento sice v zavere rozhodnutia
cituje ust. § 12 ods. 2 zdkona o priestupkoch (v jednom konani sa ulozi sankcia podla ust.
vzt'ahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny), avSak podl'a nazoru senatu kasacného
sudu v prvostupiiovom ako aj druhostupiiovom rozhodnuti Zalovaného spravneho organu absentuje
pravne posudenie v tom rozsahu, Ze (ako je nesporné z obsahu administrativneho spisu a nepriamo aj z
rozhodnutia zalovaného spravneho organu v prvom stupni) Zalobca sa mal podl'a nazoru zalovanych
spravnych organov dopustit’ dvoch spravnych deliktov.

41. V ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolo¢enské konanie pravna teéria rozoznava
trestné Ciny, priestupky a iné spravne delikty, v d’alSej Specifikacii este disciplinarne delikty a spravne
delikty poriadkové. Deliktom je len také porusenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré
konkrétny zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla
zavaznosti je miera ich typovej spolocCenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty,
u inych spravnych deliktov a disciplinarnych deliktov eSte okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu
dopustit’ (tak ako to urCuje zakon o priestupkoch). Iné spravne delikty s svojou povahou najblizsie
prave priestupkom v oboch pripadoch ide o sucast’ tzv. spravneho trestania o postih spravnym
organom za urCité nedovolené konanie ¢i opomenutie. Je treba zdoraznit, Ze formalne oznacenie
ur¢itého typu protispoloCenského konania a k tomu zodpovedajuce zaradenie medzi trestné Ciny,
priestupky, ¢i iné spravne delikty, z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane prislusného
konania, ¢i uz ide o oblast’ sidneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim realnej trestnej
politiky Statu, teda reflekcia nazoru spolocnosti na potrebnit mieru ochrany jednotlivych vztahov a
zaujmov. Z tychto hl'adisk je potrebné vychadzat’ pri posudeni nevyhnutnosti konkretizacie skutku a
jeho miesta v rozhodnuti.

42. Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi spocivat’ v
$pecifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitel'né s inym konanim. Tento zaver
je vyvoditel'ny priamo z ust. § 47 ods. 2 SP.

43. Z vyrokovej Casti prvostupiiového rozhodnutia je zrejmé, ze spravny organ v iom popisuje dva
samostatné spravne delikty. Na tomto mieste je potrebné uviest, Zze pri sibehu viacerych spravnych
deliktov (viac¢inny stbeh), je potrebné pouzit’ analogiu legis, tzv. absorbént zasadu. Jej podstata tkvie
v absorbcii sadzieb, teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi. Zbiehajuce sa delikty st tak postihnutelné
len trestom ur¢enym pre najtahsi z nich, €o pri rovnakych sadzbach pokat znamena, Ze spravny organ
posudi zavaznost deliktu a uhrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov
(z&vaznost’ pri tom treba posudzovat’ predovSetkym s ohl'adom na charakter individualneho objektu



deliktu, CiZze zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom
urcena).

44. Na tomto zaklade teda v danom pripade treba aplikovat’ pravidla pre ukladanie thrnného trestu, t.
j. spravny organ ulozi za viaceré delikty sankciu podla ustanoveni vztahujucich sa na spravny delikt
najprisnejsie postihnutel'ny. Touto zdsadou sa spravne organy pri ukladani sankcie za nimi zistené dva
spravne delikty neriadili a pravdepodobne tato skutocnost’ usla aj pozornosti krajského sudu. Ak
spravny organ bol toho nazoru, ze Zalobca spachal viacero spravnych deliktov, pri ukladani pokuty za
tieto delikty mal ulozit’ sankciu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny.

45. V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi st nepochybne aj rozhodnutia o inych spravnych
deliktoch je nevyhnutné vymedzit' presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je
mozné zaruCit' len konkretizaciou tidajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a
spdsobu jeho spachania tak, aby skutok nemohol byt zamenitel'ny s inym. Z administrativneho spisu
je zrejmé, ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu obsahuje vo vyroku presne opisané dva
skutky, ktorych sa mal stazovatel’ dopustit, avSak tento vyrok uz neobsahuje sankciu, ktora by bola
zalozena na tzv. absorbCnej zasade.

46. Z ustélenej judikatiry najvysSieho sudu i tistavného sudu tykajticej sa spravneho trestania vyplyva,
ze pokial’ subjekt spacha viacero deliktov spravny organ ulozi sankciu podl'a ustanoveni vztahujiacich
sa spravny delikt za najprisnejSie postihnutelny. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ ulozi thrnntt
sankciu podl'a tohto ustanovenia, ktoré sa vztahuje za najzavaznejsi delikt. Z napadnutého rozhodnutia
zalovaného vyplyva, Ze Zzalovany sa explicitne nezaoberal vyhodnotenim zavaznosti kazdého
jednotlivého porusenia zakona tym, Ze by uréil vysku sankcie u jednotlivych deliktov a v zavere ulozil
sankciu, ktora by v oddvodneni rozhodnutia vyhodnotil, ze pradve toto poruSenie povazoval za
najzavaznejsie a z akého dovodu.

47. Z rozhodnutia prvostupnového organu je zrejmé, ze kvalifikoval stazovatela za 2 delikty, avSak
absentuje spravna uvaha o uloZzeni vySky a druhu sankcie. Ukladanie pokut za spravne delikty sa
uskutotiuje v ramci uvahy spravneho organu (diskrecna pravopomc) zdkonom dovoleného
rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny organ v zakonom stanovenych medziach uplatiiuje svoju
pravomoc a urc¢i vysku sankcie, pricom pouzitie sprdvnej uvahy musi byt v stlade so zasadami
logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto uvdZenia musi byt nalezite
oddvodnené.

48. Spravny organ sice vo svojom rozhodnuti cituje ust. § 12 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
avSak z oddvodnenia tak prvostupiiového ako aj druhostupniového rozhodnutia tieto skutocnosti
nevyplyvaju.

49. Kasacny sud v tejto suvislosti povazoval za dévodnu aj kasacnu namietku ohl'adom legitimnych
ocakavani stazovatel’a tykajticich sa vysky ulozenej pokuty.

50. Pri stanoveni vysky ulozenej pokuty je potrebné vychadzat’ zo zakladnych rovin pdsobenia sankcie
a to individualnej a generalnej, pricom v preskiimavanej veci podl'a ndzoru senatu kasacného studu
bola ulozena sankcia, ktorej vyska nebola nijako odévodnena.

51. Po preskiimani predlozeného spisového materialu a postupu kasacny sud s prihliadnutim na vsetky
individualne okolnosti daného pripadu dospel k zaveru, Ze krajsky sud nepostupoval spravne, ked’ v
danom pripade zalobu zamietol, nakol’ko opomenul, Zze spravny oragn nevyhodnotil zavaznost,
trvanie, mieru zavinenia, sposob zavinenia, nasledky protipravneho konania, minulost’ stazovatela,
skuto¢nost, ¢i ide o opakované protipravne konanie a v suvislosti s tym nepouzil vo svojom
rozhodnuti absorbént zasadu. Tieto okolnosti je povinny zalovany spravny organ vyhodnotit’ v
d’alSom administrativnom konani.

52. Kasacny sud uzatvara, ze Zalovany ako aj prvostupniovy organ vec nespravne pravne posudili v
otazke dodrziavania zasad trestného prava pri ukladani trestov pri stibehu spravnych deliktov.

53. Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti kasa¢ny sud postupoval podla vyssie citovaného ust. §
462 ods. 2 SSP a rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zmenil tak, Ze zrusil rozhodnutie organu
verejnej spravy a vec mu vratil na d’alSie konanie.

54. O trovach konania bolo rozhodnuté s poukazom na ust. § 170 pism. a) SSP v spojeni s ust. § 467
ods. 1 SSP tak, Ze GispeSnému st’azovatel'ovi sud priznal Gplnti ndhradu trov konania.

55. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§3 ods. 9 veta
tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie :

Proti tomuto rozsudku n i € j e pripustny opravny prostriedok.



