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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, v sendte zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr.
Petra Potascha, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., LL.M. a JUDr. Michala
Dzurdzika, PhD., v pravnej veci zalobcu: H. Y., nar. XX . XX.XXXX, L. XX, W., prav. zast.: Mgr.
Martin Kirica, advokat - so sidlom Mostna 42, Nitra, proti zalovanému: Okresny urad Nitra,
Stefanikova trieda 69, Nitra, za Gdasti: 1/ 1. V., U. N. XXX, U.N,, 2/ Y. V., Q.XX,Q., 3/ W. V., Q.
XX, Q,4 K V,Y. X, W, 5 V.V, Y. X, W, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-NR-OVBP2-2019/043559-002 zo dna 14. 11. 2019, konajuc o kasa¢nej st'aznosti
zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k.: 11S/11/2020-93 zo dia 18. maja
2021, takto

rozhodol:

I. Kasa¢na staznost sazamieta.
II. Ucastnikom sa narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

I. Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,,spravny sud*) rozsudkom ¢. k. 11S/11/2020-93 zo dina 18. maja
2021 (dalej aj ako ,,napadnuty rozsudok™) podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domadhal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. OU-NR-OVBP2-2019/043559-002 zo dna 14. 11. 2019 (dalej len
,hapadnuté rozhodnutie®) spolu s prvostupniovym rozhodnutim obce Velky Lampas (dalej len
»prvostupiiovy spravny organ‘“ alebo ,,stavebny urad*) ¢. 994/2018-006 zo dna 24. 07. 2019, ktorym
zamietol navrh na vydanie izemného rozhodnutia o umiesteni stavby ,,Vystavba 7 RD - Velky Lapas"
na pozemkoch parc. ¢. XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/X, XXX/XX, . v kat. izemi U. N.,
ku ktorym stavebnik preukazal ngjomntl zmluvu s vlastnikom za ucelom vystavby rodinnych domov
[k tomu pozri aj bod 17 tohto odévodnenia]. O nahrade trov konania rozhodol podl'a ust. § 168 SSP a
§ 169 SSP tak, ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

2. Spravny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku zopakoval skutkovy stav tak, ako vychadzal z
administrativneho spisu, priCom uviedol, Ze stavebny urad spravne postupoval, ked’ po preskiimani



navrhu navrhovatel'ov na vydanie uzemného rozhodnutia podla § 35 zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»stavebny zakon™) a tiez § 3 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢.
453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona (d’alej len ,,vyhlaska
MZP SR%), podanim zo dia 08.08.2018 & 994/2018-001 oznamil zadatie uzemného konania -
upustenie od Ustneho pojedndvania. Bolo nepochybné, Ze v predmetnej veci pre vydanie izemného
rozhodnutia podla § 37 stavebného zdkona ako zavézny podklad sluzil uzemny plan obce Velky
Lapas, ktory bol schvéleny uznesenim obecného zastupitel'stva ¢. 4M/2008 zo dia 05. 12. 2008 a
nasledne boli prijaté zmeny a doplnky tzemného planu - uznesenim obecného zastupitel'stva ¢&.
3M/2010 zo dia 20. 03. 2010 vyhlasené VSeobecne zaviazné nariadenie ¢. 2/2010 dna 20. 09. 2010
Zmeny a doplnky UPD ¢. 1. Rovnako tak zo spisu nevyplyvala pochybnost’ o tom, ze sporné parcely
su evidované ako orna pdda. Spor nastal az ohl'adom toho, ked stavebny trad nevydal uzemné
rozhodnutie dévodiac tym, Ze izemny plan obce uvedenu lokalitu neriesi. Nasledne stavebny trad
dodal, Ze uvedena lokalita nie je urena v uzemnoplanovacej dokumentacii na individualnu bytova
vystavbu a technicku infrastruktiru, ako aj mal za to, ze izemie pre vystavbu 7 RD je umiestnené
mimo hranice zastavaného uzemia obce a stavebny urad musi reSpektovat prijaté zastavovacie
podmienky a regulativy, ktoré boli prijaté v schvalenom izemnom plane obce.

3. K tvrdeniu zalobcu, ktory mal za to, Ze toto postidenie je nespravne a malo by sa postupovat’ podl'a
§ 37 ods. 1 druhej vety stavebného zakona spravny poukézal na ti skutoCnost, Ze aj v stavebnom
zakone je uvedené ,,ak pre tizemie nebol vypracovany uzemny plan obce alebo zony*, pricom treba
vychadzat’ z toho, Ze izemny plan obce sa spraciiva pre uzemie jednej obce alebo pre uzemie dvoch
alebo viacerych obci a izemny plan obce ustanovuje, pre ktoré Casti obce treba obstarat’ a schvalit’
izemny plan zény. Ziadna z uvedenych skutoénosti v konani preukazand, ako ani tvrdena Zalobcom
nebola, a preto bolo potrebné ustalit’, Ze pre celé¢ uzemie obce Velky Lapas bol spracovany uzemny
plan obce, ktory sporné parcely neriesil ako izemie na individualnu bytova vystavbu. Sporné parcely
boli evidované ako ornéa poda, ¢o nebolo sporné. Okrem toho k izemnému planu obce je potrebné na
vysvetlenie uviest, Ze obec, resp. obecné zastupitel'stvo vytvorenim uzemného planu obce uplatiiuje
svoju kompetenciu, ktora mu vyplyva z platnych pravnych predpisov.

4. Rovnako spravny sud uviedol, Ze spravne organy spravne ustalili, Ze sporna lokalita nie je uréena v
uzemnoplanovacej dokumentacii na individualnu bytovi vystavbu a technicktl infrastruktaru, ale je
evidovana ako orna pdda. Spravny sud sa nestotoznil ani s zalobcom namietanou aplikaciou § 32 ods.
1 stavebného zakona na dany skutkovy stav. Z uvedeného podla spravneho sudu vyplyva len to, Ze
prave uzemnym rozhodnutim sa umiestiiuju stavby na pozemku, meni sa vyuzitie izemia a chrania sa
nim dolezité zaujmy v Gzemi, Co je nesporné aj v danom pripade. Sporom bolo to, ze Gzemné
rozhodnutie v danej veci nebolo vydané, a to z dovodu, ze sporna lokalita nie je v uzemnom pléne
obce urcend na individudlnu bytovli vystavbu. Preto dana ndmietka Zalobcu bola podla nazoru
spravneho sudu irelevantna.

5.V tejto savislosti spravny std dal do pozornosti, ze izemny plan obce, ako vysledok normotvornej
¢innosti zastupcov obyvatelov v danom mieste a Case, vyjadruje verejny zaujem obyvatelov, je
prejavom hodnot, ktoré chce obec, resp. mesto na svojom tizemi chranit’ a uprednostiiovat’. Pokial’ sa
obec jeho prostrednictvom nerozhodla v dotknutej oblasti nerealizovat’ individualnu bytov( vystavbu,
ale ponechat’ pozemky ako ornt1 pddu, ide o vyuzZitie prav GcCasti verejnosti na sprave veci verejnych na
spdsobe ochrany hodnét, ktoré obec v mene svojich obyvatelov vyjadrila prijatim uzemného planu
ur¢itého obsahu. Navyse, stavebny zakon z dovodu zmien uzemnych podmienok a potrieb spolo¢nosti
stanovuje organom uzemného planovania povinnost v pravidelnych casovych intervaloch jeho
prehodnocovanie, ¢o nevylucuje, resp. predpokladd aj jeho zmeny. Rovnako tak ni¢ nebrani ani
zalobcovi, resp. ostatnym navrhovatelom, aby vyuZzili moznost’ poziadat o zmeny a doplnky
uzemného planu Obce Velky Lapas podla § 31 stavebného zakona.

6. K namietkam zalobcu ohl'adne nedostatocne zisteného skutkového stavu spravny sud uviedol, Ze st
neddvodné. Spravne organy v danej veci vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu
vyplyvajiceho zo Zalobcom predlozenych dokladov, ako i z platného Uzemného planu Obce Velky
Lapas v spojeni s dodatkom. Ako uz bolo uvedené vyssie, za tejto skutkovej situacie, t. j. existencie
uzemného planu obce, nebolo povinnostou stavebného uradu zabezpecovat dalSie podklady
vymedzené v § 37 ods. 1 druha veta stavebného zakona. Predmetny navrh na individualnu bytovi
vystavbu spravne organy posudili podla platnych pravnych predpisov a vyvodili i spravny pravny



zaver, ze uzemie pre vystavbu 7 RD je umiestnené mimo hranice zastavaného uzemia obce a stavebny
urad musi reSpektovat’ prijaté zastavovacie podmienky a regulativy, ktoré boli prijaté v schvalenom
uzemnom plane obce, pricom uvedena lokalita nie je urCena v izemnoplanovacej dokumentacii na
individualnu bytova vystavbu a technicku infrastruktiru. Svoje rozhodnutie spravny organ prvého
stupiia, rovnako ako i zalovany dostatocne a zrozumitelne odovodnili, priCom spravne aplikovali
pravne normy vztahujuce sa na dany pripad. Spravny organ prvého stupia neporusil zakon, ked
upustil od ustneho pojednavania a miestneho zistovania, pretoze ako spravne uviedol, na dané izemie
bol vypracovany izemny plan obce. Tuto skuto¢nost’ Zalobca dokonca ani nenamietal.

7. Co sa tykalo nepreskimatelnosti rozhodnutia Zalovaného, k uvedenej namietke spravny sud
uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného povazuje za preskimatelné, nakol'ko v iom Zalovany vyhodnotil
skutocnosti, ktoré boli nepochybne zistené a ustélil ich pravny vyznam. Uviedol, aké dokazy boli
vykonané, ako ich zhodnotil, ako sa vyrovnal s namietkami zalobcu vo vztahu k skutkovym
okolnostiam i pravnemu posudeniu veci.

II. Kasa¢na staznost’, vyjadrenie

8. Proti pravoplatnému rozsudku spravneho sudu podal Zalobca (d’alej ako ,,stazovatel*) z dovodu
podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP kasacnu staznost’ a navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok
spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven poziadal o ndhradu trov konania v
plnom rozsahu.

9. Podl'a stazovatel’a spravny sid svojvolne vylozil znenie zakona v pojme ,,uzemie®. Spravny sud si
tento pojem stotoznil s pojmom celé tizemie obce, v zmysle - katastrdlne tizemie obce. Z kontextu
stavebného zakona pritom nevplyva, ze by zakon mal na mysli v ustanoveni § 37 ods. 1 druha veta
stavebného zakona, celé uzemie obce v zmysle administrativneho ¢lenenia tizemia Slovenskej
republiky. Prave naopak, stavebny zakon v Oddiele 8. vzdy s pojmom ,,uzemie* spéja len konkrétnu
lokalitu, ktora je prisluSnym konanim dotknuta, v tomto konkrétnom pripade teda ide o lokalitu
»Zapadné Zahumenice™ v ktorom su umiestnené parcely registra ,,C*“ KN podl'a navrhu na vydanie
uzemného rozhodnutia zo diia 23.7.2018 doruc¢eného na obecny tirad Obce Velky Lapas.

10. Spravny sud vychadzal z toho, Ze obec Velky Lapa$ ma spracovany tizemny plan obce, a preto je
celé uzemie obce tymto Uzemnym planom vyrieSené. Toto tvrdenie vSak nenachadza oporu v
zabezpecenom administrativnom spise ani v aktudlnom zneni uzemného planu Obce Velky Lapas,
zverejnenom ako vSeobecne zavdzné nariadenie obce. V priebehu celého konania sa podarilo nesporne
ustalit, Ze izemie, dotknuté navrhom na vydanie tzemného rozhodnutia, izemny plan neriesil vobec.
Je pravda, ze pozemkové parcely, oznacené v navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia, st podla
udajov evidovanych v katastri nehnutel'nosti v sicasnosti vedené ako ornd pdda, pricom vsak dana
skutocnost’ sama o sebe nie je prekazkou iné¢ho vyuzitia tzemia, ¢o je vSak uz proces upraveny
zakonom ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani polnohospodarskej pody a o zmene zakona ¢.
245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 220/2004 Z. z.%).
Predmetom Zzaloby bol namietany nezakonny postup stavebného uradu, a nie organu ochrany
pol'nohospodarskej pody.

11. Spravny sud sa v bode 41 rozsudku nestotoznil so zalobcom namietanou aplikdciou § 32 ods. 1
stavebného zdkona na dany skutkovy stav. Ak by skutoc¢ne platil vyklad pravneho predpisu predlozeny
v napadnutom rozsudku, ze zmenit’ vyuzitie uzemia mdze len tzemny plan, potom by ustanovenie
zakona o tom, Ze izemnym rozhodnutim mozno menit’ vyuZitie izemia, bolo zbytocné, pritom zakon
ako pravna norma je nadradeny uzemnému planu.

12. V dalSom stazovatel’ nesuhlasil s tvrdenim spravneho sidu v bode 43 napadnutého rozsudku, Ze
pokial’ sa obec rozhodla v dotknutej zone nerealizovat’ individualnu bytova vystavbu, ide o vyuZitie
prav ucasti verejnosti na sprave veci verejnych na sposobe ochrany hodnét, ktoré obec v mene svojich
obyvatel'ov vyjadrila prijatim uzemného planu uréitého obsahu. Uzemny plan vo svojom obsahu
predsa vyuzitie uzemia vymedzuje pozitivne (¢o je dovolené v danom uzemi), ako aj negativne (o je
zakazané realizovat v danom uzemi). Konstatovanie sudu, Zze obec v mene svojich obyvatel'ov
vyjadrila ich spolo¢nu vol'u prijatim uzemného planu urcit¢ho obsahu, je sice spravne, ale povodne
zalovany spravny organ si nemdze na zaklade vlastnej l'ubovdle dotvarat’ obsah tohto dokumentu.
Stazovatel’ vObec nespochybiiuje pravo verejnosti zacastiiovat’ sa spravy veci verejnych, ale sikromny



pozemok a sukromna aktivita nie je verejna, preto sa dozaduje rozhodnutia spravneho organu
vydaného nie na zaklade svojvole ale na zéklade zakona, ako mu Ustava SR ukladd v &1.2 ods.2.
Pokial by v uzemnom plane bolo zakomponované, Ze danad lokalita je urCend vyluéne na
pol'nohospodarsku ¢innost’, potom by pre stazovatela bolo rieSenim ziadat' 0 zmenu tizemného planu
tak, ako to uviedol spravny sud.

13. Podl’a st'azovatel’a postup spravneho organu a aj spravneho sudu by bol legitimny jedine vtedy, ak
by danu lokalitu izemny plan riesil v sulade s § 32, ods. 1 pism. ¢), d) stavebného zakona. V opa¢nom
pripade, ak je lokalita mimo uzemny plan obce, je mozné postupovat’ jedine podla stavebného zakona,
ktory je nadradeny tizemnému planu a takuto situdciu pripusta a poskytuje aj zakonny proces (postup
stavebného uradu) na jej vyrieSenie. Tym, Ze sa zalovany spravny organ, ako aj spravny sud priklonili
k nespravnemu vykladu zdkona a dotknutych pravnych predpisov, zatazili zalobou napadnuté
rozhodnutie aj vadou nepreskimatelnosti. Zamietnut’ navrh na vydanie uzemného rozhodnutia
nemoze stavebny Urad z akéhokol'vek dovodu, ale len striktne podla zakona. Stazovatel’ zotrval na
pravnom nazore, ze ked’Ze pre rieSené tizemie nebol spracovany izemny plan obce, mal stavebny turad
povinnost’ postupovat’ podla § 37 ods. 1 stavebného zékona tak, ako konal dve funk¢né obdobia
uradujuci starosta a predchodca stcasnej starostky, ktory zahdjil izemné konanie v sucinnosti s
dlhoro¢nou pracovnickou stavebného uradu, ktorda nasledne Uzemné rozhodnutie napisala a
nastupujuca starostka ho mala len podpisat’.

14. Zaverom dodal, Ze od samotného pociatku izemného konania bol jeho stavebny zamer v sulade s
dovtedy realizovanymi tkonmi Obce Velky Lapas vo vztahu k lokalite ,,Zapadné Zahumenice®.
Aktudlny postoj starostky obce je tak v rozpore s principom pravnej istoty a rovnosti ucCastnikov
konania pred zakonom, nakol'ko v tomto pripade nebola dodrzana kontinuita rozhodnutia obecného
zastupitel'stva a starostu po zmene na zaklade vysledku volieb do organov obce. Taktiez nedava logiku
sucasny stav, nakol'ko elektrické pripojky k rodinnym domom st v sulade s povoleniami zrealizované
vratane kablov verejného osvetlenia, ale samotny navrh na vydanie izemného rozhodnutia stavebny
urad zamietol.

15. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo diia 27.09.2021 uviedol, Ze sa plne stotoziiuje so
zdvermi obsiahnutymi v napadnutom rozsudku a navrhol kasaénu staznost’ zamietnut’. Dali Gi¢astnici
konania sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadrili.

II1. Konanie na kasa¢nom sude

16. Prejednavana vec bola dna 13.01.2022 predloZzena NajvysSiemu spravnemu stdu Slovenskej
republiky (d’alej ako ,,kasa¢ny sud* alebo ,,Najvyssi spravny sud) ako sudu prislusnému na konanie a
rozhodnutie. Na kasa¢nom sude bola vec ndhodnym vyberom technickymi a programovymi
prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky - pridelend na
rozhodnutie senatu 4S - sp. zn. 4Svk/1/2022, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto
rozhodnutia.

17. Z predlozené¢ho administrativneho spisu kasaény sid zistil, Ze dna 23. 07. 2018 bol na Obecny
urad Velky Lapas doruceny navrh na vydanie izemného rozhodnutia podl'a § 35 stavebného zakona a
tiez § 3 vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z. navrhovatelmi, ktori sa doméhali vydania izemného
rozhodnutia o umiestneni stavby: vystavba 7 RD - Velky Lapas v rozsahu objektovej skladby
navrhovanej stavby: a) stavebné objekty: SO 01 RD manzelov V. na parc. ¢. XXX/XXX k. 0. U. N. s
prislusenstvom, SO 02 RD manzelov V. na parc. ¢. XXX/XXX k. 0. U. N. s prislusenstvom, SO 03
RD H. Y. na parc. ¢. XXX/XX k. 0. U. N. s prisluSenstvom, SO 04 RD H. Y. na parc. ¢. XXX/X k. .
U. N. s prislusenstvom, SO 05 RD H. Y. na parc. ¢. XXX/XXX k. u. U. N. s prisluSenstvom, SO 06
RD H. Y. na parc. ¢. XXX/XXX. k. 0. U. N. s prisluSenstvom, SO 07 RD H. Y. na parc. ¢. XXX/XXX
k. 0. U. N. s prislusenstvom so strué¢nym popisom a zdovodnenim navrhu - trvalé byvanie.

18. Ako miesto navrhu na umiestenie stavby urcili Extravilan a charakteristiku dotknutého uzemia
uviedli tak, ze uznesenim ¢. 164/2017 zo 17. riadneho zasadnutia Obecného zastupitel'stva vo Velkom
Lapasi zo dia 16.06.2017 bola odhlasovana na bytova vystavbu. Doterajsi spdsob vyuzitia izemia bol
ur¢eny ako ornd poda a ucel stavby - bytova stavba. Stucastou navrhu bol aj projekt pre tzemné
rozhodnutie, ndzov Vystavba 7 RD - Vel'ky Lapas a prislusné stanoviska dotknutych organov.

19. Podanim zo dna 08. 08. 2018 ¢. 994/2018-001 Obec Velky Lapas (d’alej aj ,,stavebny trad®)
oznamil zaCatie uzemného konania - upustenie od Ustneho pojednavania. V ramci neho okrem iného



uviedol, ze v sulade s ustanovenim § 36 stavebného zakona oznamuje zacatiec izemného konania o
umiestneni stavba a pretoZe je pre Uzemie spracovand Uzemno-planovacia dokumentacia, na zéklade
ktorej mozno navrh posudit’, v zmysle § 36 ods. 2 stavebného zdkona uptista od ustneho pojednavania.
20. Okrem toho podanim zo dna 18.01.2019 stavebny trad vyzval navrhovatelov, aby najneskor v
lehote do 60 dni odo dia dorucenia vyzvy k Ziadosti o vydanie tzemného rozhodnutia doplnili tieto
doklady - stanovisko Okresného tradu Nitra, pozemkovy a lesny odbor, odbor opravnych
prostriedkov, na zéklade stanoviska Okresného tiradu Nitra, pozemkovy a lesny odbor, ¢islo: OU-NR-
PLO-2018/024960 zo dna 29. 05. 2018 z dbovodu, ze predlozeny zamer nie je zapracovany v
schvalenom uzemnom plane obce Velky Lapas.

21. Rozhodnutim ¢. 944/2018-003 zo dna 29. 03. 2019 Obec Velky Lapas ako miestne prislusny
stavebny tirad podl'a ustanovenia § 117 ods. 1 stavebného zdkona, zastipena starostkou obce, navrh na
vydanie tizemného rozhodnutia o umiesteni stavby opisanej v rozhodnuti v sulade s ustanovenim § 37
ods. 4 stavebného zakona zamietol. Predmetné rozhodnutie napadli odvolanim navrhovatelia, o
ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2019/028402 zo dia 01. 07. 2019 tak, ze
rozhodnutie Obce Velky Lapas ¢. 944/2018-003 zo diia 29. 03. 2019 zrusil a vec vratil Obci Velky
Lapas na nové prejednanie a rozhodnutie z procesnych doévodov. Obec Velky Lapas ako miestne
prislusny stavebny trad podl'a ustanovenia § 117 ods. 1 stavebného zakona, rozhodnutim ¢. 944/2018-
005 zo dna 24. 07. 2019 navrh na vydanie Uzemného rozhodnutia o umiesteni stavby blizsie
Specifikovanej v rozhodnuti v sulade s ustanovenim § 37 ods. 4 stavebného zédkona opétovne zamietol.
Aj proti tomuto rozhodnutiu podali navrhovatelia odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté napadnutym
rozhodnutim.

22. Zalovany v napadnutom rozhodnuti v prvom rade skonstatoval, Ze tizemie pre vystavbu 7 RD je
umiestnené mimo hranice zastavaného Uzemia obce a stavebny urad musi reSpektovat’ prijaté
zastavovacie podmienky a regulativy, ktoré boli prijaté v schvalenom izemnom plane obce. Uvedena
lokalita nie je urenad v izemnoplanovacej dokumentécii na individualnu bytovl vystavbu a technicka
infraStruktiru. Predlozeny navrh z hladiska navrhovaného funkéného vyuzivania tizemia je potrebné
zosuladit’ so zavédznymi podmienkami definovanymi v navrhu funkcnej a priestorovej regulacie pre
Obec Velky Lapas. Uzemny plan pre Obec Velky Lapas riesi funkéné vyuZivanie ploch a nie parcely.

IV. Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného stidu

23. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje
v dalsich veciach ustanovenych tymto zadkonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim
organu verejnej spravy, neéinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej
spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

24, Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade Zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuja ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom.

25. Podla § 37 ods. 1 stavebného zakona, podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia su tzemné
plany obci a zoén. Ak pre tizemie nebol spracovany uzemny plan obce alebo zony, podkladom na
vydanie Uzemného rozhodnutia si spracované uUzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné
existujuce podklady podla § 7a; inak stavebny urad obstara v rozsahu nevyhnutnom na vydanie
uzemného rozhodnutia iné podklady, najmd skutocnosti ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené
pri miestnom zistovani.

26. Najvyssi spravny sud preskiimal rozsudok spravneho sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438
ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2 SSP), pricom po zisteni, Zze kasacnd staznost’” bola podana
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP) a Ze ide o rozhodnutie,
proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP
nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je
dovodna.

27. Predmetom konania v danej veci bolo rozhodnutie stavebného uradu, ktory vydal rozhodnutie
(prvostupiiové rozhodnutie), ktorym zamietol navrh na vydanie uzemného rozhodnutia o umiesteni



stavby ,,Vystavba 7 RD - Velky Lapas" na pozemku parc. ¢. XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX,
XXX/X, XXX/XX, v kat. izemi U. N., ku ktorym stavebnik preukédzal najomna zmluvu s vlastnikom
za ucelom vystavby rodinnych domov.

28. Kasacny sud zastdva nazor, Ze stazovatel v kasacnej staznosti namietal v zasade tie isté
skutocnosti, ktoré tvorili argumenta¢né jadro podanej spravnej zaloby, a s ktorymi sa spravny sud
nalezitym sposobom vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku. Kasa¢ény sud preto nezistil
ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v od6évodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu so sprédvnou citaciou
dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nimi kasa¢ny sud stotoziuje v celom rozsahu, povazujic pravne
posudenie veci spravnym sudom za spravne.

29. Kasa¢ny sud v prvom rade poznamenava, ze bolo nepochybné, ze v predmetnej veci pre vydanie
uzemného rozhodnutia podl'a § 37 stavebného zadkona ako zaviazny podklad sluzil izemny plan obce
Velky Lapas, ktory bol schvaleny uznesenim Obecného zastupitel'stva ¢. 4M/2008 zo dia 05.12.2008
a nésledne boli prijaté uznesenim Obecného zastupitel'stva €. 3M/2010 zo diia 20.03.2010 vyhldsené
VZN ¢. 2/2010 dna 20. 09. 2010 Zmeny a doplnky UPD ¢&. 1. Rovnako tak mozno konstatovat, Ze
medzi G¢astnikmi nebola sporna ani skuto¢nost’, ze sporné parcely su evidované ako orna pdda.

30. V tomto zmysle kasacny std uvadza, Zze uz zo samotného citovaného znenia § 37 ods. 1
stavebného zakona vyplyva, ze zdviznym podkladom, z ktorého sa vychadza pri vydavani uzemného
rozhodnutia, je Uzemny plan obce alebo zony, pri¢om treba vychadzat’ z toho, ze izemny plan obce sa
spracuva pre uzemie jednej obce alebo pre izemie dvoch alebo viacerych obci a izemny plan obce
ustanovuje, pre ktoré Casti obce treba obstarat’ a schvalit’ uzemny plan zény.

31. Ked’Zze uzemny plan obce Velky Lapas neriesil izemné plany zon, je potrebné vychadzat zo
skutocnosti, Ze izemny plan obce bol spracovany pre celé uzemie obce Velky Lapas ako celok. Tento
plochu, v ramci ktorej sa nachadzaju sporné parcely, nerieSil ako Gizemie na individualnu bytova
vystavbu, ale v uzemnom plane bola vedena ako ornd pdéda. Z uvedeného dovodu stavebny turad
postupoval spravne pokial zamietol navrh na vydanie uzemného rozhodnutia z dévodu, ze musi
reSpektovat’ prijaté zastavovacie podmienky a regulativy, ktoré boli prijaté v schvalenom izemnom
plane obce. Preto ndmietka stazovatela, Ze ,,zamietnut navrh na vydanie tizemného rozhodnutia
nemoéze stavebny urad z akéhokol'vek dovodu, ale len striktne podla zakona*“ nema oporu v
administrativnom spise, ked’ stavebny rad postupoval podl'a § 37 ods. 1 stavebného zakona.

32. Rovnako nedovodné su v tomto kontexte aj namietky stazovatela, ze stavebny trad mal
postupovat’ podl'a § 37 ods. 1 druha veta stavebného zakona, ked’Zze ako uz bolo uvedené vyssie, pre
tento postup neboli splnené zakonné predpoklady, pretoZze tGzemny plan obce prislusné parcely
upravoval. Stazovatel’ v kasacnej staznosti uviedol, Ze pochybenim krajského sidu vo veci malo byt
to, Ze tento nespravne zuzil pojem ,,uzemie* pre ucely § 37 stavebného zakona na ,,celé tizemie obce™.
Ma za to, Ze z oddielu 8 UZEMNE KONANIE stavebného zakona vyplyva, Ze s pojmom ,,uzemie* sa
spaja vzdy len konkrétna lokalita, ktora je prisluSnym konanim dotknuta. Pravny néazor st'azovatel'a
vsak nema ziadnu oporu v jazykovej, logickej, ako ani inej Standardnej metode vykladu pravnych
noriem. Dokonca ani sam staZovatel’ v kasacnej staznosti neuvadza, od ¢oho odvija svoj zaver, Ze
pojem ,,izemie“ pre ucely § 37 ods. 1 (druha veta) stavebného zakona je potrebné vykladat’ inak, ako
to prezentoval spravny sud v napadnutom rozsudku.

33. Z administrativneho spisu je pritom zrejmé, Ze stazovatel ziadal o vydanie izemného rozhodnutia
(rozhodnutie o umiestneni stavby podl'a § 32 ods. 1 pism. a) stavebného zdkona) - k tomu pozri aj toto
odovodnenie vyssie. Podla § 37 ods. 1 stavebného zékona, ,,(1) Podkladom pre vydanie uzemného
rozhodnutia st uzemné plany obci a zon. Ak pre Gizemie nebol spracovany uzemny plan obce alebo
zony, podkladom na vydanie tzemného rozhodnutia st ....“. Zakonodarca teda v prvej § 37 ods. 1
stavebného zakona stanovil vS§eobecné pravidlo, Ze podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia je
uzemny plan obce, resp. zony. Podla § 12 ods. 1 stavebného zakona, izemny plan zony sa spracuje
pre Cast’ obce, ,,ak schvaleny uzemny plan obce ustanovuje a) obstarat’ uzemny plan zény pre
vymedzenu Cast’ obce, b) vymedzit’ pozemok alebo stavbu na verejnoprospesné tcely“. V sudenej veci
nie je splnend ani jedna z uvedenych podmienok, t. j. neexistuje uzemny plén zony, a preto - ako uz
kasac¢ny sud uviedol vysSie - stavebny trad nemohol vychadzat' zo Ziadneho relevantného tizemného
planu zoény. Na strane druhej, je nesporné, ze vo veci existuje izemny plan obce. Prave z uvedeného



doévodu potom neboli splnené zakonné predpoklady na to, aby sa postupovalo podl'a § 37 ods. 1 druha
veta stavebného zakona, ako to tvrdi stazovatel’.

34. Akonahle totiz existuje Uzemny plan obce, ktory akymkolvek spdsobom reguluje dotknuta
oblast/plochu, postupuje sa prave podl'a tychto podkladov a neobstaravaju sa podklady podla § 37
ods. 1 druha veta stavebného zakona. Je totiz splnend podmienka, ze predmetné tizemie je zahrnuté do
uzemného planu. Za regulaciu uréitej plochy pritom treba povazovat' aj to, ak sa na dotknutych
plochach nespecifikuju konkrétne stavebné podmienky (napr. prave vzhl'adom na to, ze tato nie je a
priori uréend na realizaciu stavebnej ¢innosti) indikujic, Ze v ramci predmetnej plochy je vylucena
akékol'vek stavebna Cinnost’, ako napr. aj to, ak z uzemného planu vyplyva, ze prislusna ,,lokalita nie
je ur€end v tzemnoplanovacej dokumentacii na IBV a technickt infrastruktaru®, ¢o v sidenej veci
spravne ustalil aj spravny sud (str. 9 napadnutého rozsudku). Mat’ spracovany uzemny plan obce alebo
zony (pre ucely § 37 ods. 1 druhd veta stavebného zdkona) znamend, Ze tato podmienka je splnena, ak
je dotknutd plocha do uzemného planu akymkolvek regulacnym reZimom uc¢inne zahrnuta, ¢o v
sudenej veci splnené bolo. V pripade, Ze z izemného planu obce vyplyva, ze v predmetnej lokalite sa
stavebna Cinnost’ vykonavat’ nemo6ze napr. na tom zaklade, ze v predmetnej lokalite stavebntl ¢innost’
uzemny plan neumoziiuje, uzemny plan tato lokalitu fakticky ,,rieSi* a tato informacia je pre stavebny
urad relevantna v ramci konania o vydanie izemného rozhodnutia (podla § 37 ods. 1 (prva veta)
stavebného zakona).

35. Sam stazovatel’ vo svojej ziadosti o vydanie uzemného rozhodnutia pritom vyslovne uviedol, Ze
aktualny sposob vyuzitia uzemia je ,,orna pdda“, pricom toto Uizemie nasledne charakterizoval ako
plochu ur¢enu pre individualnu vystavbu podla uznesenia ¢. 164/2017 Obecného zastupitel'stva vo
Velkom Lapasi zo dna 16.06.2017. Argument stazovatela predmetnym uznesenim obecného
zastupitel'stva (¢i uz v spravnom konani, v konani pred krajskym sudom, ako aj v konani pred
kasa¢nym sudom) je vSak z dévodov uvedenych nizsie pravne irelevantny.

36. Ak totiz stazovatel v kasaCnej staznosti (str. 4) opédtovne namietal, Ze prave uznesenim C.
164/2017 malo byt’ celé uzemie ,,Zapadné Zahumenice* (dotknuta lokalita) schvalené na individualnu
bytovu vystavbu, tento jeho predpoklad je nespravny. Ako to vyplyva aj zo zverejnenych informacii
na webovej strdnke Obce Velky Lapas, predmetnym uznesenim bol schvaleny ,,zamer na zmenu a
doplnenie UPD obce Velky Lapas v lokalite Zapadné Zahumenice na zaklade predlozenych Ziadosti
za podmienky thrady nakladov na zmenu a doplnenie UPD Ziadatel'mi v plnom rozsahu®, &o v$ak nie
je schvalenie samotnej zmeny uzemného planu. Vo svojej podstate je to podklad, na zaklade ktorého
mohli zacat' formalnopravne ukony smerujuce k ,pretaveniu“ predmetného zameru zmien do
vlastného znenia uzemného planu. Schvalenie zdmeru zmien uzemného planu a schvalenie zmien
uzemného planu st dva rdzne pravne institaty, ktoré nie je mozné zamienat’. Schvalenie zameru zmien
nie je schvalenim zmien, a preto je nespravny pravny predpoklad stazovatela, Ze sa uznesenim
obecného zastupitel'stva Obce Velky Lopas (¢. 164/2017) dotknuté parcely mali stat’ parcelami
uréenymi pre individualnu bytova vystavbu. Je potrebné suhlasit’ s nazorom spravneho sudu, ze ni¢
nebranilo stazovatelovi, resp. ostatnym navrhovatel'om, aby vyuzili moznost’ poziadat o zmeny a
doplnky uzemného planu Obce Velky Lapas podla § 31 stavebného zdkona. Samotné uznesenie ¢.
164/2017 Obecného zastupitel'stva vo Velkom Lapasi zo dia 16.06.2017 vsak nie je aktom, ktorym by
pravne uc¢innym sposobom doslo k riadnej zmene izemného planu tak, ako to predpoklada stazovatel’,
a preto aj tato pravnu okolnost’ posudil spravny sud spravne.

37. V suhrne je preto mozné uviest’, ze ak v dotknutom izemi nebolo podl'a izemného planu obce
mozné postavit’ rodinné domy, resp. realizovat’ stavebnu cCinnost’, ku ktorej ziadost’ stazovatela
smerovala, avSak lokalita je zahrnuta do uzemného planu obce, tuto situaciu je pre ucely sudenej veci
potrebné vyhodnotit’ tak, Ze uzemny plan dotknuti lokalitu reguluje (§ 37 ods. 1 veta prva stavebného
zakona) - neurenim predmetnej lokality ako stavebnej plochy - a nie tak, Ze pre izemie neexistuje
uzemny plan, a preto je potrebné postupovat’ podla § 37 ods. 1 veta druha stavebného zakona.
Rovnako sa stazovatel' nemohol o0 moznost’ umiestnenia rodinnych domov domahat’ v siidenej veci ani
odkazom na uznesenie obecného zastupitel'stva Obce Velky Lapas (¢. 164/2017), kedZze tymto
uznesenim bol schvaleny len ,,zamer® zmien, nie samotné zmeny uzemného planu. Argumentacia
stazovatel'a tym, Ze v predmetnej lokalite uz bola nejaka stavebna ¢innost’ realizovana, prip. Ze boli
ziskané suhlasy napr. na pripojky, Ze ,,predchadzajtci starosta dal osadit’ elektrické kable* a pod., st v
sudenej veci bez vicsej relevancie, ked’ze predmetom prieskumu v tomto konani je vylu¢ne zakonnost’
rozhodnutia zalovaného, resp. rozsudku spravneho sudu v medziach kasacnych bodov. Naviac,



skuto¢nost’, Ze pripadné povolenia v minulosti vydané boli, neznamena bez d’alSicho, ze boli vydané v
stilade so zakonom. Rovnako je bez pravnej relevancie, Ze v ramci administrativneho konania neboli
vznesené namietky, prip. to, ze si stavebny urad ziadal od staZovatel'a dodato¢né listiny, na ktoré
podla stazovatel'a nebol opravneny, ked’Ze tato okolnost’ nebola dovodom pre zamietnutie Ziadosti
stazovatel'a v administrativnom konani.

38. Uz len pre Gplnost kasa¢ny sud dopliia, Ze z dovodu koncentracie konania neméze prihliadat’ na
dodatocnu argumentaciu a dodato¢né listiny produkované stazovatelom az v priebehu kasacného
konania (najmi prehlasenie T.. K.. U.. V., Z..) - § 441 (,,V kasacnej staznosti nemozno uplatiiovat’
nové skutocnosti a dokazy okrem skutoc¢nosti a dokazov na preukizanie pripustnosti a vcasnosti
podanej kasacnej st'aznosti.)

39. Kasa¢ny sud tak stihlasne so spravnym sidom vyhodnotil namietky st'azovatela ako nedévodné a
stotoznil sa s odévodnenim, resp. rozsudkom spravneho sudu vo veci. Najvyssi spravny sud preto - na
zaklade uvedenych skutocnosti - kasacnu st’aznost’ podla § 461 SSP ako ned6vodntl zamietol.

40. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods.
1 SSP. Stazovatel' v kasatnom konani tspech nemal a zZalovanému nahrada trov kasa¢ného konania
prislucha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat’ a po splneni zdkonom stanovenych
podmienok len vynimoc¢ne (§ 168 SSP), ktoré podla obsahu sudnych spisov nenastali, preto sud
7alovanému pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznal. Dalsim t&astnikom konania kasacny
sud neulozil ziadnu povinnost’, preto im rovnako nahradu trov konania nepriznal.

41. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463
SSP v spojeni s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku n i € j e pripustny opravny prostriedok.



