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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr.
Petra Potascha, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., LL.M. a JUDr. Michala
Dzurdzika, PhD., v pravnej veci Zalobcu (stazovatel'a): Zdruzenie domovych samosprav, o. z., so
sidlom Rovniankova ¢. 1667/14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174, zastapeny: Tka¢ & Partners,
s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Hrngiarska 29, 040 01 Kogice, ICO: 53 929 691, proti
7alovanému: Okresny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Vysokogkoldkov &.
8556/33B, 010 08 Zilina, za Gdasti d’alsich tcastnikov: 1/ ESPATI s. r. 0., so sidlom Bajkalska 29/C,
821 02 Bratislava, ICO: 46 333 231, zastupeny: Benio & partners advokatska kanceléria, s.r.o., so
sidlom Namestie svitého Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, 2/ L. B., bytom F. €.
XXXXIXXI., XXX XX S., 3/ L. Z., bytom F. ¢. XXXX/XXR., XXX XX S., 4/ L.. U. F., bytom F. ¢&.
XXXX/XXJ., XXX XX S., 5/ U. G, bytom F. ¢. XXXX/XX]J., XXX XX S., 6/ A. K., bytom F. ¢.
XXXX/XXJ., XXX XX S, 77 M. T., bytom F. ¢. XXXX/XX]J., XXX XX S., o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-2020/039509-005/PAV zo dia 19. oktobra
2020, v konani o kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Ziline &. k.
30S/191/2020-158 zo dna 20. septembra 2022, takto

rozhodol:

I. Navrh na preruSenie kasa¢ného konania sa zamieta.

II. Kasaéna staznost’ sa zamieta.

I1I. Zalovanému sa narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

IV. Dalsim uéastnikom konania sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Mesto Zilina (dalej len stavebny urad) vydalo izemné rozhodnutie C. s.: 2322/2020-100131/2020-
SU-SI zo dha 27. aprila 2020 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie) o umiesteni stavby
EUROTERRACE Zilina - Polyfunkény objekt vysSej obcianskej vybavenosti a byvania, ul.
Vysokoskolakov, Zilina.



2. Stavebny urad sa v odovodneni prvostupniového rozhodnutia o. i. vyjadril k namietke na
preukazanie splnenia zaujmov ochrany vody predloZenim rozhodnutia podla § 16a zakona ¢. 364/2004
Z. z. 0 vodach v platnom zneni (dalej len ,,vodny zakon“) a poziadavke na vyjadrenie organu Statnej
vodnej spravy a spravcu dotknutého povodia nasledovne: ,,Vo vyrokovej cCasti rozhodnutia je
predlozené suhlasné zavizné stanovisko dotknutého organu OU Zilina, OSZP, §titna vodna sprava v
zmysle zavdazného stanoviska ¢. OU-ZA-OSZP3-2019/032512-002/Fod zo dna 01.08.2019 k
uzemnému konaniu, uvedené v bode ¢. 1 tohto rozhodnutia. Projektovii dokumentéciu pre stavebné
povolenie, ktora sa bude tykat’ vodnych stavieb, bude posudzovat’ $pecialny stavebny urad OU Zilina,
OSZP, §tatna vodna sprava, ktory je prislusnym organom $tatnej vodnej spravy podla § 61 zikona ¢&.
364/2004 Z. z.*.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podali zalobca a u€astnici konania v 2/ az 7/ rade odvolanie.

4. Zalovany rozhodnutim ¢. OU-ZA-OVBP2-2020/039509-005/PAV zo diia 19. oktdbra 2020 (dalej
len ,,napadnuté rozhodnutie*) odvolania zalobcu a ucastnikov konania v 2/ az 7/ rade zamietol a
prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

5. Zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia namietku nedostatoéného vysporiadania sa s
namietkami zalobcu v prvostupiiovom konani vyhodnotil ako zavddzajiucu a nepravdivu tvrdiac, Ze,
stavebny trad venoval poziadavkam Zalobcu dostato¢nti pozornost’. K aplikacii § 16a ods. 23 vodného
zakona sa zalovany vyjadril tak, Ze aj keby teoreticky bolo potrebné takéto (osobitné) rozhodnutie
vydat, nebolo by vydané na ucely tzemného konania, ale az stavebného, kedze uzemnym
rozhodnutim o umiestneni stavby sa urCuje stavebny pozemok a stavba sa na iom len umiest'uje, teda
tymto rozhodnutim sa stavba nepovoluje, o je mozné len vydanim stavebného povolenia Odvolanim
napadnutym rozhodnutim stavebny trad stavbu nepovolil ale izemne umiestnil, a preto ndmietku
rozporu vydaného rozhodnutia s vodnym zdkonom zamietol ako nedévodnu. K poziadavke zalobcu,
aby odvolaci organ v rozhodnuti citoval v§etky namietky uvedené v odvolani, zalovany argumentoval
tym, ze zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,spravny
poriadok®) mu neuklada povinnost’ presne citovat’ cely text podaného odvolania, je postacujuce, ak ho
uvedie v skratenej forme s tym, Ze musi byt’ z neho zrejmé, ¢o odvolatel’ v podanom odvolani namieta,
¢o navrhuje.

II. Konanie pred spravnym sidom

6. Krajsky stud v Ziline (d’alej len ,,spravny std* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom &. k. 30S/191/2020-
158 zo dina 20. septembra 2022 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal preskimania napadnutého rozhodnutia. Zalobcovi, Zalovanému a ani d’al§im ucéastnikom
konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

7. Spravny sud vyhodnotil namietku nepreskiimatelnosti rozhodnuti spravnych organov pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov ako nedovodnu. Uviedol, ze vzhl'adom na vSeobecnu
formulaciu zalobnej ndmietky rovnako len vo vSeobecnej rovine povazuje za potrebné konstatovat’, ze
odovodnenie napadnutého rozhodnutia v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim obsahuje vSetky
zakonné naleZitosti. Uviedol, Ze stavebny urad postupoval v stlade s § 39a ods. 1 a § 39a ods. 2
zakona €. 50/1976 Zb. o uizemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v platnom zneni
(dalej len ,,stavebny zakon). Stavebny urad sa podla krajského sidu dostato¢ne vysporiadal so
vsetkymi v izemnom konani v€as vznesenymi pripomienkami a namietkami, posudil vzajomny sulad
stanovisk dotknutych orgdnov a vyjadrenia ucastnikov. Rovnako tak napadnuté rozhodnutie
zalovaného reaguje na vSetky v odvolacom konani uplatnené odvolacie namietky ucastnikov. Pokial
zalobca namietal, Ze v napadnutom rozhodnuti absentuje akakol'vek vlastna spravna tvaha a ze
zalovany neprihliadol a nevyhodnotil vSetky stanoviskd dorucené v priebehu konania, nalezite sa
nevysporiadal s pripomienkami Zalobcu, spravny sud tito namietku povazoval za neddvodni a
vSeobecnu. Argumentoval tym, ze pripomienky, ktoré vzniesol zalobca v ramci tizemného konania,
nezohladiiovali konkrétne okolnosti pripadu, neboli determinované navrhovanou stavbou a danym
uzemim a Ze nevzniesol Ziadne oddovodnené konkrétne obavy alebo predpoklady konkrétnych
negativnych vplyvov na zivotné prostredie, ktoré¢ by mohli vzniknit’ umiestilovanou stavbou.

8. Spravny sud zdoraznil, ze viaceré zalobné body su len vS§eobecnymi namietkami, ktoré neobsahuji
ziadnu skutkovu a pravnu argumentéciu viazucu sa vecne k napadnutému rozhodnutiu. Za vSeobecné
krajsky sud oznacil tvrdenie Zalobcu, Ze rozhodnutie je v rozpore so zakonom a ze organ verejnej
spravy porusil, resp. nedodrzal procesné ustanovenia, pretoze tieto boli vznesené bez skutkovej a



pravnej argumentacie vztahujucej sa k preskimavanému konkrétnemu pripadu. Aj namietku o
poruseni Aarhuského dohovoru povazoval v§eobecne koncipovanu.

9. Pokial’ zalobca poukazoval na § 16a ods. 23 vodného zakona, v zmysle ktorého povolujuci organ
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa povol'uje navrhovana ¢innost’ bez vydania rozhodnutia v konani
podl'a ods. 13 alebo 21. Umiestiiovana stavba podla krajského stdu nie je navrhovanou ¢innostou
podl'a vodného zakona. V zmysle systematického vykladu ,,navrhovana ¢innost™ podl'a § 16 ods. 10
vodného zakona je len t4 Cinnost, ktora sa tyka tutvarov povrchovych véd, podzemnych vod,
chrdnenych uzemi uvedenych v § 5 ods.1 pism. ¢/ vodného zdkona a nehnutelnosti, ktoré s nimi
suvisia, tak pri ochrane, ako aj pri celnom a hospodarnom vyuzivani. To znamena, ze nie kazda
¢innost’, ktord vyzaduje povolenie Statneho organu, resp. organu verejnej spravy, je navrhovanou
¢innost'ou podl'a vodného zakona.

10. Krajsky sud d’alej skonstatoval, ze z ustanovenia § 63 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov nevyplyva povinnost
prislusného organu zabezpecit' konzultacie s povolujicim organom alebo schvalujlicim organom,
rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou osobou a dotknutou verejnostou v kazdom
konani nadvdzujlicom na zistovacie konanie. Spravny std dodal, Ze v predmetnej veci sa jednalo o
izemné konanie, a nie zistovacie konanie. Zalobca zaroveit neuviedol, z akého ustanovenia by
stavebnému tradu vyplyvala povinnost' vykonavat' konzulticie podla zakona o EIA v tejto faze
stavebnych procesov.

11. Namietku zalobcu o chybajicej relevantnej argumentacii o nedoruceni kopie spisov vyhodnotil
spravny sud ako nepravdivi, ked’ze v napadnutom rozhodnuti sa s odkazom na pravnu upravu § 33,
59, 60a spravneho poriadku zalovany podrobne vysporiadal so ziadostou Zalobcu o dorucenie kopie
Spisov.

II1. Kasacna st'aznost’

12. Proti napadnutému rozsudku podal v zakonnej lehote kasa¢nt staznost’ zalobca (dalej len
»stazovatel*) z dovodu podla § 440 ods. 1 pism g) SSP. Stazovatel navrhol, aby kasacny sud
napadnuty rozsudok zrusil vratil krajskému sidu na d’alSie konanie.

13. V ramci argumenticie k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu poukédzal na svoju
¢innost’ a ciele ako ekologickej organizacie, na svoje vychodiska a nazory vo vztahu k ¢innosti jeho
organizacie a ochrane zivotného prostredia. TieZ sa vyjadril k ¢innosti byvalého ministra hospodarstva
SR a ¢innosti byvalého ministra zivotného prostredia SR.

14. V ramci vseobecnych vychodisk stazovatel poukazal na prava garantované Aarhuskym
dohovorom, ako aj na pravo na priaznivé Zivotné prostredie v zmysle Ustavy Slovenskej republiky.
Namietal, Ze krajsky std svojou rozhodovacou praxou porusuje jeho Gstavné prava, a to tym, Ze sa
jeho spravnymi zalobami zaobera povrchne a predpojato.

15. V predmetnej veci videl stazovatel' nespravne pravne posudenie najméd vo vztahu k aplikécii
jednotlivych ustanoveni vodného zakona. Uviedol, ze spravny organ nepostupoval v sulade s § 73 ods.
21 vodného zakona, ako aj v sulade so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES zo dna
23.10.2000, ktorou sa stanovuje ramec pro ¢innost’ Spolocenstva v oblasti vodni politiky (d’alej jen
»smernica 2000/60/ES*). V tomto smere odkazal na rozsudok Sudneho dvora Europskej unie C-
461/13 (Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland), z ktorého podla stazovatela vyplyva
povinnost’ ¢lenskych Statov nepovolit’ stavbu, ktora nebola overena na plnenie zaujmov ochrany vod
podla smernice 2000/60/ES. Uviedol, Ze do slovenského pravneho poriadku bola tito povinnost
stanovena § 16aa § 6 - § 11 vodného zakona.

16. Stazovatel d’alej namietal, Ze spravny sud nespravne pravne posudil Zalobny bod ohladom
namietanej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Argumentoval tym, Ze spravny organ v danej
problematike ma povinnost sa vysporiadat s kazdym argumentom, ktory Zzalobca vo svojom
stanovisku uviedol. Obdobne odvolaci spravny organ sa nemdze v priebehu preskiimania rozhodnutia,
ktoré suvisi s ochranou zékladnych prav a slobdd uchylit’ len ku konstatovaniu, ze vSetky namietky su
v celom rozsahu ned6vodné a nestvisiace, bez akéhokol'vek d’alSieho priblizenia v tomto rozhodnuti.
Poukazal na judikataru Najvyssieho stdu Slovenskej republiky tykajiacu sa nalezitosti odovodnenia -
sp. zn. 10Sza/15/2011, sp. zn. 5570/132/2015, sp. zn. 5Sz0/11/2013, sp. zn. 1S0/115/2010.

17. Stazovatel' tvrdil, Ze spravny sud sa ani nezaoberal, ¢i bolo zo strany spravnych organov
postupované v zmysle principov dobrej spravy, ale skaimal ¢innost’ stazovatel’a namiesto preskiimania
napadnutého rozhodnutia.



18. V zavere poziadal Najvyssi spravny std Slovenskej republiky, aby sa podla ¢lanku 267 Zmluvy o
fungovani Europskej unie obratil na Sudny dvor Eurdpskej tnie s otazkou, ¢i vyklad prava, ktory
nevyzaduje primarne posudenie vplyvu na vody a neaplikuje eurokonformny vyklad vo vztahu so
smernicou o vodach, je v sulade s pravom Eurépskej tnie.

19. Dalsi ugastnik konania v 1/ rade sa ku vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zaujal stanovisko, Ze jej
prevazujucim obsahom si politické vyjadrenia stazovatela, ktoré s prejedavanou vecou nesuvisia.
Kasacnl staznost’ povazuje za Sikanoznu.

20. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze tato neobsahuje Ziadnu skutkovi a pravnu
argumentéaciu viazucu sa vecne k napadnutému rozsudku ani k napadnutému rozhodnutiu zalovaného,
a uz vobec nie k prvostupiiovému rozhodnutiu a k dovodom tychto rozhodnuti. Je toho nazoru, Ze
kasacnd staznost poukazuje na udajn osobni zaujatost exministra hospodarstva SR proti
stazovatel'ovi, priCom sa vobec nezaobera dévodmi napadnutého rozsudku. Vzhl'adom na to navrhol
kasacnu staznost’ zamietnut’.

IV. Pravne postdenie veci kasaénym stidom

22. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa¢ného stidu (d’alej len ,,kasacny std*)
preskimal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasacnej staznosti. Jeho pravomoc a
prislusnost’ pre toto konanie a rozhodnutie je dand v § 101e ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
zmene a doplneni niektorych zdkonov v u¢innom zneni a § 11 pism. h) SSP.

23. Kasacny sud s ohl'adom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit’ vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dia
vyhlasenia v stlade s § 137 ods. 4 SSP.

24. So zretel'om na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP kasa¢ny sud skonstatoval, ze
podana kasa¢na staznost’ smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustna, bola podana opravnenou
osobou a vcas.

25. Po preskimani napadnutého rozsudku spravneho sidu a kasacnej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasacny sud dospel k zaverom, ktoré odovodnuje v nasledovnom texte.

V. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasacny sud vychadzal

Podrla § 16 ods. 6 pism. b/, ods. 10 vodného zdkona v zneni u¢innom od 09.04.2020 do 29. 12. 2021,
(6) b/ ak neuspech pri dosahovani dobrého stavu podzemnej vody, dobrého ekologického stavu alebo
dobrého ekologického potencialu, alebo pri predchadzani zhorSenia stavu utvaru povrchovej vody
alebo podzemnej vody je désledkom novych zmien fyzikalnych vlastnosti atvaru povrchovej vody
alebo zmien trovne hladiny utvarov podzemnej vody, alebo ak sa nepodari zabranit’ zhorSeniu stavu
utvaru povrchovej vody z vel'mi dobrého stavu na dobry stav v désledku novych trvalo udrzatel'nych
rozvojovych ¢innosti ¢loveka a su splnené sucasne vsetky tieto podmienky:

1. uskutoc¢nia sa vSetky realizovatelné kroky na obmedzenie nepriaznivého dopadu na stav utvaru
povrchovej vody alebo stav utvaru podzemnej vody,

2. dovody uprav alebo zmien utvarov povrchovej vody alebo utvarov podzemnej vody su menovito
uvedené a vysvetlené v pldne manazmentu povodia (§ 13) a environmentalne ciele sa vyhodnotia
kazdych Sest’ rokov,

3. dovody pre tieto Gpravy alebo zmeny vyplyvaju z nadradeného verejného zaujmu alebo prinosy z
dosiahnutia ciel'ov podl'a odseku 1 pre Zivotné prostredie a spolocnost’ su prevazené prinosmi novych
uprav alebo zmien pre l'udské zdravie, udrzanie 'udskej bezpecnosti alebo trvalo udrzatelného rozvoja
a

4. ocakéavané prinosy tychto tprav alebo zmien vodného utvaru nie je mozné z dovodov technickej
realizovatel'nosti alebo neprimeranych néakladov dosiahnut’ inymi prostriedkami, ktoré su podstatne
lepSou environmentéalnou vol'bou.

(10) Fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma zaujem realizovat’ trvalo udrzateI'né rozvojové
¢innosti ¢loveka alebo ich zmeny, zmeny fyzikalnych vlastnosti utvaru povrchovej vody alebo zmeny
urovne hladiny utvarov podzemnej vody (d’alej len ,,navrhovana ¢innost™) je pred podanim navrhu na
zacCatie konania o povoleni navrhovanej ¢innosti povinna postupovat’ podla § 16a.

Podl'a § 16a ods. 1, 13, 14, 21 a 23 vodného zakona v zneni u¢innom od 09.04.2020 do 29. 12. 2021,
(1) Pred podanim navrhu na zacatie konania o povoleni navrhovanej ¢innosti poziada fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba (d’alej len ,,Ziadatel*) organ Statnej vodnej spravy o vydanie rozhodnutia, ¢i ide
o navrhovanu ¢innost’ podl'a § 16 ods. 6 pism. b).



(13) Ak organ Statnej vodnej spravy rozhodne, Zze nejde o navrhovanu ¢innost’ podl'a § 16 ods. 6 pism.
b), ziadatel’ je opravneny podat’ navrh na zacatie konania o povoleni navrhovanej ¢innosti.

(14) Ak organ statnej vodnej spravy rozhodne, Ze ide o navrhovanu ¢innost’ podl'a § 16 ods. 6 pism.
b), ziadatel’ poziada organ Statnej vodnej spravy o vydanie rozhodnutia, v ktorom organ $tatnej vodne;j
spravy urci, ¢i sa realizaciou navrhovanej ¢innosti splnia podmienky podl'a § 16 ods. 6 pism. b) bodov
1 az 4.

(21) Ak sa v konani preukaze, ze ziadatel’ realizaciou navrhovanej Cinnosti splni podmienky podl'a §
16 ods. 6 pism. b) bodov 1 az 4, organ Statnej vodnej spravy v rozhodnuti zaroven urci, ze sa
navrhovana ¢innost’ moze realizovat’.

(23) Povolujuci organ nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa povoluje navrhovana c¢innost' bez
vydania rozhodnutia v konani podl'a odseku 13 alebo 21.

Podl'a § 73 ods. 10 vodného zakona v zneni ucinnom od 09.04.2020 do 29. 12. 2021, rozhodnutia
podla § 16a ods. 13 a ods. 21 st podkladom k vyjadreniu organu $tatnej vodnej spravy v uzemnom
konani navrhovanej ¢innosti; ak sa uzemné konanie pre navrhovani cinnost' nevyzaduje, tieto
rozhodnutia st podkladom ku konaniu o povoleni navrhovanej ¢innosti.

Podl'a § 80e ods. 1 vodného zakona v zneni G¢innom od 09.04.2020 do 29. 12. 2021, § 16a sa
nevztahuje na zemné konanie pre navrhovanu ¢innost’ alebo iné konanie o povoleni navrhovanej
¢innosti zacaté a pravoplatne neskoncené pred 15. marcom 2018.

Podla § 21 ods. 1 pism. b/ a d/ vodného zdkona v zneni uc¢innom od 09.04.2020 do 29. 12. 2021,
povolenie na osobitné uzivanie vod je potrebné, ak nejde o pouzivanie vod podla § 18 az 20

b/ pri podzemnych vodach na

1. ich odber,

2. ich akumulaciu,

3. ich Cerpanie na ucel znizovania ich hladiny,

4. umelé zvySovanie ich mnoZzstva povrchovou vodou,

d/ na vypustanie vod z povrchového odtoku do povrchovych vod alebo do podzemnych vod.

Podra ¢l. 4 ods. 1 smernice 2000/60/ES Europskeho parlamentu a Rady z 23. oktobra 2000, ktorou sa
stanovuje ramec posobnosti pre opatrenia spolocenstva v oblasti vodného hospodarstva,

1. Pri realizacii programov opatreni Specifikovanych v planoch vodohospodarskeho manazmentu
povodia:

a) pre povrchové vody

i) Clenské Staty vykonaju potrebné opatrenia na zabranenie zhorSeniu stavu vSetkych utvarov
povrchovej vody, v stlade s odsekmi 6 a 7 a bez toho, aby bol dotknuty odsek 8;

ii) ¢lenské Staty budi chranit’, zlepSovat’ a obnovovat’ vsetky Utvary povrchovej vody, s ohladom na
platnost’ bodu iii) pre umelé a vyrazne zmenené vodné utvary, s cielom dosiahnutia dobrého stavu
povrchovej vody najneskér do 15 rokov od datumu nadobudnutia platnosti tejto smernice, v sulade s
ustanoveniami uvedenymi v prilohe V, s podmienkou uplatnit’ predlZzovanie terminov v sulade s
odsekom 4 a s vyuzitim odsekov 5, 6 a 7, bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 8;

iii) Clenské Staty budi chranit’ a zlepSovat’ vSetky umelé a vyrazne zmenené vodné utvary s cielom
dosiahnutia dobrého ekologického potencialu a dobrého chemického stavu povrchovej vody najneskor
do 15 rokov od datumu nadobudnutia G¢innosti tejto smernice, v stilade s ustanoveniami uvedenymi v
Prilohe V, s podmienkou uplatnit’ rozsirené ustanovenia v sulade s odsekom 4 a s vyuzitim odsekov 5,
6 a 7, bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 8&;

iv) Clenské Staty zavedu potrebné opatrenia v stlade s ¢lankom 16 ods. 1 a 8 s cielom postupného
zniZenia znecistenia sposobeného prioritnymi latkami a zastavenia alebo postupného ukoncenia emisii,
vypustania a tnikov prioritnych rizikovych latok bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia prislusnych
medzinarodnych dohdd uvedenych v ¢lanku 1 pre prislu§né zmluvné strany;

b) pre podzemné vody

1) Clenské Staty zavedu potrebné opatrenia na zabranenie alebo obmedzenie vstupu zneCistujucich
latok do podzemnej vody a na zabranenie zhorSenia stavu vSetkych Gtvarov podzemnej vody, v stlade
s odsekmi 6 a 7, bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 8 tohoto ¢lanku a s ohl'adom na
ustanovenia ¢lanku 11 ods. 3 pism. j);

ii) Clenské staty budu chranit’, zlepSovat a obnovovat vsetky utvary podzemnej vdd, zabezpecia
rovnovdhu medzi odberom a dopliianim podzemnej vody s cielom dosiahnutia dobrého stavu
podzemnych vdd najneskor do 15 rokov od datumu nadobudnutia platnosti tejto smernice v sulade s



ustanoveniami uvedenymi v prilohe V, s podmienkou uplatnit’ prediZenie terminov v salade s
odsekom 4 a s vyuzitim odsekov 5, 6 a 7, bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 8 tohto
¢lanku a s ohl'adom na ustanovenia ¢lanku 11 ods. 3 pism. j);

iii) Clenské Staty zavedu potrebné opatrenia na zvratenie kazdého vyznamného a trvalo vzostupného
trendu koncentracie kazdej znecistujucej latky, ktory je sposobeny l'udskou cinnost'ou, s cielom
postupného zniZenia znecistenia podzemnej vody. Opatrenia na dosiahnutie zvratenia nepriaznivého
trendu budu uplatiiované v stlade s odsekmi 2, 4 a 5 ¢lanku 17, bertc do Gvahy uplatnitelné normy
ustanovené prisluSnymi pravnymi predpismi spoloCenstva, v stilade s ustanoveniami odsekov 6 a 7 a
bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 8;

¢) pre chranené oblasti

Clenské Staty dosiahnu stilad so vSetkymi normami a cielmi do 15 rokov od ddtumu nadobudnutia
ucinnosti tejto smernice, pokial’ nie je uvedené inak v pravnych predpisoch spolocenstva, podla
ktorych boli jednotlivé chranené oblasti ustanovené.

VI. Posudenie namietok kasacnej st'aznosti

26. Kasacny sud v suvislosti s kasa¢nou staznost'ou v prvom rade poukazuje na to, ze kvalita kasacnej
staznosti do znacnej miery predurcuje obsah rozhodnutia kasa¢ného sudu. Na jednej strane stroha a
vSeobecnd kasacna (zalobna) argumentacia vedie k vybaveniu kasaénej staznosti (zaloby) iba v
zodpovedajlicej - nizkej - miere detailov. Ale aj na druhej strane rozsahovo excesivna kasacna
staznost’, ktord je vSak obsahovo nestroda, ma za nasledok, ze sa sud pri ,,vysporiadani® takejto
kasacnej staznosti obmedzi na podstatu veci a s jednotlivymi namietkami sa pripadne vysporiada
prostym odkazanim na prislusni pasaz odévodnenia preskimavaného rozhodnutia (k tomu pozri
analogicky Rozsudky Najvyssieho spravneho stdu ceskej republiky ¢. k. 1AS/132/2021-30 zo
15.07.2021, ¢. k. 1Afs/163/2021-52 z 12.10.2021 a ¢. k. 3Afs/284/2022-99 zo 14.04.2023). Bolo by v
rozpore so zasadou procesnej ekonomie, ak by mal sud reagovat’ na kazdé jednotlivé tvrdenie
stazovatel'a, obzvlast’ pokial uz podstatu stazovatelovych ndmietok vysporiadala predchadzajica
sudna a spravna prieskumna instancia a pokial’ stazovatel’ nepredklada argumenticiu tomuto nazoru
konkurujucu.

27. Sucasne najvyssi spravny sud pripomina, Ze v konani o kasacnej st'aznosti vystupuje ako instancia
kasacnd. Jeho ulohou teda nie je primarne preskiimat’ skutkové zistenia spravnych organov a krajskych
sudov, ale podrobit’ hodnoteniu ich pravne posudenie veci, a to v spojeni s pravnymi nazormi
krajského sudu.

28. Kasacna staznost’ staZzovatel'a je do podstatnej miery formulovand vo vSeobecnej rovine, pricom
znacna Cast kasaCnej st'aznosti nesmerovala adresne voci napadnutému rozsudku alebo
preskimavanym rozhodnutiam organov verejnej spravy, ale venovala sa vSeobecne vznesenym
namietkam voc¢i Cinnosti konkrétnych orgdnov a ich vrcholnych predstavitelov (nie vSak spravnych
organov konajucich v predmetnej veci), priCom suvis tychto namietok s predmetnou vecou nebol
stazovatel'om kvalifikovane $pecifikovany.

29. Podstatna a relevantnd namietka stazovatela sa tykala toho, Ze v predmetnom konani nebolo
vydané osobitné rozhodnutie v zmysle § 16a vodného zakona.

30. Kasacny sud sa nestotoznil s nazorom st'azovatela, ze v predmetnej veci doslo k nespravnemu
vykladu § 16a vodného zakona. Krajsky sud dostatocne vysvetlil, pre¢o zavazné stanovisko podl'a §
16a vodného zakona nemusi byt podkladom pre napadnuté rozhodnutie o umiestneni stavby, ked s
poukazom na § 16 ods. 10 vodného zakona v zneni platnom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
dospel k zaveru, Zze v ramci konania umiestneni stavby neexistoval dovod na postup podla § 16a
vodného zakona.

31. V sulade s pravnym postdenim krajského sudu, kasacny sud poukazuje na znenie § 16 ods. 10
vodného zakona, ktoré je nosnou normou urcujicou, kedy je dovod na postup podla §16a vodného
zakona. Ustanovenie § 16 ods. 10 vodného zakona v zneni platnom v Case vydania napadnutého
rozhodnutia jednak vymedzilo legalnu definiciu pojmu ,navrhovana Cinnost* v zmysle vodného
zakona [,,...trvalo udrzatené rozvojové cCinnosti ¢loveka alebo ich zmeny, zmeny fyzikalnych
vlastnosti Gtvaru povrchovej vody alebo zmeny urovne hladiny ttvarov podzemnej vody (dalej len
»havrhovana Cinnost™)“...], ale zaroven urcilo pre osobu povinnost’ postupovat’ podla § 16a, a to
konkrétne pred podanim navrhu na zacatie konania o povoleni navrhovanej Cinnosti (,,...je pred
podanim navrhu na zacatie konania o povoleni navrhovanej Cinnosti povinnd postupovat podla §



16a“). Inak povedané, povinnost’ postupovat’ podl'a § 16a ma navrhovatel’ len v pripade, ak sa jedna o
navrhovanu ¢innost’, ktory obsah pojmu je v predmetnom ustanoveni aj definovany.

32. Z uvedeného dovodu stazovatel'ova argumentacia zneniami ustanoveni § 16a ods. 23 a §73 ods. 10
vodného zakona nie je relevantnd, pretoze tieto su aplikované len v pripade, ak je naplnena hypotéza
normy § 16 ods. 10 vodného zakona - teda ak sa povol'uje navrhovana €innost’, ktorej definicia je v §
16 ods. 10 vodného zakona vymedzena.

33. Co sa tyka ustanovenia §73 ods. 10 vodného zékona, toto nemozno izolovane vykladat’ tak, ako to
tvrdil stazovatel' (ze zaklad4d povinnost' v zasade pri kazdom uzemnom konani vydat’ rozhodnutie
podla § 16a vodného zdkona). Pri aplikacii systematického vykladu je zrejmé, ze sa jednd o normu
procesnopravnu, ked’ § 73 s nazvom ,,postup v konani* je sicastou deviatej ¢asti vodného zakona -
osobitosti konania. Znenie §73 ods. 10 vodného zdkona upravuje Casovy postup pri uzemnom konani o
navrhovanej ¢innosti, t. j. ¢innosti definovanej v § 16 ods. 10 vodného zakona. Jeho aplikdcia vSak
nastava len pri naplneni hypotézy § 16 ods. 10 vodného zakona.

34. Z obdobnych dévodov neobstoji ani poukaz stazovatela na prechodné ustanovenie § 80e ods. 1
vodného zdkona, ktory upravuje ¢asovu posobnost’ pre aplikaciu § 16a vodného zékona, pricom aj toto
ustanovenie pouziva pojem ,,navrhovand ¢innost™, ktorého obsah vymedzuje § 16 ods. 10 vodného
zakona.

35. Kasa¢ny sud je toho nazoru, ze vyklad uvedeny krajskym stidom je v stilade aj s teleologickym a
historickym vykladom tejto normy. Ustanovenie § 16a a § 16 ods. 10 vodného zdkona bolo do tohto
pravneho predpisu inkorporované zikonom &. 51/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &.
364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov (vodny zékon) v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa dopliiia zakon ¢&.
442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizacidch a o zmene a doplneni zakona ¢.
276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov. V zmysle dévodove;j
spravy k predmetnému zakonu, moznost posudenia zhorSenia stavu vodného utvaru a vydania
rozhodnutia o splneni podmienok podla § 156 ods. 6 pism. b) vodného zdkona organom S$tatnej vodne;j
spravy vychadza z implementacie ¢l. 4 ods. 7 smernice 2000/60/ES. Zakonodarca v dovodovej sprave
k predmetnému zakonu uviedol: ,, Kazdu novi trvalo udrzate'ni rozvojova Cinnost’ ¢loveka, ktora
mbze mat’ vplyv na utvary povrchovych vod alebo podzemnych vdd, treba posudit’ z hl'adiska jej
vplyvu na dosiahnutie environmentalnych ciel'ov. Ide napriklad o stavby protipovodiovych opatreni,
vodnych elektrarni, pristavov, ciest a dialnic, mostov, tunelov, Zeleznic, melioraénych zariadeni.
Znenie ustanovenia § 16 ods. 10 a § 16a vodného zakona bolo neskorSou pravnou upravou
precizované na moznost’ uplatnenia vynimky z environmentalnych ciel'ov a postup organov zakonu ¢.
516/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach a o zmene a doplneni zédkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré zakony. Aj v tomto pripade
zakonodarca v dovodovej sprave uviedol priklady ¢innosti, ktoré podliehaju postupu podla § 16a
vodného zdkona. Takymito ¢innostami st podla zakonodarcu najmé projekty priamo stvisiace s
vodnym hospodarstvom (uprava, zmena alebo zriadovanie koryta vodného toku, ochrana pred
povodnami, projekty na akumulaciu a zadrziavanie vod vodné elektrarne, odbery podzemnych vod v
mnozstve od 1 250 m3 mesacne alebo 15 000 m3 ro¢ne, odkrytie hladiny podzemnych vod v dosledku
tazby) a projekty na rozvoj a budovanie infrastruktiry (cestnej, zZelezni¢nej, vodnej vratane ostatnych
liniovych stavieb).

36. Obdobne vykladal ustanovenie § 16 ods. 10 v spojeni s § 16a senat 6S kasa¢ného sudu v rozsudku
sp. zn. 6Svk/6/2022 zo dia 28.02.2023, v ktorom uviedol, ,,ze kI'i¢ovym pojmom na tcely mozného
postupu a splnenia podmienok podla § 16a zakona €. 364/2004 Z. z. je pojem ,,navrhovana ¢innost™,
ktora musi byt v sulade s environmentalnymi ciel'mi spocCivajucimi v zabezpeceni ochrany vod a jej
trvalo udrzateného vyuzivania, a ktoré su stanovené jednak pre utvary povrchovych vod, utvary
podzemnych vod a jednak pre chranené uzemia®.

37. Kasacény sud je rovnako ako krajsky sid toho nazoru, ze z administrativneho spisu nevyplyva, Ze
umiestnenie predmetnej stavby mozno povazovat' za taka ¢innost, ktora by bola spdsobila ohrozit’
environmentalne ciele definované v § 16 ods. 6 pism. b) vodného zakona, pred povolenim ktorej by
vznikla povinnost poziadat’ organ Statnej vodnej spravy o vydanie osobitného administrativneho
rozhodnutia v zmysle § 16a vodného zakona.



38. V tomto kontexte kasaény sud upriamuje pozornost’ na rozhodnutie Okresného tradu Zilina, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. j.:OU-ZA-OSZP3-2019/034411-004/Hnl zo dna 24.09.2019
vydaného v zistovacom konani, ktoré je ucCastou administrativneho spisu. Z tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze vplyv zmeny navrhovanej ¢innosti ,,EUROTERRACE ZILINA Polyfunkény objekt vyssej
vybavenosti a byvania®“ na vodné pomery nie je negativny. V zmysle tohto rozhodnutia bude zmena
navrhovanej ¢innosti produkovat’ odpadové vody dazd'ové, cely komplex ¢innosti je odkanalizovany a
napojeny na vybudovany kanalizacny systém mesta, manazment dazd’ovych vod je ekologicky a bez
negativneho vplyvu, ostane zachovana vyrovnand vodna bilancia a do6jde k zlepSeniu bilancie
odtokovych pomerov tizemia oproti pdvodne hodnotenej Cinnosti (str. 18). Navrhované rieSenie
nakladania s dazd’ovymi vodami bolo vyhodnotené ako ,,bez vplyvu na vodné tutvary hodnotené¢ho
uzemia“ (str. 18). Poziadavka stazovatela na primarne posudenie vplyvov na vody podla § 16a
vodného zdkona bola oznacena ako neopodstatnend, ,,nakol’ko navrhovanou zmenou ¢innosti nie st
dotknuté podzemné ani nadzemné vodné utvary“ a poziadavku na posudenie podla § 16a vodného
zakona ,,nevyslovil ani organ statnej vodnej spravy* (str. 24).

39. Rovnako je spravny zaver krajského sudu, ze samotny stazovatel’ v spravnej zalobe neuviedol
ziadnu skutkovl argumentéciu, pre ktord by predmetnd umiestiiovani stavba mala plnit’ atribaty
navrhovanej ¢innosti podl'a vodného zakona. Kasa¢ny sud dodava, ze stazovatel’ takiito argumentaciu
neuviedol ani v administrativnom konani ¢i v samotnej kasacnej staznosti.

40. Zakon o vodach implementuje smernicu 2000/60/ES. Z tejto smernice clenskym Statom vyplyvaji
dve povinnosti ohl'adne ochrany vod - jednak zaistit’ zlepSenie, a jednak zabranit” zhorSenie stavu
vodnych utvarov. Tym sa mysli zachovanie alebo obnovenie dobrého stavu, dobrého ekologického
potencidlu a dobrého chemického stavu. Pokial’ stazovatel' opieral svoju argumentaciu o rozsudok
Studneho dvora Eurépskej tinie ¢. C-461/13, tento sa tykal kvantifikacie priamych vplyvov bagrovania
a nasypov v rieke Vezera, ktora ¢innost’ mala pre dotknuté useky rieky hydrologické a morfologické
dosledky. Z tohto rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej tinie (ani zo smernice 2000/60/ES) vsak
nevyplyva, ze pri kazdej jednotlivej stavbe maju Clenské Staty povinnost’ prostrednictvom osobitného
administrativneho rozhodnutia skimat’” vplyv na ochranu vod (tak, ako to tvrdil stazovatel). V tu
preskimavanej veci napokon z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze vodné pomery boli pred
vydanim napadnutého rozhodnutia skiimané, a to najmid prostrednictvom vyjadrenia prislusného
dotknutého organu. Rovnako sa vplyvom na ochranu véd zaoberal prislusny organ aj v zistovacom
konani (k tomu pozri bod 38 tohto rozsudku). Ani z argumentacie stazovatel'a nemozno vyvodit, Ze
by v désledku umiestnenia predmetnej stavby doslo k zhorSeniu stavu povrchovej alebo podzemne;j
vody. Preto poukaz stazovatela na rozsudok Sudneho dvora Europskej tinie C-461/13 a na smernicu
2000/60/ES neobstoji.

41. Najvyssi spravny sud tiez vyhodnotil ako neddvodntl namietku zalobcu, ktorou namietal nespravne
pravne posudenie zalobného bodu tykajiceho sa namietanej arbitrarnosti, resp. nedostatocného
odovodnenia napadnutého rozhodnutia. Kasaény std zdoraznuje, ze v stvislosti s touto namietkou
spravny sud konstatoval, Ze je v§eobecne formulovana. Napriek tejto skutocnosti spravny sud na tato
namietku pomerne podrobne a komplexne reagoval v bodoch 40 a 41 napadnutého rozsudku.
Napadnuté rozhodnutie aj podla nazoru najvy$Sicho spravneho sudu vo svojom odévodneni
dostato¢ne uvadza konkrétne dovody, na zaklade ktorych pristipil k vydaniu rozhodnutia o umiestneni
stavby. Zarovei je nutné pripomenut’, ze aj samotna kasa¢na namietka je vel'mi vSeobecna, stazovatel
ju zredukoval na nesuhlas s pravnym nazorom krajského sudu, ale neuviedol, v ¢om konkrétnom bol
tento nazor nespravny ani neuviedol, ktory jeho argument, respektive pripomienka vznesena v
odvolani zostala zalovanym nepovSimnuta. Nepostacuje ani poukaz stazovatel’a na vybrané judikaty,
bez ich aplikacie na svoju namietku v predmetnej veci.

42. Pokial’ stazovatel’ naznacoval, Ze krajsky sud rozhodoval predpojato, neSpecifikoval, na zaklade
¢oho by bolo mozné usudit, Ze vzhladom na pomer niektorého sudcu ¢i celého senatu k veci,
ucastnikom konania, ich zastupcom alebo k osobam zucastnenym na konani, mozno mat’ odévodnené
pochybnosti o jeho nezaujatosti (subjektivnej alebo objektivnej). Stazovatel tiez tvrdil, Ze krajsky sud
sa jeho vecou zaoberal povrchne. Hoci stazovatel’ formalne kasa¢nt staznost’ odévodnil len podla §
440 ods. 1 pism. g) SSP, stazovatelom tvrdené pochybenia v tejto suvislosti je z materidlneho
hl'adiska potrebné podradit’ pod dovod v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP. Nepreskimatel'nost’
rozsudku je dana v pripade, ak chybaji zasadné vysvetlenia dovodov rozhodnutia sidu, pricom
subjektivnu nespokojnost’ stazovatel'a s obsahom oddvodnenia nemozno povazovat’ za vyhovujucu



dovodu kasac¢nej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP. V tejto suvislosti kasa¢ny sud
poukazuje na to, Ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia obsahuje vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sidu, pricom podstatni namietku ohl'adom § 16a vodného zakona vyriesil dostatocne a
pri d’alsich namietkach uviedol, preco ich nepovazoval za dostatocne odévodnené. Spravny sud teda
postupoval v intencidch ustanovenia § 139 ods. 2 SSP, ktoré zakladd povinnost sudov svoje
rozhodnutia riadne oddvodnit a napadnuty rozsudok spifia nevyhnutné limity zrozumitelného,
urc¢itého a logicky odovodneného rozsudku. V zmysle ustalenej judikatiry, spravny sud nemusi dat’
detailné odpovede na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania alebo odpovedat’ na kazda jeho
namietku ¢i argument, ale iba na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych tcastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia sprdvneho sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces. Vzhladom na to, aj tito namietku
vyhodnotil kasa¢ny sud ako nedévodnu.

VII. Zaverecné zhodnotenie a odovodnenie rozsudku v casti trov a navrhu na predlozenie
prejudicialnej otazky

43. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, Ze ndmietky uvedené v
kasacnej st’aznosti neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku. Z uvedeného
dovodu kasacnu staznost’ podl'a § 461 SSP ako nedovodnu zamietol.

44. K navrhu na predlozenie prejudicialnej otazky najvyssi spravny sud konstatuje, ze sam nevzhliadol
potrebu predloZenia prejudicialnej otazky. Zaroven zo strany stazovatela navrhovana prejudicialna
otazka nebola dostato¢ne konkrétna, ked sa tyka jeho vSeobecnej namietky, Ze aplika¢na prax v
Slovenskej republike nevychddza z eurokonformného vykladu. Stazovatel nevysvetlil, ktoré
konkrétne normy eurdpskeho prava maju byt objasnené a aplikované v danej veci, resp. ktoré
ustanovenie smernice 2000/60/ES uklada plosnu a tak Siroko definovanu povinnost na vydanie
osobitného rozhodnutia o primadrnom posudeni vplyvu na vody. Uvedené nevyplyva ani zo
stazovatel'ovej argumentacie rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej tnie ¢. C-461/13, ktora v kasacnej
staznosti uviedol (k tomu pozri aj bod 40 tohto rozsudku). Za tychto okolnosti kasacny sud dospel k
zaveru, ze nie je dany dévod na iniciovanie konania pred Sidnym dvorom Eurdpskej tnie v rezime
¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.

45. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla § 167
ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel’ v kasaénom konani tspech nemal a Zzalovanému
nahrada trov kasa¢ného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat’ a po
splneni zakonom stanovenych podmienok len vynimocne (§ 168 SSP), ktoré okolnosti podl'a obsahu
sudnych spisov nenastali. Dal§im uc¢astnikom konania v 2/-7/ rade trovy kasaéného konania nevznikli,
preto im ich kasa¢ny sad v zmysle § 169 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP nepriznal. DalSiemu
ucastnikovi konania v 1/ rade v kasa¢nom konani vznikli trovy (vyjadril sa ku kasacnej staznosti), ale
tomuto v kasatnom konani nebola ulozena ziadna povinnost, ked’ sa vyjadril na zéklade vyzvy sp. zn.
30S/191/2020 zo dna 13.12.2022, v zmysle ktorej bol pouceny, ze ak sa nevyjadri, bude sa konat’ bez
jeho vyjadrenia. S ohl'adom na formu (vyzva a nie uznesenie) a obsah predmetnej vyzvy uvedené
kasacny sud vyhodnotil tak, ze d’alSiemu ucastnikovi konania v 1/ rade nevznikli trovy konania v
suvislosti s plnenim povinnosti, ktorit mu spravny sud ulozil. Zaroven kasacny sud prihliadol aj na to,
ze dalSi ucastnik konania v 1/ rade vo vyjadreni ku kasacnej staznosti nepredlozil novu, resp.
podstatnil argumentaciu, ktora by z materidlneho hl'adiska ovplyvnila vysledok kasa¢ného konania
(ked primarne ziadal kasa¢nt staznost’ odmietnut’ a k st'aznostnym bodom sa vyjadril v zésade tak, ze
sa stotoznil s dovodmi napadnutého rozsudku). S ohl'adom na uvedené kasacny sud ucastnikom
konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

46. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.






