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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr.
Peter Potasch, PhD. a clenov senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. LL.M. a JUDr. Michala
Dzurdzika, PhD. - v pravnej veci zalobcov: 1/ M. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. O. XXX, XXX
XX V.0, 2/ T.. Y. K, nar. XX.XX.XXXX, bytom V. O. XXX, XXX XX . V. O., obaja zastupeni
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.o., so sidlom ul. 17. novembra
3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, proti zalovanému (stazovatel): Okresny urad Zilina, Odbor
opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti so sidlom Vysokogkoldkov 8556, 010 08 Zilina,
za Ucasti d’alSich ucastnikov 1/ O. Z., bytom V.-L. XX, XXX XX V.-L., 2/ Q. E., bytom E.
XXXXIXX, XXX XX J., 3/ B. C., bytom V.-L. XX, XXX XX V.-L., 4/ N. Z., bytom V.-L. XX, XXX
XX V.-L., 5/ B. P., bytom B. XXX/XX, XXX XX C. O., 6/ A. Z., bytom O. XXXX/XX.Q., XXX XX
.J., 7/ C. C., bytom V.-L. XX, XXX XX. V.-L., o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného Xo0-18/2020-
Ko zo dna 01.10.2020 - konajic o kasacnej st'aznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline ¢&. k. 31S/135/2020-134 zo diia 30. augusta 2022 - takto

rozhodol:

I. Kasa¢na staznost’ sa zamieta.
II. Zalobcom v 1/ a 2/ rade sa prizndva narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

III. Dalsim t0castnikom konania a zalovanému sa narok na nahradu trov kasa¢ného konania
nepriznava.

Odovodnenie

1. Administrativne konanie

1. Okresny urad Zilina, katastralny odbor (d’alej aj ako ,,spravny organ prvého stupiia) rozhodnutim &.
X-91/20 zo dna 19.05.2020 (dalej aj ako ,,prvostupiiové rozhodnutie*) rozhodol podl'a ustanovenia §
59 ods. 2 pism. a) zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutel'nostiam (d’alej len ,,Katastralny zakon®) tak, Ze opravil chybu v katastralnom operate v



katastralnom tizemi V. tak, ze v liste vlastnictva ¢. XXXX v Casti ,,B - vlastnik a ind opravnena osoba‘
zapisal duplicitnt vlastnicku Z. Z., rod. Z. v spoluvlastnickom podiele 5/192 s titulom nadobudnutia:
D 795/86, PVZ 84/86. Ostatné idaje v liste vlastnictva ¢. XXXX ostali nezmenené.

2. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze na liste vlastnictve ¢. XXXX kat. uz. V. v casti ,,A -
majetkova podstata‘“ je evidovand parcela registra C KN ¢. XXXX/X. o vymere 450 m2. Ako vlastnici
su evidovani T.. Y. K. a M. K., rod. Z. v spoluvlastnickom podiele 1/1 s titulom nadobudnutia: Kipna
zmluva ¢. V 2870/02 - 155/04. Technickym podkladom tejto zmluvy bol geometricky plan ¢. 6/2002,
v zmysle ktorého bola parcela registra C KN ¢. XXXX/X o vymere 450 m2 vytvorend z Casti
pozemkovokniznej parcely ¢. XXX evidovanej v pozemkovokniznej vlozke ¢. XX v k. u. L. ana LV
. XXXX vk 0 V..

3. Uviedol tiez, ze v katastralnom tizemi V. bol spracovany zjednoduseny register pdvodného stavu
(dalej aj ako ,,ZRPS*), pricom rozhodnutie o jeho schvaleni bolo zaevidované do registra ,,.Z*
katastralnych konani pod ¢. Z 5495/00 a do katastra nehnutel'nosti bolo zapisané dna 02.02.2004 pod
poradovym ¢islom zmien 2/03, 1/04. Predmetom konania diela ZRPS v katastralnom tizemi V. bola aj
pozemkovoknizna parcela ¢. XXX, ktora bola evidovana v PK vlozke ¢. XX, katastralne tizemie L. v
prospech podielovych spoluvlastnikov, a to B. P. Z. (48/96), M. C., rod. M. (24/96) a Q. J. (24/96). Vo
vztahu k spoluvlastnikovi B. P. Z. bolo konstatované, ze na zaklade rozhodnutia ¢. 2D 795/86-12 po
nom dedili dedi¢ia Z. Z. a Z. Z., rod. Z., ktorej spoluvlastnicky podiel v rozsahu 5/192 vsak zostal
neprededeny.

4. Spracovatel’ diela ZRPS riesil pozemnokniznu parcelu ¢. XXX v diele ZRPS zapisom rozhodnutia o
schvaleni ZRPS. Do katastra nehnutelnosti bola tato parcela zaevidovana na liste vlastnictva ¢.
XXXX, katastralne tizemie V. ako E KN parcely ¢. XXX/XX a XXX/XX. Vlastnicke pravo bolo
zaevidované v prospech podielovych spoluvlastnikov, ato Q.J., Z. Z.,P. Z.a O. Z..

5. Spravny organ prvého stupiia vo svojom rozhodnuti odkazal na ustanovenie § 7 ods. 5 zakona ¢.
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom a konstatoval, ze
Kupna zmluva V 2870/02 bola Sprave katastra Zilina doruéend pred zapisom ZRPS do katastra
nehnutelnosti a aj vklad vlastnickeho prava v zmysle § 31 ods. 3 Katastralneho zakona G¢inného v
case povolenia vkladu bol povoleny pred zdpisom ZRPS do katastra nehnutelnosti. Do katastra
nehnutelnosti bola zapisana po zapise ZRPS do katastra nehnutelnosti pod poradovym ¢islom zmeny
155/04. Pod uvedenym poradovym cislom bola vykonana aktualizacia idajov katastra nehnutel'nosti
nasledovne: parcele registra E KN ¢. XXX/XX evidovanej na LV ¢. XXXX k. 0. V. v prospech
novych podielovych spoluvlastnikov bola zmen$end vymera o vymeru parcely C KN ¢. XXXX/X, a to
0 450 m2, ked’ze v zmysle geometrického planu ¢. 6/2002 bola tato parcela C KN registra vytvorena z
Casti pozemnokniznej parcely ¢. XXX, ktord zapisom ZRPS do katastra nehnutel'nosti bola vedena
okrem iného aj ako parcela E KN ¢. XXX/XX. Na list vlastnictva ¢. XXXX k. 0. V. bolo zaevidované
vlastnicke pravo k parcele C KN ¢. XXXX/X o vymere 450 m2 v prospech T.. Y. K. a M. K., rod. Z. v
spoluvlastnickom podiele 1/1 v zmysle darovacej zmluvy ¢. V 2870/02. Pri preSetreni bolo zistené, ze
pod poradovym ¢islom zmeny 155/04 bola parcele E KN ¢. XXX/XX evidovanej na LV ¢. XXXX
katastralne izemie V. zmensena vymera o vymeru parcely C KN ¢. XXXX/X, ¢ize z LV ¢. XXXX k.
u. V. boli zrusené vlastnicke prava k Casti parcely E KN ¢. XXX/XX, ktoré boli evidované v prospech
Q.J,rod. C, P. Z.,, O. Z. (vSetci traja boli ucastnikmi Kupnej zmluvy ¢. V 2870/02) a d’alej aj v
prospech Z. Z., rod. Z., a to aj napriek tomu, ze Z. Z., rod. Z. nebola tcastni¢kou Kupnej zmluvy ¢. V
2870/02 v katastri nehnutelnosti zapisanej pod poradovym c¢islom zmeny 155/04.

6. Spravny organ prvého stupna dospel z vyssSie uvedenych dovodov k zaveru, ze zapisom Kupnej
zmluvy €. V 2870/02 do katastra nehnutel'nosti nemalo byt zrusené vlastnicke pravo Z. Z., rod. Z. k
predmetnej parcele v spoluvlastnickom podiele 5/192. Kedze na liste vlastnictva ¢. XXXX, k. 0. V. je
evidované vlastnicke pravo k parcele C KN ¢. XXXX/X . v prospech T.. Y. K. a M. K,, rod. Z. v
spoluvlastnickom podiele 1/1 na zaklade Kupnej zmluvy ¢. V 2870/02 v katastri nehnutelnosti
zapisanej pod poradovym ¢islom zmeny 155/04, pricom T.. Y. K. a jeho manZelka na zaklade Kipne;j
zmluvy ¢. V 2870/02 nenadobudli predmetna parcelu aj od Z. Z. rod. Z. (Z. Z. rod. Z. nebola
ucastnickou tejto zmluvy), spravny organ prvého stupna v zmysle § 59 ods. 2 pism. a) katastralneho
zakona na list vlastnictva ¢. XXXX k. 1. V. zaevidoval Z. Z., rod. Z. v spoluvlastnickom podiele 5/192
s titulom nadobudnutia D 795/86, PVZ 84/86 a zaevidoval ju ako duplicitnt vlastnic¢ku.

7. Zalovany rozhodnutim &. X0-18/2020-Ko zo dita 01.10.2020 na zaklade spoloéného odvolania M.
K. aT. Y. K podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamietol a prvostupniové spravne



rozhodnutie potvrdil. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze spravny organ prvého stupnia v
konani o oprave chyby v katastralnom operate vedenom pod cislom X 91/20 spravne zistil skutkovy
stav veci. Zalovany sa plne stotoznil so skutkovymi zisteniami prvostupiiového spravneho organu.
Zjednoduseny register pdvodného stavu v katastralnom tizemi V. rieSil pozemnokniznu parcelu ¢.
XXX evidovani v pozemnokniznej vlozke ¢. XX, k. 0. L. tak, Ze bola zapisana na list vlastnictva ¢.
XXXX, k. 6. V. ako parcely C KN ¢. XXX/XX a XXX/XX v prospech vlastnikov Q. J. v
spoluvlastnikom podiele 1, Z. Z. v spoluvlastnickom podiele 5/192, P. Z. v spoluvlastnickom podiele
43/384 a 0O. Z. v spoluvlastnickom podiele 139/384 s titulmi nadobudnutia uvedenymi v
prvostupfiovom spravnom rozhodnuti. Zapis bol vykonany pod poradovym c¢islom zmeny 2/03. AZ po
zapise ZRPS v katastralnom tzemi V. do katastra nehnutelnosti bola zapisand Kupna zmluva ¢. V
2870/02 na novovytvoreny list vlastnictva ¢. XXXX v prospech M. K. a T.. Y. K. v spoluvlastnickom
podiele 1/1 pod poradovym ¢islom zmeny 155/04.

8. Prislusna kiipna zmluva v Case jej zapisu do katastra nehnutel'nosti nevychadzala z udajov katastra,
pretoze ako vlastnici poévodného pozemku pozemnokniznej parcely cislo XXX boli zapisom
zjednodusen¢ho registra povodného stavu v katastralnom tzemi V. na list vlastnictva ¢. XXXX
zapisani Q. J., Z. Z., P. Z. a O. Z.. Z. Z. v8ak nebola ucastnickou kiipnej zmluvy (jej spoluvlastnicky
podiel nebol kupnouzmluvou prevedeny na nadobudatel’ov), preto jej spoluvlastnicky podiel 5/192
nemal byt zipisom kupnej zmluvy zruSeny, ale mal byt tiez zapisany na novovytvoreny list
vlastnictva ¢. XXXX k. 0. V.. Z uveden¢ho vyplyva, ze v katastri nehnutelnosti st zapisané dve
listiny, ktoré preukazuju vlastnicke pravo k tomu istému pozemku k parcele C KN ¢. XXXX/X, a to
Kupna zmluva ¢. V 2870/02 zapisana pod poradovym c¢islom 155/04 v prospech M. K. a T.. Y. K. v
celosti a zaroven uznesenie Statneho notarstva v Ziline &. B 795/86 zapisané na list vlastnictva &.
XXXX zapisom ZRPS pod poradovym ¢islom 2/03 v prospech Z. Z. v podiele 5/192. Prvostupnovy
spravny organ postupoval spravne, ked” opravil chybu v katastralnom operate tak, ze zapisal Z. Z. ako
duplicitného vlastnika pozemku C KN parcely ¢. XXXX/X na list vlastnictva ¢. XXXX k. 0. V. v
podiele 5/192. Prvostupniovy spravny organ postupoval v stlade s § 59 ods. 2 pism. a) katastralneho
zakona, pretoze Udaje katastra o zapise Kipnej zmluvy ¢. V 2870/02 su v rozpore s verejnou listinou,
Osvedcenim D 795/86, PVZ 84/86 zapisanym do katastra nehnutel'nosti v ramci ZRPS v k. u. V. pod
¢. 2/03. Od nespravneho zapisu Kupnej zmluvy ¢. V 2870/02 na list vlastnictva ¢. XXXX nedoslo k
naslednému pravnemu ukonu, preto bolo mozné vykonat’ opravu zapisu Kapnej zmluvy ¢. V 2870/02
na list vlastnictva ¢. XXXX k. 0. V..

9. Zalovany tiez uviedol, Ze nemozno odvodzovat’ opravu chyby v katastralnom operate na zaklade D
795/86, pretoze toto konanie uz bolo pretrhnuté¢ d’alsim dedi¢skym konanim, cize d’alSou verejnou
listinou D 866/87, teda je tu dalSia verejna listina, na zaklade ktorej doSlo k nadobudnutiu
vlastnickeho prava a na zadklade tejto verejnej listiny uz kataster nemdze zapisat’ predchadzajicu
verejnu listinu a zaroven tu bol d’alsi zapis Kupnej zmluvy ¢. V 2870/02. Predmetom osvedcenia ¢. D
866/87 nebol podiel 5/192 na pozemku pozemnoknizna parcela ¢. XXX, evidovany pod B 35 v
pozemnokniznej vlozke ¢. 19, preto sa nejedna o naslednt listinu (nasledny pravny tkon). Zaroven
vlastnicke pravo k podielu 5/192 Z. Z. nebolo predmetom Kupnej zmluvy ¢. V 2870/02, preto bolo
mozné vykonat’ opravu chyby v katastralnom operate. Podiel Z. Z. nebol predmetom Ziadnej d’alSej
listiny, ktora by bola zapisana do katastra nehnutelnosti, a ktora by branila vykonaniu opravy, tak ako
to uvadzali zalobcovia.

10. Napokon uviedol, ze je pravdivé tvrdenie, ze predmetom osvedCenia o dedi¢stve ¢. 15D 1083/2008
po Z. Z. bol spoluvlastnicky podiel 5/192 k E KN parcele ¢. XXX/XX zapisany na LV ¢. XXXX,
avSak z tohto pozemku bola odpocitanad vymera 450 m2 a novovytvoreny pozemok C KN parcela €.
XXXX/X bol zapisany na list vlastnictva ¢. XXXX zapisom Kupnej zmluvy €. V 2870/02. Predmetom
oznacCeného osvedéenia teda nebol jej spoluvlastnicky podiel 5/192 v Casti pévodného pozemku
pozemnokniznej parcele ¢. XXX vytvoreného geometrickym planom ¢. 6/2002 ako pozemok C KN
parcela ¢. XXXX/X, pretoze tento bol v case dedi¢ského konania zapisany na LV XXXX.

II. Konanie na krajskom stide
11. Proti rozhodnutiu Zalovaného - v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim - podali spravnu Zalobu

zalobcovia, ktori ziadali, aby krajsky sud predmetné rozhodnutia zrusil a zaroven im priznal ndhradu
trov konania v rozsahu 100%.



12. V zalobe namietali najma to, ze organy verejnej spravy na useku katastra nehnutelnosti nemézu
,urc¢ovat’ vlastnika, resp. €i tu vlastnicke pravo je alebo nie je* prostrednictvom institatu opravy chyby
v katastralnom operate podla § 59 ods. 1 Katastralneho zakona. Z vecného hladiska namietali
samotny podiel Z. Z., rod. Z. (5/192 z celku), ked’Ze tento mal v podstate vzniknit’ pri pochybeni v
pisani alebo pocitani jednotlivych podielov. V d’alSich Castiach zaloby Zalobcovia Specifikovali, kde
identifikovali pochybenia v ramci dedi¢skych konani, ktoré by mali spochybiiovat’ spoluvlastnicky
podiel Z. Z., rod. Z.. V suhrne maju za to, 7¢ vzniknutd situaciu sposobila neddslednost’ Statneho
notéarstva v Ziline, priom Zalobcovia by ,,nemali niest’ negativne nasledky takéhoto pochybenia®, a to
v podobe obmedzenia ich vlastnickeho prava.

13. O podanej spravnej zalobe Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ako ,.krajsky sad*“ alebo ,.spravny std*)
rozhodol tak, Ze jej vyhovel, ked’ rozsudkom ¢. k. 31S/135/2020-134 zo dna 30. augusta 2022 zrusil
rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie (dalej aj ako ,,napadnuty rozsudok®).
Napadnutym rozsudkom rozhodol krajsky std aj o trovach konania.

14. V bodoch 1 a 2 napadnutého rozsudku spravny sud opisal priebeh administrativneho konania (k
tomu pozri aj €l. I tohto rozsudku) a v bodoch 3 az 9 zreprodukoval podanu spravnu zalobu, resp.
vyjadrenia uc€astnikov konania. Vlastné odovodnenie rozsudku krajského sudu je v bodoch 15 az 25
napadnutého rozsudku.

15. Krajsky sud po preskimani administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze zalobcovia dia 03.07.2002
uzatvorili s tretimi osobami (O. Z., Q. J. a P. Z.) kiipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k parcele C KN - ¢. XXXX/X o vymere 450 m2 v kat. uz. V. (vytvorenej z
povodnej pozemkokniznej parcely ¢. XXX, zapisanej v pozemkokniznej vlozke ¢. XX, kat. 0z. V.).
Vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcov bol povoleny dia 09.10.2002.

16. Z dedi¢ského rozhodnutia 2D 795/86-12 zo dna 07.08.1986 po porucitelovi W. Z. (nar.
XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX.) krajsky sud zistil, Ze preberatel'mi dediCstva sa stali Z. Z. a Z.
Z., rod. Z. - obaja v rovnakom pomere. Predmetom dedenia boli - okrem iného - nehnutel’nosti
zapisané v pozemkokniznej vlozke ¢. XX, k. 0. L. pod B XX, XX, XX, XX, XX a XX, ¢o vyplyva z
vyroku rozhodnutia, z ktorého krajsky sud tento stav ustalil.

17. Dalej z dedi¢ského rozhodnutia D 866/87-35 zo dia 14.12.1987 po poruditel’ke Z. Z. (nar.
XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX) krajsky sud zistil, Ze po uvedenej porucitel’ke dedili pozemky
zapisané v pozemkokniznej vlozke ¢. XX P. Z. (nar. XX.XX.XXXX) a O. Z. (nar. XX.XX.XXXX) -
obaja v jednej polovici. Krajsky sud doplnil, Ze predmetné dedi¢ské rozhodnutie vo vyroku vo vzt'ahu
k dedenému majetku Specifikuje len cisla pozemkokniznych vloziek. Z oddvodnenia daného
rozhodnutia vyplyva oznacenie parciel (vratane parcely ¢. XXX) a poradovych ¢isel Casti B zapisu v
pozemkokniznej vlozke (konkrétne vo vztahu k pozemkokniznej vlozke XXX sa uvadza B XX, XX,
XX, XX, XX).

18. V suvislosti uvedenymi dedi¢skymi rozhodnutiami krajsky sud uzavrel, ze tieto neuvadzajua vysku
dedenych podielov, resp. Ze ich presné ur¢enie je viazané na obsah pozemkovej knihy.

19. Napokon krajsky sid doplnil, Ze v zmysle darovacej zmluvy zo dia 03.04.1997 Z. Z. daroval svoj
podiel zdedeny po porucitelovi W. Z. (k tomu pozri aj bod 16 tohto odévodnenia) obdarovanému O.
Z., nar. XX.XX. XXXX (k tomu pozri aj bod 17 tohto odévodnenia).

20. Podla zaverov krajského sidu, podstata argumentacie, o ktori opreli spravne organy svoje
rozhodnutia o oprave chyby v katastralnom operate, bolo tvrdenie o tom, ze dedi¢ia po Z. Z. nededili
vsetky podiely na pozemkoch v jej vlastnictve, ked’ze v dedi¢skom rozhodnuti doslo k chybe, kedy sa
predmetom dedenia nestal podiel v rozsahu 5/192 na pozemnokniznej parcele ¢. XXX, ¢o malo
nasledok v podobe chybného vkladu vlastnickeho prava v prospech zalobcov.

21. Spravny sud nésledne ucastnikom konania prezentuje vybrani rozhodovaciu prax ceskych a
slovenskych sudnych autorit k institGtu opravy chyby v katastralnom operate. Uvadza, Ze ,,Pravne
vztahy nemo6zu byt dotknuté na zaklade revizie udajov katastra opravou chyb v katastralnom operate
ani obnovou katastralneho operatu, pokial zmena nie je doloZena listinou.“. Poukazuje na to, Ze
oprava chyb v katastralnom operate ,,s10Zi k uvedeniu udajov katastra do suladu s listinami zalozenymi
v zbierke listin.“ a Ze sa nejedna o prostriedok k rozhodovaniu o vecnej spravnosti zapisu vecného
prava k nehnutelnostiam. Opravou chyb v katastralnom operate sa tak nemenia pravne vztahy k
nehnutel'nostiam. Spravny orgén na tseku katastra nie je prislusny rozhodovat’ o vlastnickom prave k
nehnutelnostiam a doplnil, Ze v konani o oprave chyby v katastralnom operate sa riesi len otazka
formalnej spravnosti zapisov v Kkatastri nehnutelnosti. Rozhodnutie z tohto konania nema



hmotnopravne, ale iba evidenéné ¢inky a nezasahuje sa nim do stkromnopravnych vztahov. Krajsky
sud tiez uviedol, ze oprava chyby v katastralnom operate sa aplikuje v pripade nesporovej opravy
chyby, kedze v opatnom pripade by organy katastra v jej rdmci nepriamo riesili vlastnicke, resp.
vecnopravne spory.

22. V odovodneni rozsudku krajsky sud poukdzal aj na Casové aspekty aplikovatelnosti institatu
opravy chyby v katastralnom operate, ked’ uviedol, Ze tento je relevantny iba pri oprave udajov podla
§ 59 ods. 2 pism. e) Katastralneho zakona. Samotné plynutie Casu vSak v zasade nebrani realizacii
zmeny informacii prostrednictvom inStititu opravy chyby. Vynimkou by mohol byt iba pripad
nespravneho zapisu v prospech urcitej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, od vykonania ktorého
uplynulo 10 rokov, a uplynutie tohto ¢asu by mohlo objektivne vyvolat’ spor ohl'adne pravnych
vzt'ahov k dotknutej nehnutel'nosti z hladiska instititu vydrzania vlastnickeho prava alebo vecného
bremena k danej nehnutelnosti podl'a § 134 ods. 1, § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (Fecik, M.,
Jakubac, R. Katastralny zakon. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 838).

23. Podla krajského sudu, v prejednavanej veci neexistoval Ziaden rozpor s verejnou listinou, ktory by
bolo mozné opravit’ inStitaitom opravy udajov katastra nehnutel'nosti podla § 59 katastralneho zakona.
Dalej ustalil, Ze podl'a nazoru spravnych orgénov, v dedi¢skom konani po porugitelke Z. Z. nebol
prededeny podiel na pozemku v rozsahu 5/192, ktora skutocnost’ vSak vyplyva len z odévodnenia
dedi¢ského rozhodnutia vydaného v konani D 866/87 (odsek 17 tohto rozsudku). Pokial’ samotny
vyrok neobsahoval vobec oznacenie Casti B dotknutej pozemnokniznej vlozky, potom by bolo mozné
ad absurdum konstatovat, ze po uvedenej porucitel’ke nedoslo k Ziadnemu dedeniu a vSetky
nehnutelnosti v jej vlastnictve musia byt predmetom osobitného konania o novoobjavenom majetku.
24. Podl’a krajského sudu, takyto zaver zjavne nezodpoveda podstate a obsahu dedic¢ského rozhodnutia
po Z. Z. vydaného v konani D 866/87. Pokial’ by aj doslo k istému pochybeniu pri vyhotoveni vyroku
dedi¢ského rozhodnutia, podla nazoru spravneho sudu neslo o chybu, ktorti by bolo mozné opravit’
podla § 59 Katastralneho zakona. Z hladiska hodnotenia uvedeného rozhodnutia vydaného v
dedi¢skom konani po porulitelke Z. Z. je nutné prihliadat’ aj na historicky kontext vydania
konkrétneho rozhodnutia a iné kvalitativne $tandardy kladené na stidne a iné rozhodnutia prislusnych
organov (napriklad ako uvadza sud v odseku 17, kde sa vo vyroku dedi¢ského rozhodnutia neuvadza
ani oznacenie katastralneho tizemia). Uvedené okolnosti st potom aj zakladom pre formu zvoleného
vykladu nutného pre zistenie, o je obsahom rozhodnutia, ktoré zjavne obsahuje nedostatky. Tieto
nedostatky vSak nie je pripustné odstraiiovat’ spésobom, akym k tomu doslo v danom pripade.
Nesporova povaha konania o oprave chyby v katastralnom operate totiz znamena opravu takej chyby,
ktorti moze prislusny organ jasne definovat’ a ktora nevyvolava pochybnosti o tom, ¢i k nej skuto¢ne
doslo. Pokial’ obsah sporného dedi¢ského rozhodnutia vyvolava nejasnosti a nie je zrejmé, ¢i obsahuje
chybu v pisani alebo i$lo vyslovene o opomenutie zahrnutia Casti majetku do dedicstva, potom je
nutné konstatovat’ nepripustnost’ postupu podla § 59 Katastralneho zakona. Krajsky sud napokon
zreplikoval, ze aj ked” uplynutie dlhsieho ¢asu od vykonania zapisu vlastnickeho prava nema v zasade
pravnu relevanciu a nebrani postupu podla § 59 katastralneho zakona, v posudzovanej veci by
vykonanie opravy mohlo objektivne vyvolat spor o urcenie vlastnickeho prava v kontexte instititu
vydrzania (vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcov bol vykonany dia 09.10.2002), ¢o bolo
d’alsim dovodom pre konstatovanie nepripustnosti aplikacie § 59 Katastralneho zakona.

II1. Kasa¢na staznost’ zalovaného a vyjadrenia k nej

25. Proti rozsudku krajského stidu podal vcas kasacnu staznost’ zalovany (d’alej aj ako ,,stazovatel™).
Tato oddvodnil ustanovenim § 440 ods. 1 pism. g) zdkona cislo 162/2015 Z. z. Spravny stdny
poriadok (d’alej aj ako ,,SSP*), t. j. tym, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil. Ako nespravne
pravne posudenie veci krajskym sudom identifikoval stazovatel’ to, ze tento vychadzal z toho, Ze
dovodom pre opravu chyby v katastralnom operate mali byt tdajné chyby v dedi¢skych rozhodnutiach
tykajucich sa veci, avSak v skuto¢nosti opravu v katastralnom operate vykonali organy verejnej spravy
na tom zaklade, Ze vo veci existuju dve listiny preukazujice vlastnicke pravo k tej istej nehnutel'nosti
(k tomu pozri toto odovodnenie d’alej).

26. V tejto suvislosti stazovatel’ osobitne namietal zaver krajského sudu, Ze pravnym zakladom pre
uskutoCnenie opravy chyby v katastralnom operate mala byt chyba v dedi¢skom rozhodnuti po Z. Z. -
ako to uvadza krajsky std v bode 20 napadnutého rozsudku.



27. Stazovatel' v kasaCnej staznosti uvadza ze pravnym zakladom rozhodnuti vydanych v ramci
opravy chyby v katastralnom operate bola skutocnost’, ze "v katastri nehnutel'nosti existuju dve listiny,
ktoré preukazuju vlastnicke pravo k tomu istému pozemku, parcele registra C KN ¢. XXXX/X, a to
kapna zmluva ¢islo V 2870/02, zapisana pod PVZ ¢. XXX/XX v prospech M. K. a T.. Y. K. v celosti a
zarovel uznesenie $tatneho notarstva v Ziline ¢. D 795/86, zapisané na LV &islo XXXX zapisom
Zjednoduseného registra povodného stavu (dalej len ,,ZRPS“) v k. u. V. pod PVZ ¢. X/XX, v
prospech Z. Z. v podiele 5/192¢.

28. Poukazal na to, ze ZRPS v katastralnom tizemi V. riesil PKP parcelu ¢. XXX evidovanu v PKV ¢.
XX, k. u. L. tak, Ze bola zapisana na LV ¢. XXXX, k. 0. V., ako parcely registra C KN ¢. XXX/XX a
¢. XXX/XX, v prospech vlastnikov: Q. J. v spoluvlastnickom podiele 1/2, Z. Z. v spoluvlastnickom
podiele 5/192, P. Z. v spoluvlastnickom podiele 43/384 a O. Z. v spoluvlastnickom podiele 139/384.
zapis bol vykonany pod poradovym c¢islom zmeny 2/03. Az po zapise ZRPS v katastralnom uzemi V.
do katastra nehnutel'nosti (po zapise pozemkov, parciel registra C KN ¢islo XXX/XX a ¢islo XXX/XX
na LV ¢. XXXX v prospech jednotlivych spoluvlastnikov), bola zapisand kupna zmluva ¢islo V
2870/02 na novovytvoreny LV ¢. XXXX (parcela registra CKN ¢. XXXX/X bola vytvorena z Casti
PKN parcely ¢. XXX) v prospech M. K. a T.. Y. K. v podiele 1/1, pod poradovym ¢islom zmeny
155/04.

29. Stazovatel’ v kasaénej staznosti osobitne upozornil na to, Ze Z. Z. bola na zaklade zapisu ZRPS v
k. u. V. riadne zapisand na LV ¢. XXXX (ako spoluvlastnicka pdvodného pozemku PKN parcely ¢.
XXX spolus Q.J.,P.Z.a 0. Z.), avsak z dovodu, Ze nebola ucastnickou kipnej zmluvy (V 2870/02),
t. j. jej spoluvlastnicky podiel nebol prevedeny na nadobudatel'ov (zalobcov), jej spoluvlastnicky
podiel 5/192 zapisany na LV ¢. XXXX nemal byt zapisom kiipnej zmluvy V 2870/02 zruSeny, ale mal
byt tiez zapisany na novovytvoreny LV ¢. XXXX, k. 0. V..

30. Stazovatel ma za to, ze postupoval v sulade so zdkonom (§ 59 Katastralneho zakona), pretoze
udaje katastra po zapise kipnej zmluvy ¢. V 2870/02 su v rozpore s verejnou listinou, a to konkrétne
so ZRPS v k. 0. V. zapisanym do katastra nehnutel'nosti pod poradovym ¢islom zmeny 2/03. Tvrdi, Ze
od nespravneho zapisu kapnej zmluvy nedoslo k naslednému pravnemu ukonu, preto bolo mozné
vykonat’ opravu zapisu kiipnej zmluvy ¢. 2870/02 na LV ¢. XXXX, k 0. V..

31. Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti stazovatel’ vyslovne poprel Ze predmetom rozhodovania
organov verejnej spravy v sudenej veci mal byt obsah sporného dedi¢ského osvedcenia. Pravnym
zakladom pre uskutoCnenia opravy chyby v katastralnom operate bola skuto¢nost, Ze v katastri
nehnutelnosti su zapisané dve listiny, ktoré preukazuji vlastnicke pravo k tomu istému pozemku
réznym subjektom, ked’ stazovatel ma za to, ze za tychto okolnosti mohla byt vo veci uplatneny
institat opravy chyby v katastralnom operate podla § 59 Katastralneho zakona. Z tychto dévodov
namieta stazovatel’ aj to, ze by organy verejnej spravy v sudenej veci posudzovali vecnu spravnost
zapisu vlastnickeho prava k pozemku. Naopak, tvrdi, ze uplatnenym postupom boli dané do suladu
udaje katastra s listinami uloZenymi v zbierke listin - konkrétne s kipnou zmluvou ¢islo V 2870/02,
zapisanou pod PVZ ¢. XXX/XX a ZRPS v k. 0. V., zapisanym pod PVZ ¢. X/XX.

32. Vychadzajtiic z vyssSie uvedenych skutocnosti stazovatel navrhol, aby kasacny sud napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

33. Ku kasacénej staznosti zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia podanim zo dna 12.12.2022, v ktorom
poukazuji na to, Ze kasacnd staznost’ Zzalovaného neobsahuje jednu z podstatnych nalezitosti
predpisanych zdkonom, a to uvedenie datumu kedy bol napadnuté rozhodnutie dorucené
stazovatel'ovi. V tejto stvislosti poukazuje na to, ze je dany dévod na odmietnutie kasa¢nej st'aznosti.
34. Zalobcovia obdobne namietaju, e stazovatel nevyhovel ani tej zikonnej poZiadavke, podla
ktorej, ak tento namieta nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom, je potrebné, aby konkrétne
$pecifikoval prislusnu pravnu otazku a uviedol, preco krajsky sud zaujal nespravny pravny nazor na jej
rieSenie. V tejto suvislosti poukazali zalobcovia na rozhodovaciu prax kasa¢ného sudu, a to v tom
zmysle, ze nie je mozné ponechat na kasacny sid, aby si domyslel, aké namietky a vyhrady ma
stazovatel” proti napadnutému rozhodnutiu krajského stdu.

35. Zalobcovia namietaju, Ze v kasaénej staznosti stazovatel’ neuvadza ziadne nové skuto¢nosti okrem
tych, ktoré uz uvadzal aj v ramci zdkladného konania pred krajskym stidom. Maju za to, Ze
argumentacia stazovatela obsiahnutd v podanej kasacnej staznosti je nespoOsobild preukazat, ze
»spravny sud naplnil staznostny bod podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, a jednak Zalovany len
opakovane interpretoval svoju pravnu argumentéaciu z konania pred krajskym sadom.*



36. Vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti Zalobcovia d’alej uvadzaji ze Zalovany koncipoval kasa¢nu
staznost’ tak, Zze v nej poukazoval na vybrané¢ body oddévodnenia rozsudku krajského sudu, avsak
ziadnym sposobom nepreukazal, z akého dévodu povazuje rozhodnutie spravneho sudu za nezdkonné
napliiiajiice staznost’ bod podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Stazovatel' ani neargumentoval svojim
pravnym nazorom vyslovenym vo svojom rozhodnuti a rovnako explicitne neuviedol, v om spociva
nespravnost’ interpretacie pravnej normy spravneho sudu. Zalobcovia maju v sthrne za to 7e podana
kasacna staznost’ "postrada akékol'vek racio a bola podana ucelovo...“.

37. K vyjadreniu kasacnej staznosti prilozili zalobcovia aj dokument oznaceny ako "Dohoda o vzdani
sa majetkovych narokov k nehnutelnostiam® zo dia 24.11.2021. Zaroven uvadzaju, ze z tejto dohody
jednoznacne vyplyva, ze d’alsi ti¢astnici sudneho konania, s vynimkou Q. E. a B. C., uznavaju vylu¢né
vlastnicke pravo zalobcov a nebudu si voci nim uplatiiovat’ ziadne vlastnicke naroky.

38. V zavere vyjadrenia Zalobcovia uvadzaju, ze podanie kasacnej staznosti zo strany zalovaného
predstavuje "tendencny postup s cielom oddialit’ pravoplatnost’ spravneho sudu". Navrhuju, aby tto
sud zamietol a zalobcom priznal nahradu trov konania v konani o kasa¢nej staznosti v rozsahu 100%.
39. E-mailovou spravou zo dna 14. decembra 2022 sa k podanej kasacnej staznosti zalovaného
vyjadrila d’al$ia ti€astnicka konania - B. C., ktord sa vyslovila pozitivne k postupu zalovaného, ktory
vo veci podal kasacnu staznost’ a struéne popisala priebeh niektorych stvisiacich dedi¢skych konani.
Vo vyjadreni uviedla, ze jej manzel O. C. si dokladne precital dedi¢ské konanie po jej matke a na
zaklade toho dal spochybnit’ LV XXXX, ako aj LV XXX a XXX.

40. Podanim zo dna 18.12.2022 sa ku kasacnej staznosti zalovaného vyjadrila d’alSia ucastnicka
konania - C. C., ktora v predmetnom vyjadreni opisuje priebeh dediéskych konani suvisiacich s vecou,
cituje vybrané Casti z napadnutého rozsudku krajského sidu a v zavere uvadza, ze sa s tymto
rozsudkom v plnom rozsahu stotoziiuje. Z tohto dovodu Ziada, aby kasa¢ny sud podanu kasa¢nu
staznost” odmietol, pripadne zamietol. Odmietnutie kasa¢nej staznosti viaze ucastnicka konania na
ustanovenie § 445 ods. 1 SSP v spojeni s § 459 pism. e) SSP. Poukazuje na to, Ze stazovatel
nedostato¢nym sposobom vymedzil kasacny dovod, tak ako to predpoklada § 440 ods. 1 SSP.

IV. Konanie na Najvy$som spravnom sude Slovenskej republiky

41. Prejednavana vec bola dia 12.01.2023 predloZena na rozhodnutie NajvysSiemu spravnemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi spravny sud* alebo ,.kasa¢ny sud“) a nahodnym vyberom
technickymi a programovymi prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky bola pridelena na rozhodnutie senatu 4S - sp. zn. 4Svk/3/2023.

42. Kasa¢ny sud preskiimal rozsudok krajského sidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, §
445 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 SSP), pricom po zisteni, Ze kasacnd staznost’ bola podana opravnenou
osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP) a ze ide o rozhodnutie, proti
ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP
nenariadil pojednavanie, dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssSieho spravneho sudu www.nssud.sk podl'a § 137 ods. 4
SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP - a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, ze
kasa¢na staznost’ je nedovodna.

43. Skor ako kasacny sud pristipi k meritornej Casti odovodnenia, vysporiada sa s procesnymi
namietkami, ktoré boli vznesené v priebehu kasa¢ného konania zalobcami, resp. d’alSou ti¢astnickou
konania.

44. Ak zalobcovia vo vyjadreni ku kasaCnej st'aznosti namietali, ze kasacnd staznost” Zalovaného
neobsahuje datum, kedy mu bol doruc¢eny rozsudok krajského sudu (§ 445 ods. 1 pism. b) SSP), tito
namietku musel kasa¢ny sud vyhodnotit’ bez d’alSicho ako ned6vodnt. Prva veta kasa¢nej staznosti
zalovaného totiz obsahuje vyslovné vymedzenie datumu, kedy mal byt Zalovanému doru¢eny
rozsudok krajského sadu (,Dna 30.09.2022 bol Okresnému uradu Zilina, odboru opravnych
prostriedkov ... dorugeny rozsudok Krajského sadu v Ziline 31S/135/2020 zo diia 30.08.2022.).

45. Tak Zalobcovia, ako aj d’alSia G¢astnicka konania (C. C.) z procesného hl'adiska d’alej namietali, Ze
kasaéna staznost Zalovaného nespiiia predpoklady podla § 440 ods. 2 SSP, podla ktorého
ustanovenia, dovod kasac¢nej st'aznosti - okrem inych - aj podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP (nespravne
pravne postdenie veci krajskym sudom), je potrebné vymedzit' tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré povazuje za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho



posudenia. Dovod kasa¢nej staznosti nemozno vymedzit’ tak, Ze stazovatel’ poukaZe na svoje podania
pred spravnym sudom.

46. Tak ako to vyplyva z ¢l. III tohto rozsudku, kasacny sid bol schopny identifikovat’, v ¢om vidi
zalovany nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom (k tomu pozri napr. body 25 a 27 tohto
rozsudku vyssie), ako aj to, aky vyklad ustanovenia § 59 Katastralneho zakona povazuje stazovatel za
spravny (k tomu pozri napr. body 28 az 31 tohto rozsudku vyssie). Ak zalobca namietal, ze st'azovatel’
len zopakoval argumentaciu, ktora skor prezentoval v ramci konania pred krajskym sudom, tomuto
postupu zalovaného neméze kasacny sud ni¢ vytknit'. Stazovatel totiz tak neurobil ,,len poukdzanim
na svoje podanie pred spravnym stidom, ale svoj pravny nazor na vec odprezentoval vyslovne pre
ucely kasaéného konania, a to tak, Ze ho inkorporoval do kontextu rozsudku krajského sudu.

47. Z vyssie uvedenych dévodov potom najvyssi spravny sid nemohol vyhoviet’ namietke zalobcov,
resp. d’aliej icastnitky konania, aby kasaénu staznost’ odmietol z dovodu, Ze tato nespiiia podmienky
podla § 440 ods. 2 SSP.

48. Vzhladom na uvedené, kasa¢ny sud pristapil k preskiimaniu spravnosti meritérnej argumentacie
stazovatel'a tak, ako je tato zhrnutd v €l. III tohto rozsudku. Této sa v principe odvija od toho, Ze
podl’a krajského sudu organy verejnej spravy mali uskuto¢nit’ opravu chyby v katastralnom operate na
zaklade chyb v dedi¢skych osvedCeniach relevantnych pre sudeni vec. Stazovatel vSak tvrdi, Ze
oprava chyby v katastralnom operdte bola vykonand na ziklade toho, Ze kupna zmluva, ktorou
zalobcovia nadobudli prislusny pozemok v celku (1/1) nemohli takto nadobudnut’, ked’ze Z. Z. sved¢i
spoluvlastnicky podiel na predmetnom pozemku v podiele 5/192-in k celku na zaklade skor
zapisaného ZRPS a ked’Ze ona kipnu zmluvu so Zalobcami nepodpisala, zalobcom nemohlo byt
zapisané vylu¢né vlastnictvo k prislusnému pozemku a zaroven Z. Z. nemal byt’ zruSeny predmetny
spoluvlastnicky podiel (5/192-in k celku).

49. Kasa¢ny sud sa dokladne oboznamil s napadnutym rozsudkom krajského sudu, pricom dospel k
zaveru, 7Ze namietke stazovatel'a nie je mozné prisved¢it’ a kasanu staznost’ je potrebné zamietnut’.
Akokol'vek brojil kasa¢ny stazovatel proti tomu, Ze krajsky stid mal vo veci nespravne skimat
zakonnost’ opravy chyby v katastralnom operate cez prizmu chyb dedi¢skych rozhodnuti a ich
interpretacie pre ucely uplatnenia § 59 Katastralneho zdkona, z napadnutého rozsudku ako celku je
zrejmé, ze sud vec pravne posudzoval komplexne a v stlade s aktudlnou rozhodovacou praxou
kasacného stdu.

50. V bode 15 rozsudku krajsky sud popisuje kipnu zmluvu, na zaklade ktorej zalobcovia nadobudli
sporni nehnutelnost’ (1/1 k celku). V bode 16 rozsudku poskytuje krajsky sud opis dedic¢ského
konania po W. Z. (nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX). - 2D 795/86, po ktorom mala (okrem
inych) sporny pozemok, resp. podiel na nom zdedit' Z. Z., rod. Z.. Nasledne v bode 17 rozsudku
krajsky sud stru¢ne sumarizuje dedi¢ského konanie po Z. Z., rod. Z. (D 866/87), po ktorej
nehnutelnosti dedili P. Z. a O. Z., pri¢om préve v rdmci tohto dedenia malo dojst’ k tomu, Ze sporny
pozemok, resp. spoluvlastnicky podiel 5/192-in k celku nemal byt predmetom dedenia po Z. Z..
Krajsky sud v rozsudku uviedol, Ze toto rozhodnutie (D866/87) vo vyroku vo vztahu k dedenému
majetku Specifikuje len ¢isla pozemnokniznych vloziek (dokonca bez oznacenia katastralneho uzemia)
a v odovodneni rozhodnutia sa nachadzaju cisla parciel a poradové Cisla Casti B zapisu v
pozemnokniznej vlozke. Napokon krajsky sud dodal, Ze ani jedno zo spominanych dedic¢skych
rozhodnuti neuvadza vysku dedenych podielov, ich presné urCenie je viazané na obsah pozemkovej
knihy.

51. 1 ked je pravda, ze z odovodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, Ze tento sa osobitne
nevyjadroval ku skutoCnosti, ze v zbierke listin katastra nehnutelnosti sa nachadzaji dve listiny
tykajuce sa vlastnickych prav k tej istej nehnutelnosti, a to a) ZRPS vychadzajici z D 795/86 a b)
kapna zmluva V 2870/02, je zrejmé, Ze krajsky sud suvisiace pravne relevantné otazky vyhodnotil
prave preskumanim vsetkych listin tykajucich sa nehnutelnosti, a to osobitne dedi¢skych rozhodnuti.
Napokon, aj sdm zalovany uznava, Ze formalnym podkladom pre realizaciu zmeny mal byt ZRPS,
avSak jeho materialnym podkladom je osvedéenie D 795/86 (k tomu pozri aj bod 8 tohto rozsudku,
posledna veta).

52. Vo vztahu k samotnym dedi¢skym listinam a (pripadnym) pochybeniam v dedi¢skych konaniach
krajsky std uviedol, Ze tieto nemozu byt reparované aplikaciou institatu opravy chyby v katastralnom
operate (bod 24 napadnutého rozsudku) - ,,V dedi¢skom konani po poruditelke Z. Z. podl'a nazoru
spravnych organov nebol prededeny podiel na pozemku v rozsahu 5/192, ktora skutocnost’ vsak



vyplyva len z od6évodnenia dedi¢ského rozhodnutia vydaného v konani D 866/87 (odsek 17 tohto
rozsudku). Pokial’ samotny vyrok neobsahoval vobec oznaCenie Casti B dotknutej pozemnokniznej
vlozky, potom by bolo mozné ad absurdum konStatovat, ze po uvedenej porucitel’ke nedoslo k
ziadnemu dedeniu a vSetky nehnutel'nosti v jej vlastnictve musia byt’ predmetom osobitného konania o
novoobjavenom majetku. Takyto zaver zjavne nezodpoveda podstate a obsahu dedic¢ského rozhodnutia
po Z. Z. vydaného v konani D 866/87. Pokial’ by aj doslo k istému pochybeniu pri vyhotoveni vyroku
dedic¢ského rozhodnutia, podl'a nazoru spravneho stidu neslo o chybu, ktora by bolo mozné opravit’
podla § 59 katastrdlneho zdkona. Z hladiska hodnotenia uvedeného rozhodnutia vydaného v
dedi¢skom konani po porulitelke Z. Z. je nutné prihliadat’ aj na historicky kontext vydania
konkrétneho rozhodnutia a iné kvalitativne §tandardy kladené na siidne a iné rozhodnutia prislusnych
organov (napriklad ako uvadza sud v odseku 17, kde sa vo vyroku dedi¢ského rozhodnutia neuvadza
ani oznacenie katastrdlneho izemia). Uvedené okolnosti st potom aj zdkladom pre formu zvoleného
vykladu nutného pre zistenie, co je obsahom rozhodnutia, ktoré zjavne obsahuje nedostatky. Tieto
nedostatky vSak nie je pripustné odstrafiovat’ spdsobom, akym k tomu doslo v danom pripade.*

53. Okrem poskytnutia justicnej interpretacie skutkovych a pravnych okolnosti veci, krajsky sud
poukazal aj na to, ze oprava chyby v katastralnom operate ma v zadsade nesporovi povahu. Adresne
pritom uviedol, Ze pokial' ,,obsah sporného dedi¢ského rozhodnutia vyvolava nejasnosti a nie je
zrejmé, ¢i obsahuje chybu v pisani alebo iSlo vyslovene o opomenutie zahrnutia Casti majetku do
dedicstva, potom je nutné konstatovat’ nepripustnost’ postupu podl'a § 59 katastralneho zakona.* (bod
24 rozsudku krajského stdu, posledna veta).

54. Najvyssi spravny sud naviac uvedené podporuje aj d’alSou rozhodovacou praxou kasa¢ného stdu -
rozsudok najvyssieho sudu, sp. zn. 7Sz0/74/2015, zo dna 30. novembra 2016, podla ktorého ,,Opravu
chyb v katastralnom operate podl'a vyssie zmieneného ustanovenia mozno vykonat za predpokladu, Ze
sa jedna o vec nespornu, t. j. dotknutymi stranami nespochybniovanu a pokial’ nie je dotknuta novou
nadvéznou do katastra uz zapisanou zmenou.*. Prave nesporovy charakter je jednou zo zakladnych ¢tt
konania o oprave chyby. Ako zdoraznil aj Najvyssi std Slovenskej republiky v uvedenom rozhodnuti
(obdobne aj rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Szrk/10/2017, zo dina 23.
janudra 2019), jednym z predpokladov vykonania opravy je, aby dotknuté strany takuto opravu
nespochybiiovali. Obdobne napr. vo veci sp. zn. 4Szrk/4/2021 (bod 28) iny senat kasa¢ného sudu uz
skor vyslovil nazor, Ze ,,Prave nesporova povaha je pre pochopenie institutu opravy chyby v
katastralnom operate zdsadnou. Ma dopad nielen na pravomoc organov katastra ale i na spdsob
dokazovania.“. Z administrativneho spisu je vSak zrejmé, ze v prejedndvanom pripade o nespornu vec
nejde.

55. Obdobny restriktivny pristup k aplikacii opravy chyby v katastralnom operate vyplyva aj z
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Sz0/126/2008, zo dia 18. februara 2009 -
,» VSetky udaje o pravnych vztahoch k nehnutelnosti zapisané v katastri, o ktorych opravneny tvrdi, ze
nezodpovedaju sti¢asnému pravnemu stavu, ze k ich zapisu doslo bez platného pravneho dévodu, ze
boli zapisom v katastri vo svojich pravach ukrateni, zbaveni moznosti s nehnutel'nost'ou nakladat’
alebo k nej vykonavat’ iné pravo a vyzaduju preto zmenu zapisu v katastri, nemozno odstranit’ opravou
chyby alebo zmenou zapisu postupom podl'a § 59 katastralneho zakona.*

56. V tejto suvislosti poukazuje kasaény sud na bod 22 napadnutého rozsudku, v ktorom krajsky sud
ucastnikom konania ozrejmil, Ze pojem ,,pravna zmena“ v kontexte ich pouzitia v Katastralnom
zakone zahrna akykol'vek zapis prava do katastra nehnutelnosti bez ohladu na hmotnopravne
dosledky zapisu. Potrebu takéhoto postupu krajsky sud - spravne - oddvodnil nesporovou povahou
opravy chyby v katastralnom operate. V opa¢nom pripade by totiz organy katastra riesili vlastnicke,
resp. vecnopravne spory.

57. Napokon je vo veci relevantny aj rozsudok najvyssieho spravneho sudu - sp. zn. 8Szrk/11/2020, zo
dna 21. aprila 2022, v ktorom sa tento stotoznil s nazorom spravnych organov, Ze instititom opravy
chyby v operate podl'a prislusnych ustanoveni katastralneho zakona nie je mozné menit’ pravny stav k
nehnutel'nostiam tak, ze sa tym vstupuje do sukromnopravnej sféry, resp. do vecnych prav fyzickych a
pravnickych osob. Je nesporné, Ze ak po zapise vlastnickeho prava k prislusnému pozemku v prospech
zalobcov (1/1) doslo opravou chyby v katastralnom operate (podla § 59 Katastralneho zdkona) k
zapisu (novej) podielovej vlastnicky k predmetnej nehnutelnosti na relevantny list vlastnictva, tento
zapis predstavuje zasah do pravnej sféry zalobcov. Tak, ako to uviedol krajsky sud (v bode 21
rozsudku), rozhodovanim v konani o oprave chyby v katastrdlnom operate sa rieSi len otazka



formalnej spravnosti zapisov v Kkatastri nehnutelnosti. Rozhodnutie z tohto konania nema
hmotnopravne, ale iba evidencné ucinky a nezasahuje sa nim do sukromnopravnych vztahov.

58. Kasa¢ny sud napokon uvadza, ze i podporni argumentaciu krajského sudu uvedeni v bode 23
napadnutého rozsudku v spojeni s bodom 25, povazoval za primerant a akceptovatelnt. Plati totiz, Ze
aj ked’ samotné plynutie ¢asu bez d’alSieho v zdsade neovplyvituje moznost’ vykonania opravy chyby v
katastralnom operate (okrem § 59 ods. 2 pism. e) Katastralneho zakona), vynimkou z tohto pravidla by
mohol byt ,,iba pripad nespravneho zapisu v prospech urcitej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
od vykonania ktorého uplynulo 10 rokov a uplynutie tohto ¢asu by mohlo objektivne vyvolat’ spor
ohl'adne pravnych vztahov v dotknutej nehnutelnosti z hladiska instititu vydrzania vlastnickeho
prava...“. Krajsky sud uzavrel, Ze v posudzovanej veci by vykonanie opravy mohlo objektivne vyvolat
spor o urcenie vlastnickeho prava v kontexte institutu vydrzania, ¢o krajsky sud tiez vyhodnotil ako
dévod pre nepripustnost’ aplikacie § 59 Katastralneho zakona.

59. Zaverom je potrebné doplnit, ze toto rozhodnutie kasa¢ného sidu (v spojeni s rozsudkom
krajského sudu) ziadnym spdsobom nekonzumuje iné prava dotknutych ti¢astnikov konania domahat’
sa ochrany svojich prav d’al§Simi pravnymi nastrojmi, ktoré im pravny poriadok poskytuje.

60. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov, najvyssi spravny sud - stotozniac sa s napadnutym
rozsudkom krajského sidu - vo veci rozhodol tak, ze kasaénl staznost Zalovaného zamietol.
Akokol'vek teda brojil kasacny stazovatel’ proti nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci krajskym
sudom, tento vec z pravneho hl'adiska posudil spravne, ked’ prihliadajic na vSetky zdkonné podmienky
a limity vyplyvajice z rozhodovacej praxe najvyssieho stdu, resp. najvyssieho spravneho sudu, zrusil
zalobou napadnuté rozhodnutie tykajice sa opravy chyby. O trovach konania kasa¢ny sud rozhodol
tak, ze tieto Zalobcom priznal, ked’ze tito boli v kasacnom konani uspesni (§ 467, § 167, § 168).
Zalovanému ich nepriznal, ked’Ze tento ako kasa¢ny stazovatel’ bol v konani netispesny. Kasaény std
tiez nezistil dovod na priznanie trov kasacného konania d’al§im ucastnikom konania (§ 169 a § 467
ods. 1 SSP), ked’Ze im nevznikli ziadne trovy spojené s plnenim povinnosti, ktorti im spravny sud
ulozil.

61. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom kasa¢ného sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 463 SSP a § 139
ods. 4 prva veta SSP)

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku n i € j e pripustny opravny prostriedok.



