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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
Valasikovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu prof. JUDr. PhDr. Petra Potdscha, PhD. a JUDr. Michala
Dzurdzika, PhD., v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Minebea AccessSolutions Slovakia s. r. o.
(predtym U-Shin Slovakia, s. r. 0.), so sidlom K Letisku, Budova &.1329, 040 17 Kogice, ICO: 35 893
427, pravne zastipeny: IURISTICO, s. r. o., advokatska kancelaria, Cimborkova 13, Kosice, proti
zalovanému: Narodny inSpektorat prace, Masarykova 10, KoSice, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. S/2014/00387-2.1., O - 267/2013 zo dna 20. januara 2014, konajic o
kasacnej staznosti Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sidu v KoSiciach €. k.:
7S/79/2018- 16 zo diia 14. oktobra 2020, takto

rozhodol:

I. Kasatna staznost sazamieta.

II. Ucastnikom konania sa narok na nédhradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

I. Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,spravny std*) napadnutym rozsudkom ¢. k. 7S/79/2018- 16 zo
dna 14. oktobra 2020 (d’alej aj ako ,,napadnuty rozsudok®) podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca doméahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. S/2014/00387-2.1., O - 267/2013
zo dna 20. januara 2014 (d’alej ako ,,napadnuté rozhodnutie* alebo ,,rozhodnutie Zalovaného*), ktorym
zamietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Inspektoratu prace KosSice (d’alej ako ,,prvostupnovy
organ®) ¢. 51/13/S zo dna 27.09.2013, ktorym bola zalobcovi uloZena pokuta vo vyske 33 000,- Eur
podla § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 125/2006 Z. z. o in$pekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢.
82/2005 Z. z. o nelegélnej préci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov



v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 125/2006 Z. z.°) za poruSenie povinnosti
stanovenych predpismi uvedenymi v § 2 ods. 1 pism. a) bod 3 zakona &. 125/2006 Z. z.. U¢astnikom
konania nahradu trov konania nepriznal.

2. Spravny sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze subjektivna stranka spravneho
deliktu pravnickej osoby nie je zaloZend na zavineni, ide tu o absolutnu objektivnu zodpovednost’ bez
ohl'adu na zavinenie za poruSenie povinnosti ustanovenych v zdkone a bez upravy liberacnych
dovodov.

3. Spravny sud zaroveii uviedol, ze sa stotoznil s rozhodnutim zalovaného, nakol’ko povazoval za
preukizané, ze zamestnankynia Zalobcu utrpela pracovny uraz s tazkou ujmou na zdravi na pracovisku
zalobcu, pri¢om toto bolo v pricinnej suvislosti s poruSenim povinnosti zalobcu ako zamestnavatel'a
spocivajicom v tom, ze nezabezpecil, aby pracovny prostriedok, ktory pouzivala zamestnankyna
(ultrazvukova zvéracka), neohrozoval jej bezpecnost’ a zdravie. V konani bolo preukazané, Ze tento
nebol prispdsobeny tak, aby pri jeho pouzivani bola zaistena bezpecnost’ a ochrana jej zdravia, ked’
ochranné zariadenie (ochranna bezpecnostna bariéra) zvaracej stanice ultrazvukovej zvaracky bola v
Case Urazu neucinna, a preto nezabranila stiahnutiu sa do zény nebezpecenstva a kontaktu s
pohybujicimi sa ¢astami pracovného prostriedku, t. j. pri vloZeni ruky cez ochrannu bariéru s kusom
do hniezda tato nezabranila pohybu ultrazvukovej zvaracky a nasledne vzniku trazu.

4. Spravny sud dospel k zaveru, Ze ndmietka o nepreskimatelnosti a nezrozumitel'nosti rozhodnuti
spravnych organov je nedévodna. Z oboch rozhodnuti, tak prvostupiiového spravneho organu ako aj
zalovaného spravneho organu je podla nazoru krajského sudu zrejmé, Ze tieto sa dostato¢ne zaoberali
skutkovymi zisteniami a zaroven je mozné z nich aj dostato¢ne vyvodit' zaver o uvahe spravnych
organov pri hodnoteni zistenych skutocnosti v kontexte s pravnym zaverom, ku ktorému oba organy
dospeli. Obe rozhodnutia st riadne a dostatocne odévodnené a zavery z nich vyplyvajlice s jasné a
presved¢ivé. Z rozhodnutia tak spravneho organu prvého stupnia ako aj zalovaného je mozné
dostatocne zistit' spravnu tuvahu, ktorou sa riadili oba spravne organy a taktiez je mozné z
odovodnenia rozhodnuti zistit,, z akych podkladov vychadzali pri hodnoteni zistenych skuto¢nosti.

5. Ako nedévodnu vyhodnotil spravny sid aj namietku zalobcu ohl'adom toho, Ze nie je z napadnutého
rozhodnutia jasné o ktort z alternativ tazkej ujmy na zdravi ide, nakol'ko ako je zrejmé zo samotného
administrativneho spisu, sdm Zzalobca oznamil spravnemu orgdnu pisomnym podanim zo dia
18.12.2012 to, ze v priebehu rekonvalescencie doSlo u poskodenej zamestnankyne ku zdravotnym
komplikaciam, v dosledku ¢oho jej museli amputovat’ dva ¢lanky prsta na l'avej ruke, ¢im urcil lekar
pracovny uraz ako zmrzacenie resp. poSkodenie dblezitého organu. Krajsky sud uzavrel, Ze Zalobcovi
bolo zname, o ktoru z alternativ tazkej ujmy na zdravi v tomto pripade iSlo a to, ze tato alternativa
nebola uvedena v rozhodnuti, nesposobuje taktl vadu, pre ktora by sud musel zrusit’ obe rozhodnutia
spravnych organov.

6. Pokial’ zalobca tvrdil, Ze v rozhodnutiach oboch spravnych organov sa odkazuje na protokol a jeho
dodatok, pokial’ ide o okolnosti, ktoré si rozhodujuce z hl'adiska uloZenia pokuty, spravny sud sa s
uvedenym tvrdenim nestotoznil. Uviedol, Ze z oboch rozhodnuti je dostatocne zrejmé, Ze bolo zistené
porusenie povinnosti zamestnavatela, priCom ide o objektivnhu zodpovednost’ a pre¢o a z akych
dovodov vzhl'adom na tazk( ujmu na zdravi pristupil spravny organ prvého stupia k ulozeniu pokuty
v zmysle ust. § 19 ods. 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z. na dolnej hranici vo vyske 33 000,- Eur. Prihliadal
pritom na to, Ze sa jednalo o pracovny uraz s tazkou ujmou na zdravi a zéroven takato sankcia spiia
poziadavku preventivneho posobenia na zamestnavatelov a dodrziavanie ich povinnosti pri zaisteni
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.

7. Vo vztahu k namietke Zalobcu ohladom porusenia jeho prav, ktoré mohli mat za nasledok
nezakonné rozhodnutie spravny sud poukazal na stanovisko NajvysSiecho sudu SR vysloveného v
zruSujucom rozsudku sp. zn.: 3Asan/3/2016 zo dna 21.03.2018 v bode 23. oddvodnenia tohto
rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze spravne organy dodrzali zédkonom stanovené podmienky, Zalobcovi
umoznili vyjadrit’ sa k podkladom pre rozhodnutie, pri¢om zalobca toto pravo aj vyuZil a zaroven je z
obsahu administrativneho spisu zrejmé, Ze zalobca podal v spravnom konani svoje vyjadrenie, ako aj
vyuzil svoje pravo nahliadat’ do spisu.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vyjadril aj k namietke Zzalobcu, Ze z oznamenia
prvostupiiového spravneho organu o prediZeni lehoty zo dia 28.08.2013 vyplyva, Ze spravny organ
mal robit’ nejaké dalSie preverovanie skutoCnosti a k tymto dalSim zisteniam spravny organ



neumoznil vyjadrit’ sa mu, tak ze uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu zistil, ze po datume
28.08.2013 sa v administrativnom spise nachddza vyjadrenie inSpektora prace k predmetnému
spravnemu konaniu zo dna 14.08.2013, priCom Zalobca vyuzil svoje pravo nahliadat’ do spisu dna
10.09.2013. Nasledne dna 27.09.2013 bolo vydané prvostupnové administrativne rozhodnutie. Na
zaklade tychto skutocnosti sa Najvyssi sud SR stotoznil s namietkou Zalobcu, Ze mu spravny organ
neumoznil vyjadrit sa k dal$im zisteniam. Za rovnako nedévodnu povazoval namietku, Ze sa
stazovatel’ nemohol podiel'at’ na zistovani skutkového stavu a dokazy neboli zabezpecené zakonnym
sposobom. V tomto pripade nebol dévod na nariadenie pojednavania nakol'’ko mal sud za to, ako je to
zrejmé zo samotného administrativneho spisu, ze skutkovy stav bol zisteny dostatocne a Zalobcovi
bolo umoznené vyjadrit’ sa ku vSetkym podkladom ziskanym v priebehu inSpekcie. Poukazal aj na to,
Ze prvotné vySetrovanie pri¢in pracovného urazu vykonal sdm Zzalobca prostrednictvom svojich
zamestnancov, ktorych vypocuval, ¢o vyplyva zo samotnej Spravy o vySetreni pricin a okolnosti
vzniku zavazného pracovného trazu zo dna 19.10.2012, preto je aj namietka Zalobcu o neumozneni
kladenia otazok svedkom ned6vodna.

9. Pokial' ide o namietku Zalobcu ohl'adom nedostato¢ne zisteného skutkového stavu s touto sa
spravny sud taktiez nestotoznil. Zo samotného administrativneho spisu vyplyva, Ze dna 24.10.2012 bol
In$pektoratu prace doruceny Zaznam o registrovanom pracovnom Uraze a nasledne bola dorucena
spravnemu organu Sprava o vysetreni pri¢in a okolnosti vzniku zavazného pracovného urazu zo dna
19.10.2012, z obsahu ktorej je zrejmé, ze prvotné vySetrovanie pri¢in pracovného urazu bolo vykonané
samotnymi zamestnancami zamestnavatel’a, z ktorého zaveru vyplyva, Ze zranend zamestnankyna
postupovala obvyklym bezpecnym, nekonala nespravnym ani nebezpecnym sposobom a neporusila
ziaden bezpecnostny predpis. Pri¢inou pracovného urazu je zlyhanie sondotrédy na stroji, priCom 2z
predlozenych listin zo Setrenia zamestnavatelom - konkrétne z tzv. LESSON LEARNED CARD je
zrejma pricina pracovného urazu, ktor prvostupnovy spravny organ hodnotil v kontexte s d’al$imi
zistenymi skutocnostami. K vySetrovaniu pri¢in pracovného urazu pristipil prvostupiiovy spravny
organ az nasledne po doruceni tejto spravy dia 21.12.2012. Z pripojenych administrativnych spisov
nebolo zistené ziadne také pochybenie spravneho organu prvého stupna, s ktorym sa stotoznil aj
zalovany, ktoré by viedlo k zaveru o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave.

10. Krajsky sud mal za to, ze spravne organy vykonali dostato¢né a ddésledné zistovanie v tejto veci,
zabezpecili si dostatok podkladov pre zistenie skutkového stavu a pre rozhodnutie. Pokial’ Zalobca vo
vztahu k zistenému poruSeniu jeho povinnosti tvrdil, ze v tomto pripade sa jedna o nahodu v tomto
spravny sud poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.: 5Sz0/11/2012.

11. Ohladne namietky tykajicej sa nespravneho pravneho posudenia vo vztahu ku klasifikacii
pracovného urazu ako tazkej ujmy na zdravi a vo vztahu k ulozenej pokute aj tuto spravny sad
povazoval za nedovodnu. Mal za to, Ze z oboch rozhodnuti spravnych organov je dostatocne zrejmé, z
¢oho vychadzali spravne organy pri posudzovani pracovného urazu. Zaroven sam zalobca vo svojom
pisomnom stanovisku zo dnia 18.12.2012, ktoré zaslal spravnemu organu spolu so spravou o Setreni
jednoznacne stanovil, Ze pracovny Uraz postihnutej je povazovany za zavazny pracovny Uraz s tazkou
ujmou na zdravi, ktora spociva v zmrzaCeni a poskodeni dolezitého organu. Z uvedené¢ho dévodu,
nebol dany dovod spravnym organom nariad’ovat’ v priebehu administrativneho konania znalecké
dokazovanie. Obrana zalobcu spocivajuca v tom, ze takéto postdenie pracovného trazu ako tazkej
ujmy na zdravi ma byt’ vyrieSené riadnym odbornym dokazovanim - znaleckym posudkom je tak za
situdcie ked’ sam suhlasil s takouto klasifikdciou pracovného trazu vyslovene ucelova.

12. Spravny sud uviedol, Ze ak mal Zalobca v d’alSom konani pochybnosti o klasifikacii pracovného
urazu a nedisponoval zdravotnou dokumentaciou poskodenej, aby si sdm zabezpecil znalecky
posudok, mal podat’ v zmysle § 43 a nasl. zdkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach,
dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov podnet na Urad pre
dohlad nad =zdravotnou starostlivostou na preskimanie postupu poskytovatela zdravotnej
starostlivosti pri vydavani odborného stanoviska a na preskimanie poskytovanej zdravotnej
starostlivosti v nemocnici, v ktorej bola oSetrend poskodena zamestnankyiia. Nasledne mal thto
skuto¢nost’ oznamit’ In§pektoratu prace, ktory by za tymto uc¢elom prerusil konanie a nasledne zaujal
stanovisko k hodnoteniu pracovného trazu v kontexte Uradom pre dohl'ad zistenym zéverom.

13. Za neddvodnt povazoval krajsky stid aj namietku vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu
uloZenej pokuty, nakol’ko za situacie, ked’ bolo ustalené, ze sa jedna o pracovny traz s tazkou ujmou



na zdravi, bolo namieste spravne postupovat’ pri ukladani pokuty v zmysle ust. § 19 ods. 1 pismeno a)
zakona ¢. 125/2006 Z. z.

14. Vo vztahu k namietke non subjektu a nulitného aktu opédtovne poukazal na rozsudok Najvyssieho
sadu SR sp. zn.: 3Asan/3/2016, ked uviedol, ze zalobca bol jednoznacne identifikovany
identifikaénym cislom a i$lo o zjavnu chybu v pisani, ktort napravil Zalovany vo svojom rozhodnuti,
ked’ze odvolacie konanie tvori jeden celok s konanim na prvom stupni. Dodal, Ze za situacie, ked len
dojde k zmene obchodného mena pravnickej osoby pri zachovani toho istého identifikacného cisla
nemozno hovorit, Ze tu ide o nonsubjekt, nakol’ko ta ista pravnicka osoba identifikovanad rovnakym
identifikaénym cislom existuje, av§ak pod inym obchodnym menom. Preto sa nemozno stotoznit’ s
namietkou Zalobcu, Ze bola uloZena pokuta neexistujucemu subjektu.

II. Kasa¢na staznost’, vyjadrenie

15. Proti rozsudku spravneho stidu podal Zalobca v procesnom postaveni stazovatela (dalej aj
»stazovatel) riadne a v€as kasacnu st'aznost’, z ddvodov podla ust. § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP,
v ktorej navrhol, aby kasacny sid zmenil napadnuty rozsudok spravneho stdu tak, Ze zrusi
rozhodnutie Zalovaného a prvostupiiového sprdvneho orgdnu a vec im vrati na dalSie konanie.
Zaroven poziadal o ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

16. Stazovatel’ uviedol, Zze spravny sud zjavne neporozumel zalobnému bodu ohl'adne odnatia prava
stazovatel'a klast svedkom otazky, Podotkol, ze nie je rozhodujuce, ¢i stazovatel mohol sam
vypocuvat’ svedkov v ramci vlastného Setrenia, ale ¢i mu to umoznili sprdvne organy v ramci vykonu
inSpekcie prace alebo v ramci spravneho konania, pretoze prave nimi vykonané dokazovanie tvorilo
skutkovy zaklad pre vydanie napadnutych spravnych rozhodnuti. V tejto stvislosti poukazal na pravo
na obhajobu, ktoré je zachované ak je obvinenému danid moznost' vyjadrit’ sa k vypovedi svedka a
klast’ svedkom otazky, pricom poukdzal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR (napr. R 30/2012, R
2/2014 a sp. zn. 6Sz0/51/2011). Zddraznil, ze podobne ako v trestnom konani sa tieto principy mali
uplatnit’ aj vo sfére spravneho trestania. Rovnako mali spravne organy stazovatela poucit o jeho
préavach na pravnu pomoc v zmysle ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a nasledne mu umoznit’,
aby sa toto konanie viedlo za pritomnosti jeho pravneho zastupcu.

17. Podla stazovatela spravne organy opreli svoje rozhodnutia o zistenia uskuto¢nené este pred
zacatim konania (ziskanych v ramci inSpekcie prace), ktorych zistovania sa st'azovatel nemohol
zucastnit. Rozhodnutia spravnych organov tak vychadzaji z nezakonne zisteného skutkového stavu,
pricom boli porusené zakladné zasady konania aj v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,spravny poriadok®), ako aj zasady
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych slobod ako aj zasad Ustavy Slovenskej republiky.
Podotkol, ze spravny poriadok sa aplikuje aj na konania spravnych organov, kde pravna tprava na
pouzitie spravneho poriadku neodkazuje, priCom vo vztahu ku konaniu in$pekcie prace podla zakona
¢. 125/2006 Z. z. takato vyluka ustanovena nie je. Aj v pripade vylucenia aplikacie spravneho
poriadku, sa nad’alej aplikuja jeho zakladné zasady (napr. 3Szz/1/2011).

18. Stazovatel’ d’alej zdoraznil, ze na spravne konanie sa aplikuju zasady aj trestného konania, teda
podanie vysvetlenia nie je sposobily dokazny prostriedok a na jeho zaklade nemozno ulozit’ pokutu. V
riadnom spravnom konani je potrebné vykonat’ vysluch svedkov za dodrzania prava na obhajobu a az
nasledne je mozné ulozit’ pokutu. Z uvedeného dovodu sa stazovatel domahal nariadenia ustneho
pojednavania. Na uvedené mal spravny sud prihliadat’ aj v zmysle § 195 SSP.

19. V zavere tohto bodu uviedol, ze spravne organy nezistili presne a Uplne skutkovy stav, nakol'ko v
priebehu konania sa uspokojili iba s vypovedami spoluzamestnancov poSkodenej zamestnankyne,
ktorych vysluchy boli realizované s vyraznym ¢asovym odstupom po tom, ¢o sa stal pracovny uraz a
najmi bez pritomnosti stazovatel’a.

20. Stazovatel’ d’alej zopakoval tak ako v spravnej zalobe, ze rozhodnutia spravnych organov oboch
stupfiov su nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov tak po stranke skutkovej,
nakol’ko sa opieraji o hromadné skutkové zistenia, pricom takyto postup nie je v sulade s ustanovenim
§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku. TaktieZ je rozhodnutie nepreskiimatel'né po stranke pravnej, nakol’ko
nespecifikuje ktoré konkrétne minimalne poziadavky na pracovné prostriedky mal Zalobca nesplnit’ a
samotny odkaz na prilohu ¢.1 bod 2.8 nariadenia vlady SR ¢. 392/2006 Z. z. o minimalnych



bezpeénostnych a zdravotnych poziadavkach pri pouzivani pracovnych prostriedkov (dalej len
»hariadenie vlady SR ¢. 392/2006 Z. z.) nie je postacujuci, nakolko tento stanovuje viaceré
poziadavky a zaroven nie je vObec z rozhodnuti jasné, o ktori z alternativ sa jedna vo vztahu ku
klasifikacii tazkej ujmy na zdravi postihnutej zamestnankyne. Podl'a staZovatel'a nezrozumitel'nost’
pre nedostatok dovodov vyplyva aj z toho, Ze v oboch rozhodnutiach sa odkazuje na protokol a jeho
doplnenie, pokial’ ide o okolnosti, ktort su rozhodujuce z hl'adiska ulozenia pokuty bez toho, aby boli
tieto okolnosti v jednotlivostiach zopakované a zhodnotené tak, ako to uklada spravny poriadok. A
zarovenl ma za to, ze vsetky dokazy pre zistenie skutkového stavu boli ziskané nezdkonne a aj preto su
rozhodnutia nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov.

21. Ked’ze pric¢inou pracovného urazu malo byt zlyhanie sonotrdédy na stroji, stazovatelovi nie je
zrejmeé, ako to stvisi s poziadavkami vyssSie uvedeného nariadenia vlady SR. Zaroven, pokial’ spravny
sud predkladd domnienku, ze spravne organy vychddzali z informdcie stazovatela, ze lekar
identifikoval pracovny uraz ako zmrzaéenie, resp. poSkodenie doblezitého organu, tato sa ani z
protokolu, ani z rozhodnuti spravnych organov nepodava.

22. Dalej stazovatel’ namietal, Ze zisteny skutkovy stav bol nedostatujici na postdenie veci nakol’ko
spravne organy ako pri¢inu pracovného trazu zistili chybajice alebo nedostato¢né ochranné zariadenia
a zabezpecCenie, avSak toto zistenie nie je podla stazovatela spravne. Podl'a jeho zisteni dosSlo k
mimoriadnej nepravidelnosti vo fungovani ochrannych zariadeni, ked napriek skutoCnosti, Ze
zamestnankyna eSte mala ruku vo vyrobnom procese, kde vkladala opracovavany kus vyrobku, doslo
k spusteniu vyrobného procesu. Podla stazovatela tak doslo k zlyhaniu ochrannej optickej bariéry,
pricom tento bezpecnostny prvok na vyrobnom zariadeni existoval a bol funkény. Takéto zlyhanie
nikdy predtym nezaznamenali a ani po vzniku pracovného urazu (pri simulécii Skodového deja) sa
nepodarilo dosiahnut’ rovnaké zlyhanie, ani to pri pévodnom zapojeni vyrobného zariadenia, o mézu
potvrdit’ svedkovia, ktorych vysluch v administrativnom konani navrhoval.

23. Za nepravdepodobny povazoval aj zaver spravnych organov o tom, ¢i zamestnankyna stlacila
tlacidlo Start. Poukézal na to, Ze samotna zamestnankyia konala neobvykle a zopakoval svoje tvrdenia
zo spravnej zaloby o pochybnostiach v konani zamestnankyne a o ddsledkoch pracovného turazu
Zaroven podotkol, ze spravny sud iba nekriticky prevzal tvrdenia zalovaného bez toho, aby sa vyjadril,
preco nebolo potrebné vykonat' znalecké dokazovanie, pripadne experiment na overenie tvrdenych
skutoénosti a pre¢o nebolo potrebné skimat’ rozdiely vo vypovediach svedkov. Spravny sud tak
porusil stazovatel'ovo pravo na spravodlivy proces, ked’ nereagoval na Specifické argumenty v
spravnej Zalobe.

24. Vo vztahu k namietke nespravneho pravneho postdenia stazovatel’ uviedol, Ze sa nestotoziuje so
zaverom spravnych organov a spravneho sidu o tazke] ujme na zdravi nakolko tato odporuje
zakonnej definicii podl'a § 3 pismeno 1) zakona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri
praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 124/2006 Z. z.*) a pojmovym
znakom tazkej ujmy na zdravi, ktoré bolo vysvetlené pravnou praxou - rozhodnutie R 11/1965.
Opétovne zopakoval svoje namietky zo spravnej zaloby a podotkol, ze zaver o tazkej ujme na zdravi
je celkom neopodstatneny a spravne organy pojem nespravne vylozili. Spravny sud podl'a stazovatel'a
zas vec posudil nespravne a formalisticky a na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze v prvotnom Stadiu
vySetrovania ako to klasifikoval stazovatel. Sucasne ma stazovatel za to, Ze spravne organy
nespravne aplikovali ustanovenie § 19 ods. 1 zakona €. 125/2006 Z. z. v zmysle ktorého bola ulozena
pokuta vo vyske 33 000,- Eur, nakol’ko nie je opodstatneny zaver o tazkej ujme na zdravi dotknutej
zamestnankyne.

25. Zaverom uviedol, Ze zamestnavatel objektivne zodpoveda iba za porusenie povinnosti
vyplyvajucich z jednotlivych pravnych predpisov (vymenovanych v § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
125/2006 Z. z.), av§ak nezodpoveda za nasledok alebo protipravny stav, ktory moéze byt vysledkom
nahody, za ktort rovnako nezodpoveda zamestnavatel. Spravny sud tak neporozumel zalobnym
bodom, ked stazovatel zdoraziioval predpoklady vzniku zodpovednosti za spravny delikt a nie
libera¢né dovody pre vyvinenie sa z porusenia povinnosti. Uviedol, ze pokial’ sa nepreukaze poruSenie
povinnosti zo strany zamestnavatela ako stazovatel’a, jeho administrativna zodpovednost’ za spravny
delikt zanika.

26. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze sa plne stotoZiiuje s ndzorom spravneho
sadu a navrhol kasani staznost stazovatela ako nedovodni zamietnut. Uviedol, Zze v
administrativnom spise si zalozené relevantné zdkonné dokazy ziskané v $tadiu Setrenia urazu



inSpektormi prace, ktoré nesporne preukazuju zistenia ohladne skutku pri¢inne stvisiaceho so
vzniknutym pracovnym urazom, ktory utrpela zamestnankyiia. Mal za to, ze rozhodnutia spravnych
organov vychadzaji z dostatocne zisteného skutkového stavu a zo spravneho pravneho postidenia
veci. Rovnako mal za to, ze nedoslo k poruseniu procesnych prav stazovatel'a, ked’ze spravne organy
stazovatel'ovi umoznili vyuzit' jeho prava tym, Ze mu umoznili vyjadrit’ sa k podkladom vydania
rozhodnutia ako aj nahliadnut’ do spisu, o aj stazovatel' vyuZzil. Poukazal pritom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Asan/3/2016 zo dna 21. marca 2018, ktory konal v tejto veci. Navyse
skutocnost’, Ze spravny organ nenariadil pojedndvanie neznamena taka procesnu vadu, ktora by mohla
mat’ vplyv na zékonnost napadnutého rozhodnutia (rozsudok NajvySSiecho suadu SR sp. zn.
10S70/387/2015 zo dna 27. februara 2017).

27. K namietke stazovatela ohl'adne nespravne pravneho posudenia veci vo vztahu ku klasifikacii
pracovného Urazu ako tazkej ujmy na zdravi uviedol, ze o zdvaznosti pracovného trazu moze
rozhodnut’ len oSetrujuci lekar alebo prislusné zdravotnicke zariadenie. Spravne organy v oblasti
inSpekcie nie su opravnené spochybnovat’, pripadne neuznat’, ¢i urCitym spdsobom menit’ klasifikaciu
pracovného trazu poskytnutd , resp. vypracovani prisluSnym poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti. Ak mal stazovatel’ v tejto sfére pochybnosti, mal podat’ podnet na Urad pre dohl’ad nad
zdravotnou starostlivost'ou na preskiimanie postupu poskytovatel’a zdravotnej starostlivosti.

II1. Konanie na kasatnom sude

28. Prejednavana vec bola dia 15.03.2021 predloZena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, ako
sudu prislusSnému na konanie a rozhodnutie, podla pravnej Upravy ucinnej k danému ditu. Na
Najvyssom stde Slovenskej republiky bola vec nahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie senatu
5S pod sp. zn.: 5SAsan/8/2021. S G¢innostou ku diu 01.08.2021 (§ 101e ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov) zacal svoju pravomoc vykonavat’ Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky, pricom k tomuto ditu preSiel z NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vykon sudnictva vo vSetkych veciach, v
ktorych je od 01.08.2021 dana pravomoc NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky (Cl. 154g
ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov). Prejednavana vec bola preto zo zakonnych dévodov podla
predchadzajucej vety - dna 01.08.2021, nahodnym vyberom pridelend na rozhodnutie kasa¢nému
senatu 4S Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky. Nasledne, bol spis vrateny Krajskému
sudu v Kosiciach bez rozhodnutia na odstranenie vad. Po odstraneni vad bol spis opitovne predlozeny
kasa¢nému senatu 4S Najvyssiecho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory ho nasledne opatovne
vratil na odstranenie d’alSich nedostatkov. Po ich odstraneni bol spis predlozeny kasaénému senatu 4S
Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zéhlavi
tohto rozhodnutia pod pdvodnou spisovou znackou 5Asan/8/2021.

29. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny std (§ 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo v medziach dévodov podane;j
kasacnej staznosti podl'a § 440 SSP, kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

30. Predmetom kasa¢nej staznosti bol rozsudok Krajského sidu v Kosiciach ¢.k. 7S/79/2018- 16 zo
diia 14. oktdobra 2020, ktorym podla ust. § 190 SSP zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel’ domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. S/2014/00387-2.1., O - 267/2013 zo dia 20.
januara 2014, ktorym zamietol odvolanie stazovatela proti rozhodnutiu prvostupiiového organu ¢.
51/13/S zo dna 27.09.2013, ktorym mu bola uloZena pokuta vo vyske 33 000,- Eur podla § 19 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 125/2006 Z. z. za porusenie povinnosti stanovenych predpismi uvedenymi v § 2
0ds. 1 pism. a) bod 3 zakona ¢. 125/2006 Z. z.

31. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,kasacny sud“) vychadzal zo skutkového
stavu, ktory podrobne v odovodneni rozsudku popisal spravny sud, preto pre ucastnikov konania
zname skutocnosti nebude nadbytocne opakovat’ a len v strucnosti z neho vybera nasledovné:

32. Z obsahu pripojeného sudneho a administrativneho spisu senat kasacného sudu zistil, Ze
prvostupnovy spravny organ vykonal v diioch 10.01.2013, 14.01.2013, 23.01.2013, 25.01.2013,



29.01.2013, 14.02.2013, 26.02.2013, 27.02.2013 a 01.03.2013 vySetrovanie pricin pracovného trazu s
tazkou ujmou na zdravi postihnutej zamestnankyni C. L.. VySetrovanie pri¢in urazu vykonal podla §
7 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 125/2006 Z. z. InSpektorat prace Kosice, ktory vypracoval protokol zo dna
01.03.2013, podla ktorého bolo zistené porusenie povinnosti zo strany st'azovatela stanovenych
predpismi uvedenymi v § 2 ods. 1 pism. a), bod 3 zékona €. 125/2006 Z. z., konkrétne § 6 ods. 1 pism.
a) zakona ¢. 124/2006 Z. z. v nadvdznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 a 2 a prilohu ¢. 1 bod 2.8
Nariadenia vlady SR ¢. 392/2006 Z. z.. PoruSenie spocivalo v tom, Ze zamestnavatel nevykonal
opatrenia so zretelom na vSetky okolnosti tykajiice sa prace a v sulade s pravnymi predpismi a
ostatnymi predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, pretoze nezabezpecil, aby
pracovny prostriedok - ultrazvukova zvaracka bol prispdsobeny tak, aby pri jeho pouZzivani bola
zaistend bezpecnost’ a ochrana zdravia zamestnanca. Ochranné zariadenie - ochranna bezpe¢nostna
bariéra zvaracej stanice v Case pracovného trazu zo dia 17.10.2012 zamestnankyne C. L. bola
nefunk¢nd, nezabranila siahnutiu do zony nebezpecenstva a kontaktu s pohybujicimi sa Castami
pracovného prostriedku, t. j. pri vlozeni ruky cez ochrannu bariéru s kusom do hniezda, tato
nezabranila pohybu ultrazvukovej zvaracky a nésledne k vzniku uvedeného pracovného trazu, ktorym
bola sposobend tazkad ujma na zdravi. Z uvedené¢ho dovodu sprdvny organ prvého stupiia rozhodnutim
¢. 51/13/S zo dna 27.09.2013 ulozil stazovatel'ovi pokutu vo vyske 33 000,- Eur podla § 19 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 125/2006 Z. z. Proti uvedenému rozhodnutiu podla stazovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol zalovany Zzalobou napadnutym rozhodnutim.

33. Nasledne o danej veci rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach, ktory rozsudkom ¢. k.: 7S/35/2014-49
zo dna 28. maja 2014 zalobu stazovatela zamietol. Proti uvedenému rozsudku podal st’azovatel
odvolanie. Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenim ¢&. k. 6Sz0/76/2014-92 zo dia 25. novembra
2015 zrusil rozsudok Krajského stdu v Kosiciach €. k. 7S/35/2014-49 zo dna 28. maja 2014 a vec mu
vratil na d’al§ie konanie z dovodu, Ze v posudzovanej veci spravny sud nepreskiimal dostatoénym
sposobom vsetky stazovatelove namietky, ¢im postihol napadnuty rozsudok znakom
nepreskimatelnosti, pricom uvedenym postupom bolo poruSené pravo zalobcu na spravodlivy a
riadny sudny proces.

34. Po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie, Krajsky sud v KosSiciach ako spravny sud rozhodol
rozsudkom ¢. k.: 7S/35/2014-124 zo dna 15. juna 2016, ktorym zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢.
S/2014/00387-2.1., O - 267/2013 zo dna 20. januara 2014, ako aj prvostupiiové rozhodnutie
Inspektoratu prace v Kosiciach ¢. 51/13/S zo dna 27.09.2013 a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie. V oddvodneni rozsudku spravny sud uviedol, Ze postupom spravneho organu doslo okrem
iného k zavaznému poruseniu ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a v odvolacom spravnom
konani bolo povinnostou odvolacieho spravneho organu ex offo prihliadnut’ na nezakonne vykonané
dokazovanie zo strany prvostupiiového spravneho organu. Princip verejnosti, Gistnosti a pritomnosti na
prerokovani veci aspoii na jednom stupni v konani pred spravnymi organmi nebol v sulade s
judikatirou ESLP, navyse ak sa verejnosti a Gstnosti konania Zalobca nikdy nevzdal, ale vyslovne sa
jej dozadoval. Mal za to, ze takyto postup spravnych organov predstavoval protitistavny zasah do
zakladného prava Zalobcu, pretoze mu objektivne znemoznil vyuZit’ jeho opravnenie byt pritomny pri
prerokovani veci (vratane dokazovania , predlozit argumentaciu na podporu svojich stanovisk,
vznasat’ namietky a navrhy, navrhovat’ a predkladat dokazy na podporu svojich tvrdeni , vyjadrit’ sa
ku vsetkym vykonanym dbékazom, klast svedkom a znalcovi otdzky. Proti uvedenému rozsudku
spravneho sudu podal zalovany kasacnu st’aznost’.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky o kasac¢nej staznosti zalovaného rozhodol tak, Ze rozsudkom
sp. zn.: 3Asan/3/2016 zo dna 21.03.2018 zrusil rozsudok Krajského sidu v KosSiciach ¢. konania:
7S/35/201-124 zo dia 15.06.2016 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Poukazal na novs$ie rozhodnutie
Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 134/2014 zo dia 05.02.2014, kde mozno néjst v tejto otazke
nazorovy posun. V jeho zmysle spravny organ nie je povinny s odkazom na § 21 ods. 2 spravneho
poriadku nariad’ovat’ Gstne pojedndvanie v konani o inom spravnom delikte, je vSak povinny presne a
uplne zistit’ skuto¢ny stav veci. Poukazal aj na iné rozhodnutia Najvyss$ieho sudu SR, v ktorych bolo
obdobne rozhodnuté napr.: 7Sz0/1/2013 zo dna 24.09.2014 a 8S70/66/2013 zo dna 20.11.2014. V tejto
stvislosti kasa¢ny stid pripomenul rozhodnutie Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn. 4s2/98-102/02 zo
dia 17.12.2002, podl'a ktoré¢ho ,,rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili
formalne vady, ktoré mozu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre Gcastnika.” V bode 26
odovodnenia svojho rozhodnutia kasacny sud zaroven uviedol, Ze v d’alSom konani bude ulohou



spravneho sudu vec opdtovne prejednat’ a ak nezisti Ziadne d’alSie pochybenie Zalovaného, zalobu
zamietnut’. Spravny sud tak opakovane rozhodol napadnutym rozsudkom ¢. k.: 7S/79/2018- 16 zo dna
14. oktobra 2020, ktorym Zalobu zamietol, a ktory je aktudlne predmetom prieskumu v prejednavane;
Veci.

IV. Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného stidu

36. Podla § 13 ods. 2 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. v pripade zistenia nedostatkov u kontrolované¢ho
zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktord je podnikatel'om a nie je zamestnavatel'om,
je inSpektor prace povinny vypracovat’ protokol a ten prerokovat’ so zamestnavatelom alebo nim
poverenym zamestnancom, alebo s fyzickou osobou, ktora je podnikatel'om a nie je zamestnavatel'om.
Inspektor prace je povinny pri vypractivani protokolu prihliadat’ na vyjadrenia a doklady uplatnené
alebo predlozené kontrolovanym zamestnavatelom alebo kontrolovanou fyzickou osobou, ktord je
podnikatel'om a nie je zamestnavatel'om, pocas vykonu inspekcie prace do prerokovania protokolu.

37. Podla § 19 ods. 1 pism. a) zdkona €. 125/2006 Z. z. InSpektorat prace je opravneny ulozit’ pokutu,
ak tento zakon neustanovuje inak zamestndvatel'ovi za poruSenie povinnosti vyplyvajtcich z tohto
zakona, z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) prvom bode az tretom bode a Siestom bode alebo
za porusenie zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmluv az do 100 000 eur, a ak v dosledku tohto
porusenia vznikol pracovny uraz, ktorym bola spésobena smrt’ alebo tazkd ujma na zdravi, najmenej
33000 €.

38. Podl'a § 21 ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z. z. na konanie podl'a § 4 pism. e), § 6 ods. 1 pism. b), d) a
e), § 7 ods. 3 pism. d), e), i) a t), ods. 8 pism. b) a ods. 9, § 12 ods. 2 pism. d) az f), § 19 a 20 sa
vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak. VSeobecné
predpisy o sprdvnom konani sa nevztahujui na vydanie opravnenia, preukazu, osved¢enia a povolenia
podl’a tohto zakona.

39. Podl'a § 21 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ nariadi Gstne pojednavanie, ak to vyzaduje
povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zdkon. Ak sa
ma pri ustnom pojednavani uskutocnit’ ohliadka, uskutoCiiuje sa ustne pojednavanie spravidla na
mieste ohliadky.

40. Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny
stav veci a za tym Ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi Gcastnikov konania.

41. Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny dat tGc¢astnikom konania a
zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

42. Podla § 469 SSP, ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, spravny sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom
kasa¢ného sudu.

43. Po doslednom preskumani administrativneho a sidneho spisu kasa¢ny stid konstatuje, ze namietky
stazovatel'a vo vel'kej Casti smerujua voéi vedeniu dokazovania v spravnom konani. Stazovatel’ najma
namietal nevykonanie Ustneho pojednavania ako aj skutocnost, ze mu bola odiata moznost’ vyjadrit’
sa k zistenym skuto¢nostiam a klast’ svedkom v priebehu konania otazky. Uvedené konanie hodnotil
ako porusenie jeho procesnych prav, porusenie prava na obhajobu ako aj porusenie zasad trestného a
spravneho konania. Uvedené malo zapriCinit’, Ze skutkovy stav bol zisteny nezakonne.

44. Tieto ndmietky stazovatela povazuje kasacny sud za neddvodné. Spravny sud sa s namietkami
stazovatel'a v tomto smere riadne a spravne vysporiadal. V tejto stvislosti poukazuje kasa¢ny sud na
rozhodovaciu ¢innost’ kasa¢ného sudu v obdobnej veci, vedenej pod sp. zn.: 3Asan/3/2016 zo dna
21.03.2018, z ktorej vyplyva:

20. K otazke vykonania ustneho pojednavania v konani o inych spravnych deliktoch kasa¢ny sud
uvadza, ze v jednotlivych pripadoch je potrebné posudit, ¢i bolo potrebné v spravnom konani nariadit’
ustne pojednavanie na prejednanie spravneho deliktu, pripadne ¢i jeho nenariadenie mohlo mat’ za
nasledok nezakonnost’ administrativneho rozhodnutia. Z pravnych predpisov nevyplyva, ze by organ
verejnej spravy mal v kazdom jednotlivom konani o spravnom delikte povinnost’ vykonat’ Ustne



pojednavanie, preto nemozno bez dalSiecho uzavriet, Ze to, Ze spravny organ v tomto pripade
nevykonal Ustne pojednévanie znamenalo poruSenie Zalobcovho zakladného prava na inmi pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

21. Krajsky sad poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 231/2010 zo diia 25.08.2010, z
ktorého vyplyva povinnost’ nariadit’ ustne pojednavania nielen v priestupkovych veciach, ale aj v
konaniach o inych spravnych deliktoch. Najvyssi sid SR v tejto suvislosti poukazuje na novsie
rozhodnutie Ustavného sadu SR sp. zn. II. US 134/2014 zo dita 05.02.2014, kde mozno najst v tejto
otazke nazorovy posun. Ustavny sid skonitatoval, Ze spravny organ nespliial atriblity nestranného a
nezavislého sudu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Verejné prerokovanie trestného obvinenia, resp.
uskutocnenie tstneho pojednavania pred takymto orgdnom nemdze naplnit’ ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
ktory zarucuje takéto prerokovanie pred nestrannym a nezavislym sudom. Pravo prerokovat vec
verejne nezavislym a nestrannym sidom s neobmedzenou pravomocou na jej preskimanie z pravnej,
ako aj skutkovej stranky, t. j. s plnou jurisdikciou je naplnené v konani pred spravnym sudom.
Spravny organ nie je povinny s odkazom na § 21 ods. 1 Spravneho poriadku nariad’ovat’ ustne
pojednéavanie v konani o inom spravnom delikte, je vSak povinny presne a tplne zistit’ skutocny stav
veci. Obdobne rozhodol Najvyssi sud SR aj vo veciach vedenych pod sp. zn. 7Sz0/1/2013 zo dna
24.09.2014 a 8S70/66/2013 zo dna 20.11.2014.

22. Nariadenie ustneho pojedndvania vo veciach spravneho trestania zavisi od okolnosti kazdého
konkrétneho pripadu s tym, ze pokial organ verejnej spravy ustne pojednavanie nenariadi
(samozrejme, za podmienky, Ze povinnost nariadit’ ustne pojednavanie nevyplyva z osobitného
predpisu), musi byt z odovodnenia vydaného rozhodnutia zrejmé, ktoré skutocnosti boli podkladom
pre vydanie rozhodnutia a akymi ivahami sa organ verejnej spravy riadil (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku). Inak povedané, je potrebné, aby oddvodnenie spiialo atribity udrzatelnosti vydania
rozhodnutia bez nariadenia ustneho pojednavania. Nasledne bude na spravnom sude, aby posudil, ¢i v
konkrétnom pripade nedodrzanie zasady ustnosti, priamosti a bezprostrednosti malo za nasledok
nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Pri posudzovani potreby dodrzania zasady tstnosti v ramci
administrativneho konania je potrebné prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, povahu spravneho
deliktu v SirSom zmysle, ako aj na druh a vySku hroziacej sankcie. Obdobnym spdsobom pristupuje k
otazke nariadenia ustneho pojednavania pred spravnym sidom vo svojej judikatare aj ESLP, ktory
dosledne vyhodnocuje okolnosti konkrétneho pripadu, napriklad doésledky vyplyvajice zo sankcii,
vysku sankcie, skuto¢nost’, ¢i mal stazovatel’ moznost’ pisomne reagovat’ na vyjadrenia, a v zavislosti
od vysledku tohto zhodnotenia posudzuje, ¢i doslo k poruseniu ¢l. 6 Dohovoru v konani pred sudom
(spravnym, odvolacim). (Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M. Filova, A. a kol.: Spravny sudny
poriadok. Komentar. Bratislava, C.H.Beck, 2018, s. 997)

23. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti pripomina rozhodnutie NS SR vo veci sp. zn. 4S2/98-102/02 zo dia
17.12.2002 podla ktorého ,,rrozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili
formalne vady, ktoré nemozu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika®™. Ked'ze
spravne organy dodrzali zdkonom stanovené podmienky, zalobcovi umoznili vyuzit’ jeho prava tym,
ze mu umoznili vyjadrit’ sa k podkladom vydania rozhodnutia, pricom Zalobca toto pravo aj vyuzil. Z
obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze zalobca podal v spravnom konani svoje vyjadrenia, ako
aj vyuzil svoje pravo nahliadnut’ do spisu. Zalobca namietal, Z¢ z oznamenia o prediZeni lehoty zo dia
28.08.2013 vyplyva, Ze spravny organ mal robit’ nejaké d’alSie preverovanie skuto¢nosti a k tymto
d’al$im zisteniam spravny organ neumoznil Zalobcovi vyjadrit’ sa. K uvedenej namietke kasa¢ny sud z
obsahu administrativneho spisu zistil, ze po datume 28.08.2013 sa v administrativnom spise nachadza
vyjadrenie inSpektora prace k predmetnému spravnemu konaniu zo dna 14.08.2013, pri¢om Zalobca
vyuzil svoje pravo nahliadnut do spisu dia 10.09.2013. Nésledne dna 27.09.2013 bolo vydané
prvostupnové administrativne rozhodnutie. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sa kasaény stad
nemohol stotoznit' s namietkou zalobcu, ze spravny organ mu neumoznil vyjadrit’ sa k dalSim
zisteniam.

45. Na zaklade uvedeného pravneho postdenia kasaénym sudom a za okolnosti, ze v konani pred
spravnym stdom nevyplynuli nové okolnosti, ktoré by mali zvratit’ ndzor kasa¢ného siidu v uvedenej



veci, nemozno tak suhlasit’ s namietkami stazovatel’a, ktoré v zasade spo€ivaju len v opakovani uz
uplatnenych Zalobnych bodov. Spravny std sa tak za dodrzania ustanovenia § 469 SSP spravne
pridrzal pravneho nazoru kasa¢ného sudu a riadne sa vysporiadal so zalobnymi bodmi st'azovatela.

46. Kasa¢ny sud pre uplnost’ uvadza, ze vyplyvajuc z administrativneho spisu povaZzuje za preukazany
skutkovy stav, tak ako bol zisteny prvostupfiovym orgdnom. Prvostupiiovy organ vypracoval protokol
zo dna 01.03.2013 z vySetrovania pric¢in Urazu. Podl'a uvedeného protokolu bolo zistené porusenie
povinnosti zo strany stazovatela stanovenych predpismi uvedenymi v § 2 ods. 1 pism. a), bod 3
zékona ¢. 125/2006 Z. z., konkrétne § 6 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 124/2006 Z. z. v nadvdznosti na § 3
ods. 1, § 4 ods. 1 a 2 a prilohu €. 1 bod 2.8 Nariadenia vlady SR ¢. 392/2006 Z. z.

47. Ako uz v predchadzajicom konani uviedol spravny sud aj kasac¢ny std, obsah tohto protokolu bol
prerokovany diia 01.03.2013 so splnomocnenym zastupcom st’azovatel’a, ktory pri prerokovani obsahu
protokolu diia 01.03.2013 poziadal o urcenie lehoty na vyjadrenie sa k obsahu protokolu, pricom mu
bolo umoznené vyjadrit' sa k skuto¢nostiam uvedenym v prerokovanom protokole v termine do
07.03.2013.

48. Dna 11.03.2013 obdrzal spravny organ prvého stupiia vyjadrenie stazovatel’a zo diia 07.03.2013 k
predmetnému protokolu, s ktorym sa spravny organ prvého stupiia vysporiadal v Dodatku €. 1 zo dila
19.03.2013 k protokolu ¢. IKO-01-23-2.2/P-J2-3 zaslanym stazovatel'ovi a jeho pravnemu zastupcovi.
49. Ako vyplyva z Dodatku ¢. 1 k protokolu, spravny organ prvého stupiia vykonal Setrenie v
kontrolovanom subjekte. Vykonal rozsiahle dokazovanie a pri rozhodovani vychadzal zo zapisnic o
podani informécii (postihnutej zamestnankyne, team leadra, inziniera udrzby, operatora, technického
manazéra zavodu, manazéra BOZP, procesného inziniera), zo zaznamu o registrovanom pracovnom
uraze, spravy o vySetreni pri¢in a okolnosti vzniku pracovného urazu, ziadosti o postidenie zdvaznosti
pracovného Urazu, ako aj technickych podkladov. Na zaklade tychto okolnosti v spojeni s vysSie
uvedenymi skuto¢nostami je mozné uzavriet, ze skutkovy stav bol zisteny zakonnym spdsobom za
dodrzania vsetkych zakladnych zasad konania, pricom stazovatelovi bolo umoznené pocas celého
konania riadne uplatiiovat’ jeho procesné prava.

50. Kasac¢ny sud v suvislosti k ndmietkam o nepreskiimatel'nosti spravnych rozhodnuti a netplnom
zisteni skutkového stavu uvadza, Ze pre posudenie naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 125/2006 Z. z. je nevyhnutné zdoraznit, Ze vykonanym
dokazovanim bolo nespravne preukazané, ze poskodend zamestnankyna utrpela pracovny uraz,
ktorému predchadzala manipulacia s ultrazvukovou zvarackou, ktora na podklade dokazov
zabezpetenych spravnymi organmi, celkom jednoznaéne nespliiiala poziadavku zabezpedenia krytom
alebo inym ochrannym zariadenim, ktoré zabrani pristupu do zdény nebezpeCenstva, alebo takym
zariadenim, ktoré zastavi pohybujice sa nebezpecné Casti skor, ako sa siahne alebo vstipi do zony
nebezpecenstva podl'a prilohy €. 1 bodu 2.8. Nariadenia vlady SR €. 392/2006 Z. z.

51. Ochranné zariadenie - ochranna bezpe¢nostna bariéra zvaracej stanice v ¢ase pracovného trazu zo
dia 17.10.2012 poSkodenej zamestnankyne bola nefunkéna, nezabranila siahnutiu do zoény
nebezpecenstva a kontaktu s pohybujicimi sa ¢astami pracovného prostriedku, t. j. pri vlozeni ruky
cez ochrannu bariéru s kusom do hniezda, tato nezabranila pohybu ultrazvukovej zvaracky a nasledne
vzniku uvedeného pracovného tirazu, ktorym bola sposobena t'azka ujma na zdravi.

52. Z vykonaného vysetrovania spravneho organu zaroven vyplynulo, Ze tlacidlo Start (v Case urazu
bolo jednoruc¢né ovladanie), ktorym sa spustal vyrobny proces, ako aj snimac na kontrolu pritomnosti
vyrobku vo zvaracke, neslizia k ochrane zamestnanca pred moznym vznikom trazu (t. j. nie s
ochrannymi zariadeniami a neplnia bezpe¢nostnu funkciu), st to technologické komponenty suvisiace
s ovladanim ultrazvukovej zvaracky. Spravny organ prvého stupiia zistil, ze v ¢ase vzniku pracovného
urazu doslo k spusteniu zariadenia pri vloZenej ruke zamestnankyne v ochrannej bariére, z ¢oho je
zrejmé, ze opticka bezpecnostna bariéra nebola zapojena tak, aby v kazdom pripade plnila ochranna
funkciu proti poskodeniu ruky pri vkladani kusov do ultrazvukovej zvaracky,

53. Mozno sa tak stotoznit’ so zdvermi spravnych organov, Ze zo strany st'azovatel'a bol v rozhodnom
Case prevadzkovany pracovny nastroj (ultrazvukova zvaracka) bez ochranného zariadenia, ktoré by
zabranilo pristupu do zény nebezpecenstva pohybujlcich sa nastrojov alebo bez takého zariadenia,
ktoré zastavi pohybujlce sa Casti skor, ako sa siahne a vstiipi do zony nebezpecenstva. Relevantné pri
zistovani skutkové stavu boli uz aj spominané zapisnice o podani informacii (postihnutej



zamestnankyne, team leadra, inZiniera Udrzby, operatora, technického manazéra zavodu, manazéra
BOZP, procesného inziniera).

54. Z dikcie ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 125/2006 Z. z. vyplyva, ze inSpektorat prace je
opravneny ulozit pokutu zamestnavatelovi za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z pravnych
predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci vratane predpisov
upravujucich faktory pracovného prostredia az do 100 000,- eur, a ak v doésledku tohto porusenia
vznikol pracovny uraz, ktorym bola sposobena smrt’ alebo tazka ujma na zdravi, najmenej 33 000,-
eur.

55. V danom pripade bolo jednoznacne preukazané porusenie povinnosti stazovatel'a podl'a § 6 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 124/2006 Z. z. v spojeni s § § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 a 2 a prilohu ¢. 1 bod 2.8
nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 392/2006 Z. z, ked pracovny ndstroj nebol vybaveny
funkénou ochrannou bezpec¢nostnou bariérou zvéracej stanice, ¢im bola funkcia ochrany z hl'adiska
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci znefunkénena.

56. Spravny organ prvého stupnia po doslednom zisteni skutkového stavu ulozil stazovatelovi pokutu
v zékonnom rozsahu bez vybocenia z rozsahu spravnej tivahy a pri zohl'adneni vSetkych skutocnosti,
ktoré vysli pocas spravneho konania najavo. Ako dovodné sa rovnako javi spomenut’, ze spravny
organ pri zohl'adneni preventivnej aj represivnej funkcie sankcie ulozil st'azovatelovi pokutu na jej
dolnej hranici. Spravny sud tak odovodnene nevzhliadol dovod na uplatnenie institatu podla § 195
SSP, s ¢im sa kasacny sud stotoznil.

57. Pre posudenie naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
125/2006 Z. z. je potrebné vysporiadat’ sa taktieZ s namietkou st'azovatela smerujicej k otazke
zavinenia zo strany poSkodenej zamestnankyne. Kasa¢ny sid sa v tejto suvislosti stotoznuje so
zavermi spravneho sudu uvedenymi v bode 38 a 43 rozsudku, kedy spravny sud poukazal na
skutocnost’, Ze v tomto pripade ide o absolitnu objektivnu zodpovednost’, ktora vznika bez ohl'adu na
zavinenie a v spravnom konani a nasledne ani v sidnom konani nebolo pravne relevantné posudenie
zavinenia pre ucely zistenia zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu, vzniknutl pri pracovnom traze.
Na uvedené uz poukazal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3Asan/6/2020 zo
diia 08.07.2020 v obdobnej veci (v predmetnom konani poskodeny zamestnanec utrpel pracovny uraz
s nasledkom tazkej ujmy na zdravi, a to pri manipuldcii s frézou, ktora nebola vybavena ochrannym
krytom), kde uviedol: ,,Predmetom spravneho konania bolo totiz postidenie poruSenia povinnosti
vyplyvajlcej z pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci a s tym spojené naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 19 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 125/2006 Z. z. V dotknutej pravnej Gprave nie s ustanovené libera¢né dovody na zbavenie
sa objektivnej zodpovednosti. Ked'Zze sa v posudzovanom pripade jedna o druh zodpovednosti za
spravny delikt, ktory zakonodarca koncipoval ako objektivnu zodpovednost, stazovatel' v postaveni
zamestnavatel'a sa stava zodpovednym za poruSenie povinnosti uz tym, ze k poruSeniu doslo, a to bez
ohl'adu na to, ¢i ide o zavinené alebo nezavinené konanie ¢i opomenutie a to ¢i uz z jeho strany, alebo
70 strany tretej osoby (pripadné poruSenie predpisov zamestnancom). ZjednoduSene povedané, pre
spravny organ je relevantna len existencia protipravneho stavu a z pravneho hladiska je pre vznik
objektivnej zodpovednosti stazovatela-zamestnavatela za spravny delikt nepodstatnym, ¢i k
pochybeniu doslo zavinenim urcitych okolnosti, zavinenim zamestnancov, zamestnavatel’a alebo inych
subjektov ako zamestnavatela“.

58. Kasatny sud na zaklade uvedené¢ho konStatuje, Ze zamestnavatel' podlicha objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt spocivajici v poruseni povinnosti na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pri praci vratane predpisov upravujucich faktory pracovného prostredia podla § 19 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 125/2006 Z. z. Zavinenie zamestnanca nie je relevantnou okolnost'ou vo vztahu k
deliktualnej zodpovednosti zamestnavatel'a. Pripadnu relevanciu méze mat’ iba vo vzt'ahu ku nahrade
Skody, ktora sa skima v inom konani.

59. K posudeniu skutocnosti, ¢i ide o pracovny uraz s tazkou ujmou na zdravi kasa¢ny sud uvadza, ze
zalovany sa v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne vysporiadal s uvedenymi namietkami, pri¢om svoje
zavery opieral o vyjadrenia prislusného poskytovatela zdravotnej starostlivosti - Univerzity L.
Pasteura Kosice H.. J. M., urazového chirurga, ktory sa k pracovnému trazu vyjadril v pisomnom
stanovisku zo dna 18.12.2012, kde pracovny uraz oznacil za zavazny s tazkou ujmou na zdravi, ktora
spociva v zmrzaéeni a poskodeni dolezitého organu.



60. Zaroven je nutné podotknut’, ze zo Ziadnych ustanoveni zakona ¢. 125/2006. Z. z. nevyplyva
opravnenost’ stazovatel'a spochybiiovat’ alebo preskimavat’ postidenie pracovného urazu a tazkej
ujmy na zdravi tak, ako ho vyhotovil poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti, v danom pripade urazovy
chirurg H.. J. M..

61. Kasacny sud sa stotoznil s ndzorom vyslovenym v napadnutom rozsudku spravneho sudu
(konkrétne bod 44) kde uviedol, Ze v pripade pochybnosti, sa mal staZzovatel’ so svojimi namietkami
obratit’ na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou na preskiimanie postupu poskytovatela
zdravotnej starostlivosti. Zaverom k uvedenému bodu je potrebné uviest, Zze sucastou
administrativneho spisu je sprava o vySetreni, pri¢in a okolnosti vzniku zavazného pracovného urazu,
z ktorého vyplyva, ze stazovatel’ na zaklade vyjadrenia oSetrujiceho lekara uvedeny pracovny uraz
preklasifikoval na zavazny, Co teda potvrdzuje skutoCnost’, zZe sdm st’azovatel’ sa stotoznil s takouto
klasifikdciou pracovného trazu. Uvedené spravne podotkol aj krajsky sud.

62. Zaverom je tak mozné ustalit’, Ze rozhodnutia spravneho organu prvého stupna ako aj zalovaného
su riadne odévodnené a preskiimatel'né. Boli vydané v stilade s ustanovenim § 47 Spravneho poriadku,
pricom maju vSetky zakonom predpisané nélezitosti. Zaroveii je mozné konStatovat, ze v ramci
spravneho aj sudneho konania bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav, vSetky dokazy boli ziskané
zakonnym spdsobom a jednotlivé zistenia z nich vyplyvajice boli hodnotené jednotlivo a vsetky vo
vzajomnych suvislostiach, pri¢om vySetrenie pri¢iny pracovného tirazu s tazkou ujmou na zdravi
postihnutej vykonal spravny organ prvého stupiia podl'a § 7 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 125/2006 Z. z.
63. Podl'a nazoru kasacného sudu kasa¢na staznost’ neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a
dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnll spravnost’ napadnutého rozsudku spravneho sudu, pricom sa
obmedzila sa iba na opakovanie zalobnych bodov, s ktorymi sa vSak spravne vysporiadal spravny sud.
Kasacény sud preto kasacnu st'aznost’ stazovatel'a ako nedévodnu podla § 461 SSP zamietol.

64. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud tak, Ze st'azovatel'ovi, ktory
nemal v konani o kasacnej st'aznosti uspech, narok na nahradu trov kasacného konania nepriznal (§
467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 a contrario SSP). Zalovanému organu verejnej spravy kasaény sud
narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, ked’Ze to nemozno spravodlivo pozadovat’ a v
suvislosti s kasaénym konanim zalovanému organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 v
spojeni s § 168 SSP).

65. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP v
spojeni s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku n i e j € pripustny opravny prostriedok.



