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ROzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
Valasikovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany MaliSovej a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD.
v pravnej veci zalobcu: AT - log, s.r.0., Zelezniéna 1119/16, 926 01 Sered’, ICO: 46 759 221, pravne
zastupeny: JUDr. Ondrej Krempasky, advokat, Rac¢ianska 66, 831 02 Bratislava, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovnd 63, 974 01 Banskd Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo: 102601081/2018 zo dna 14.12.2018, o kasacnej st'aznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k. 20S/21/2019-99 zo dna 12.03.2020, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 20S/21/2019-99 zo
dia 12.03.2020 zrusujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

I
Konanie pred spravnym stdom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ako ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud)
postupom podla § 191 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj
ako ,,SSP*) zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. 102601081/2018 zo dna 14.12.2018 (dalej aj
ako ,,napadnuté rozhodnutie) a podl'a § 191 ods. 3 pism. a/ SSP, ako aj rozhodnutie Datiového tiradu
Trnava (d’alej aj ako ,spravca dane) ¢. 101049012/2018 zo dna 28.05.2018 (dalej aj ako
»prvostupiiové rozhodnutie™) a vec podla § 191 ods. 4 SSP vratil na d’alSie konanie Danovému tiradu
Trnava. Zalovany napadnutym rozhodnutim postupom podl'a § 74 ods. 4 zakona &. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ako ,,Danovy poriadok®) potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, ktorym bol zalobcovi
podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubeny rozdiel dane v sume 462,90 eura na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie november 2015 z dévodu nepriznania zalobcom uplatneného prava na
odpocitanie dane zo zjednoduSenych faktiar vyhotovenych spolo¢nostou WIKING STAV s.r.o.



2. V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky std uviedol, Ze v Zalobcom predloZenych pokladni¢nych
(danovych) dokladoch boli spravcom dane zistené nezrovnalosti, pretoZze podla nazoru danovych
organov oboch stupiiov nie je mozné, aby rovnaky pokladni¢ny doklad mal iny kontrolny kod v
kontrolnom zdzname a iny kontrolny koéd na vytlacenom pokladnicnom doklade. Na zaklade
uvedené¢ho s poukazom na ustanovenia § 4 ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 289/2008 Z. z. o pouZzivani
elektronickej registratnej pokladnice a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finan¢nych orgénov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 289/2008 Z. z.* alebo ,,zdkon o ERP*) a § 71 zékona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako ,,zdkon o DPH*
alebo ,,zékon €. 222/2004 Z. z.), spravca dane uzavrel, Ze predloZzené pokladnicné doklady nemozno
povazovat’ za faktiry. Spravca dane, vo vyrubovacom konani, po odvolacom konani, za ucelom
preverenia materialneho plnenia od spolo¢nosti WIKING STAV s.r.o. preveroval vozidla, ktoré
zalobca ako danovy subjekt pouZzival v kontrolovanom obdobi na vykon svojej ¢innosti a do ktorych
mali byt pohonné hmoty natankované na cerpacich staniciach Dolna Streda a Sered’ podl'a zaslanej
knihy jazd. Kontrolou bolo zistené, Ze vo viacerych pripadoch sa nezhoduju udaje zaslané Narodnou
dial'ni¢nou spolocnost'ou, a.s. s idajmi uvaddzanymi v knihe jazd, ktoré nezrovnalosti spravca dane v
odovodneni svojho rozhodnutia opisal. Na zaklade vykonaného dokazovania sa zalovany stotoznil so
zéverom spravcu dane, ze pohonné hmoty neboli dodané

tak, ako to deklaroval zalobca predlozenymi dokladmi z ERP o ich nakupe, ked’ okrem predlozenia
dokladov z ERP, u ktorych bolo spravcom dane vykonanym dokazovanim preukazané, ze nie s pravé
(podla § 4 pism. a) bod 8 zdkona o ERP sa do fiskalnej paméite nezamenitelne a neodstranitelne
zaznamendva kontrolny kod na ucely overenia pravosti kontrolného zdznamu), ani preverenie
materidlneho plnenia v konani po odvolacom konani nepreukazalo, ze zdanitelné obchody sa
uskutocnili tak, ako ich deklaruje zalobca (rozpor tdajov v knihach jazd, podanom dafiovom priznani
k dani z motorovych vozidiel za zdanovacie obdobie 2015, detailny vypis mytnych transakciti).
Zalovany skonstatoval, Ze skuto¢nost’, ze dodavatel WIKING STAV s.r.0. Zalobcovi vystavil nepravé
doklady ERP je vnitornou zalezitostou Zalobcu, ktord nie je relevantna pre spravcu dane z pohladu
priznania prava na odpocitanie dane z takychto zjednodusenych faktar. Na zaklade zisteného
skutkového stavu Zalovany zhodne so spravcom dane konstatovali, Zze v danom pripade neboli splnené
podmienky na odpocet dane podla § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/av § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH,
pretoze vykonanym dokazovanim boli zistené také skutocnosti, ktoré nepreukazali opodstatnenost
uplatneného odpocitania dane, Zzalobca nepredlozil Zziadne dokazy v suvislosti so spornymi
zjednoduSenymi faktirami, ktoré by pravne relevantnym spdsobom vyvratili pochybnosti spravcu
dane, ze zdaniteI'né obchody uvedené na spornych fakttrach boli uskuto¢nené tak, ako to deklaruje
zalobca.

3. Dalej konstatoval, Ze spravny sad prostrednictvom svojej rozhodovacej &innosti uz opakovane
rozhodoval vo veci rovnakych tucCastnikov konania, vedenych na tamojSom sude pod sp. zn.
14S/12/2019, sp. zn. 20S/18/2019, sp. zn. 20S/19/2019, sp. zn. 14S/13/2019,

sp. zn. 14S5/14/2019, sp. zn. 14S/15/2019, sp. zn. 20S/22/2019 a sp. zn. 20S/23/2019,

ktorymi za obdobnych skutkovych okolnosti vo vzt'ahu k inym zdanovacim obdobiam DPH (oktober
2015, jul 2015, september 2015, februar 2015, méj 2015 atd’.) zalobou napadnuté rozhodnutia zrusil z
dovodu podla § 191 ods. 1 pism. e/ SSP a vec vratil dailovym orgdnom na d’alSie konanie. Zaroven
zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania.

4. I8lo o danové konania, v ktorych boli v ramci danovych kontrol vykonavanych u Zalobcu za
zdanovacie obdobia januar 2015 az maj 2015 a jul 2015 az december 2015 a naslednych danovych
konani preverované totozné dodavatel'ské vztahy medzi Zalobcom a jeho dodavatelom WIKING
STAYV s.r.0. na zaklade obsahovych nezrovnalosti v ERP danovych dokladoch vystavenych uvedenym
dodavatel'om za natankovanie pohonnych hmdt na ¢erpacich staniciach Dolna Streda a Sered’.

5. Spravny sud v stilade s ustanovenim § 140 SSP stotozniac sa s pr&vnym nazorom vyslovenym vo
veciach tych istych Gcastnikov konania v skorSich rozhodnutiach Krajského sidu v Trnave sp. zn.
14S/12/2019 zo dna 12. marca 2020 (uvedené rozhodnutie je zalozené v spise), sp. zn. 20S/18/2019 zo
dia 27. novembra 2019, sp. zn. 20S/19/2019 zo diia 26. februara 2020, sp. zn. 14S/13/2019 zo dna 12.



marca 2020, ako aj v zostavajucich vysSie uvedenych rozhodnutiach tunajSicho stidu, poukazujuc na
ich odovodnenie a s prihliadnutim na zhodnost’ Zalobnych dévodov v tejto veci so Zalobnymi bodmi
vo vysSie uvadzanych konaniach, postupom podla § 191 ods. 1 pism. e/ SSP zrusil napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a podla § 191 ods. 3 pism. a/ SSP aj prvostupnové rozhodnutie a vec podla §
191 ods. 4 SSP vratil na d’alSie konanie Dafiovému tiradu Trnava.

6. Uspesnému Zalobcovi priznal spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP narok na nahradu dovodne
vynaloZenych trov konania v celom rozsahu a o vyske nahrady trov konania rozhodol podla § 175 ods.
2 SSP.

.
Kasacna staznost, vyjadrenie

7. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany (d’alej aj ako ,.stazovatel*) v zakonnej lehote
kasacnu staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/, h/ SSP, ktorou ziadal, aby kasa¢ny sud
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

8. Stazovatel’ nestihlasil so zavermi krajského sudu v suvislosti s dodavatelom WIKING STAV s.r.o.
a nadalej trval na tom, Ze Zzalobcom boli predlozené doklady z ERP, ktoré neboli pravé a taktiez
materialne plnenie nebolo Zalobcom vierohodne preukazané, pretoze ako dokazy predlozil knihy jazd,
ktoré v kontexte s dokazmi ziskanymi spravcom dane a danovym priznanim k dani z motorovych
vozidiel za zdanovacie obdobie 2015 podanym zalobcom nie je mozné povazovat za dbokazy
preukazujtce pravdivost’ jeho tvrdeni, t.j. za dokazy preukazujice pravo na odpocitanie dane.

9. V zmysle § 4 ods. 4 pism. b/ bod 8 zdkona o ERP sa do fiskalnej pamite nezamenitelne a
neodstranitelne zaznamenava kontrolny koéd na tucely overenia pravosti kontrolného zadznamu a
vykonanym dokazovanim bolo jednozna¢ne preukazané, Ze pokladni¢né doklady predlozené zalobcom
nie su pravé. S ohl'adom na druh tovaru, ktory mal zalobca prijat’ od dodévatela (pohonné hmoty)
obvykly spdsob jeho nakupu (bezné tankovanie na Cerpacej stanici), pri ktorom ich vydaj kazdého litra
na pohonnych hmét technicky zaznamenany a prepojeny na ERP, ako aj mnozstvo deklarovanych
nakupov v posudzovanom zdanovacom obdobi, prakticky neprichadza do uvahy preukazat
uskutocnenie zdanitelného obchodu na vstupe inym spdsobom ako pokladnicnym dokladom
vystavenym prevadzkovatel'om Cerpacej stanice.

10. Dalej argumentoval, ze svedok U. Z., konatel’ spoloénosti WIKING STAV s.r.o. dita 03.07.2017
(Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 101471616/2017) pred sprdvcom dane nevedel uviest preco
kontrolné zaznamy neobsahovali kontrolné kody, nevedel tiez vysvetlit, preCo existuju dva
pokladni¢né doklady s totoznymi udajmi, ale rozdielnymi kontrolnymi kédmi s tym, Ze v tejto
suvislosti uviedol, Ze kontrolny kod je elektronicky podpis, ktory je vygenerovany pocitatom. Na
otazku spravcu dane, ¢i existuje moznost, Ze boli tieto pokladni¢né doklady dodato¢ne vytlacené

uviedol, Ze na ich Cerpacich staniciach uréite nie.

11. Doklady (podanie zaevidované u spravcu dane pod ev. €. 1590696/2016 na zaklade Vyzvy ¢.
103989989/2016 zo dna 27.09.2016) predlozené spolo¢nostou Datapac s.r.o., ktora je zaroven
servisnou organizdciou, obsahovali rovnaké kontrolné¢ koédy ako doklady predlozené spolocnost'ou
SLOVNAFT, a.s.

12. Prvostupiiovy organ pri miestnom zistovani v spolocnosti SLOVNAFT, a.s. (Zapisnica C.
101716863/2017 zo dna 09.08.2017) zistil, ze prevadzkovatelia Cerpacich stanic SLOVNAFT, a.s., v
danom pripade WIKING STAYV s.r.0., vystavuji pokladni¢né doklady s nezameniteI'nym kontrolnym
kodom uvedenym na kazdom pokladni¢nom doklade, priCom kontrolné kédy st zaznamenavané do
fiskdlnej pamite, udaje z ERP archivuje spolo¢nost Datapac s.r.o. s tym, ze prevadzkovatelia
cerpacich stanic nedisponuji kontrolnymi zaznamami, prevadzkovatel’ vlastni len elektronicky zurnal.
Rovnako zistil, Ze uvedené ERP pracuju v reZzime on-line, Gdaje sa prenaSaju automaticky bez



moznosti zasahu obsluhy Cerpacej stanice, vlastnikom programu nainstalovaného v ERP je vyrobca
Datapac s.r.o.

13. Vzhl'adom na uvedené, doklady z ERP - zjednodusené faktiry, ktoré nie su pravé (vierohodnostou
faktary sa rozumie potvrdenie totoznosti dodavatel’a tovaru alebo sluzby alebo osoby, ktord v mene
dodavatela vyhotovila faktiru), nie je mozné povazovat’ za faktury v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/
zakona o DPH.

14. Stazovatel’ upriamil pozornost' na skutoc¢nost, Ze pokladni¢né doklady predlozené zalobcom
uhradené platobnou kartou obsahovali rovnaké kontrolné kody ako sii uvedené na kontrolnych
zdznamoch servisnej organizécie a spolo¢nosti SLOVNAFT, a.s., pricom nezrovnalosti v kontrolnych
kédoch sa vyskytli v pripadoch pokladni¢nych dokladov uhradenych v hotovosti doplniac, ze v
kontexte tychto skutocnosti sa preto zalobca vykonanim uhrad v hotovosti sam zbavil moznosti
dokladovania tejto okolnosti z hl'adiska dokaznej sily preukaznej$im vypisom z peniazného tUstavu,
resp. potvrdenim petiazného ustavu, pretoze technicky je mozné vyhotovit’ akykol'vek doklad znejuci
na ur¢ité plnenie bez ohl'adu

na to, ¢i takéto plnenie realne poskytnuté bolo, resp. ¢i bolo poskytnuté v deklarovanom rozsahu a
dodavatel'om uvedenym na doklade.

15. Stazovatel’ poukazal na skuto¢nost’, Ze rozpor nebol zisteny len v porovnani udajov evidovanych v
knihe jazd a udajov zaslanych Narodnou dial'ni¢nou spolo¢nost’ou, a.s.,

ale aj v podanom dafiovom priznani k dani z motorovych vozidiel za zdafovacie obdobie 2015, v
ktorom zalobca priznal a odviedol dan za motorové vozidlo s evidenénym ¢islom Y. XXX V. za 7
mesiacov, s datumom vzniku danovej povinnosti 01.06.2015, t.j. sam deklaroval a priznal, Ze vozidlo s
evidenénym c¢islom Y. XXX V. zacal pouzivat' na svoje podnikatel'ské ucely od 01.06.2015, ¢omu
nasvedCuje aj detailny vypis mytnych transakcii, Ze vozidlo uskuto¢nilo prvi jazdu v mesiaci jun
2015, pricom v knihe jazd zalobca deklaruje, ze predmetné vozidlo od januara 2015 do maja 2015
jazdilo a pravidelne tankovalo pohonné hmoty. Dalej poukézal na to, Ze Zalobca v podanom dafiovom
priznani k dani z motorovych vozidiel za zdafiovacie obdobie 2015 priznal a odviedol dan za motorové
vozidlo s eviden¢nym c¢islom Y. XXX V. za 11 mesiacov s datumom vzniku danovej povinnosti
01.02.2015, t.j. sam deklaroval a priznal, Ze vozidlo s eviden¢nym ¢islom Y. XXX V. zacal pouZzivat’
na svoje podnikatel'ské ticely od 01.02.2015, Comu nasvedCuje aj detailny vypis z mytnych transakeii,
ze vozidlo uskuto¢nilo prva jazdu v mesiaci februar 2015, priCom v knihe jazd Zalobca deklaruje, ze
predmetné vozidlo v mesiaci januar 2015 jazdilo a pravidelne tankovalo pohonné hmoty. Taktiez v
tejto suvislosti poukazal na to, Ze podl'a detailného vypisu mytnych transakcii motorové vozidlo s
evidencnym cCislom Y. XXX R. dna 15.01.2015 nejazdilo, nepreslo zZiadnou mytnou branou, pricom
zalobca v knihe jazd deklaruje, ze dna 15.01.2015 v ¢ase od 05:00 hod do 13:15 hod vykonalo jazdu.
Dalej poukazal na to, 7e podla detailného vypisu mytnych transakcii motorové vozidlo s evidenénym
¢islom Y. XXX R. diia 07.04.2015 nejazdilo, nepreslo Ziadnou mytnou branou, pricom zalobca v
knihe jazd deklaruje, ze diia 07.04.2015 v ¢ase od 07:00 hod do 11:55 hod vykonalo jazdu. Rovnako
poukazal na to, Ze podl'a detailného vypisu mytnych transakcii motorové vozidlo s evidenénym cislom
Y. XXX R. vykonalo jazdy do septembra 2015, za mesiac oktober az december 2015 nejazdilo,
nepreslo ziadnou mytnou branou, pricom zalobca v knihe jazd deklaruje, ze pocas celého roka
vykonavalo jazdy.

16. S poukazom na uvedené st'azovatel’ uzavrel, Ze spravca dane postupoval spravne, ak neuznal a
neakceptoval Zalobcom predlozené knihy jazd, ktoré predlozil ako dokaz k nadobudnutiu pohonnych
hmot, pretoze udaje v nich uvedené nie st pravdivé, nezohl'adiiuju redlne jazdy vozidiel a spochybiuju
tvrdenia a vyjadrenia Zalobcu.

17. Zaverom dodal s poukazom na ustalent judikattru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno.
18. Zalobca sa k podanej kasagnej staznosti vyjadril v podani zo dia 14.07.2020. Uviedol, Ze krajsky

sud rozhodoval s rovnakymi ucastnikmi za rovnakého skutkového stavu v jedenastich pripadoch.
Argumentoval, ze zalovany ani spravca dane v priebehu datiového konania prehliadali, resp. sa



nezaoberali argumentaciou Zalobcu, priCcom stopercentnd zhoda udajov nie na jednom ale na
desiatkach pokladni¢nych dokladov bol dostatocny dévod na to, aby sa danové orgdny zaoberali
kazdym jednym dodanim. Pri takejto zhode tidajov na pokladni¢nych dokladoch nie je mozné
uspokojit’ sa s takym vysvetlenim konatel’a, Ze nevie prec¢o kontrolované doklady neobsahovali kody.

19. Uviedol, Ze listiny predlozené zalobcom obsahovali povinné idaje a v konani nebolo preukazané,
ze k tymto udajom mal okrem spoloc¢nosti WIKING STAV s.r.o. a obchodnej spolo¢nosti Datapac,
s.r.0. aj niekto iny, resp. e tymito udajmi disponoval zalobca. Zalobca pri tejto zhode Gidajov neméze
byt zat'azeny dokaznym bremenom.

20. Podla nézoru Zzalobcu je povinnostou zalovaného konkretizovat vo svojom rozhodnuti, ktoré
konkrétne dodanie nie je preukazané a je v rozpore so zdkonom ak pre spochybnenie jedného alebo
dvoch dodani spravca dane nepriznd narok na odpocet aj v inych zdanovacich obdobiach. Kazdé
dodanie je samostatny zdanitelnym obchodom a preto spochybnenie jedného dodania nie je dokazom
o neuskuto¢neni iného zdaniteI'ného obchodu.

21. Argumentacia zalovaného jednoznacne vystihuje sposob, ako pristupuje zalovany a d’alSie organy
finan¢nej spravy k sprave dani. Sprava dani v ponimani tychto orgdnov sa zuzuje vylu¢ne na vyber
dani bez toho, aby boli splnené materialne podmienky na zaplatenie dane osobou, od ktorej sa
zaplatenie pozaduje.

22. V danovom konani nebolo preukazané, Ze Zalobcovi nevznikol narok na odpocet DPH, pretoze
nebolo vyvratené, Ze obchodna spolo¢nost’ WIKING STAYV, s.r.o. dodavala Zalobcovi mineralny ole;j.
Dodanie mineralneho oleja preukazuji zalobcom predlozené zjednodusené danové doklady, ktoré sa
okrem c¢iselného koédu zhoduju s udajmi v jeho registracnej pokladnici. Tieto danové doklady
preukazuju dodanie, s ¢im je spojeny vznik dafovej povinnosti na strane tohto dafiového subjektu. Zo
strany tejto obchodnej spolocnosti neboli predlozené relevantné dokazy o tom, ze danové doklady
predlozené¢ zalobcom nevystavila, ani nebolo zo strany tejto spolocnosti predloZzené nalezité
vysvetlenie k tomu, Ze vSetky danové doklady predlozené Zalobcom maju okrem ciselného kodu
zhodné vsetky tudaje, o ktorych nemohol mat vedomost Zalobca, s Udajmi zaznamenanymi vo
fiskalnej pamiti, ktoré pri predaji do registratnej pokladnice zadava osoba, ktord ma registracnil
pokladnicu. Zalovany neberie do uvahy d’alsiu skutoénost’, ktorou je to, Ze bez ohladu na to, &i bol
alebo nebol vystaveny danovy doklad, daiiova povinnost' vznika vzdy v okamihu dodania. Z tohto
hl'adiska je pravne irelevantnou skutoc¢nostou to, ¢o bolo alebo nebolo zaznamenané vo fiskalnej
paméti. Nebolo v konani ziadnym spdsobom vyvratené, Ze jeden obchod mohol byt uskutocnovany
cez registracnu pokladnicu a d’als$i obchod mimo tejto pokladnice, o preukazuje totoznost’ udajov na
predlozenych zjednoduSenych danovych dokladoch, o ktorych nemal vedomost’ Zalobca.

23. Inymi slovami, zalobca nemal a ani nemohol mat” pochybnosti o pravosti danovych dokladov,
pretoze tie v Case, ked’ nadobudol tovar obsahovali vSetky udaje, ktoré zakon ustanovuje, a to za
situacie, ked’ mu bol aj tovar dodany (v prevadzke tejto obchodnej spolocnosti bol vystaveny vzor
datiového dokladu v zmysle zakona a zalobcom predlozené daniové doklady sa s nim zhoduju).

24. Zalobca sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sadu uvedenymi v odévodneni
jeho rozsudku. Z doposial’ vykonaného dokazovania vyplyva zaver, ze zjednodusenymi daiiovymi
dokazmi zalobca preukazal, ze danova povinnost’ dodavatel'ovi vznikla, pretoze dodanie mineralneho
oleja preukazal nim vystavenymi zjednoduSenymi daiiovymi dokladmi (cca 1800), na ktorych su
zhodné vsetky zdkonom stanovené povinné udaje.

Il
Konanie pred kasa¢nym sudom

25. Prejednavana vec bola dna 03.09.2020 predlozend Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky - ako
sudu prislusnému na konanie a rozhodnutie - podla pravnej upravy ucinnej k danému diu. Na
Najvyssom stde Slovenskej republiky bola vec ndhodnym vyberom pridelend na rozhodnutie senatu



1S - sp. zn.: 5S7fk/55/2020. S u¢innost'ou ku diu 1. augusta 2021 (§ 101e ods. 1 zakona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov) zacal svoju pravomoc vykonavat’ Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky, pricom k tomuto ditu presiel z Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky na Najvys$si spravny sud Slovenskej republiky vykon stdnictva vo vSetkych veciach, v
ktorych je od 1. augusta 2021 danéd pradvomoc Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (€l
154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zékona &. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Prejednavana vec bola preto zo zakonnych
doévodov podla predchadzajticej vety ndhodnym vyberom pridelena na rozhodnutie kasacnému sendtu
4S Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zlozeni uvedenom v
zahlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou.

26. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dovodov podanej
kasacnej staznosti podl'a § 440 SSP, kasacnu st’aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP), ked’ deii vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej strdnke NajvysSieho sprdvneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

27. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Trnave
¢.k. 20S/21/2019-99 zo dna 15.04.2020, ktorym zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj
prvostupnové rozhodnutie a vec vratil na d’alSie konanie Daniovému tradu Trnava.

28. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze spravca dane vykonal u danového subjektu
daniovl kontrolu dane z pridanej hodnoty podl'a zakona o DPH za zdanovacie obdobia januar - maj
2015, jul - december 2015. O vysledku danovej kontroly vyhotovil Protokol z daiiovej kontroly ¢.
100448195/2017 z 13.03.2017, ktory bol doruceny spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam
uvedenym v protokole danovému subjektu dia 16.03.2017 (datum ukoncenia danovej kontroly).
Nasledujuci den zacal spravca dane vyrubovacie konanie, v ktorom vyhodnotil vykonané dokazy.

29. Dévodom nepriznania zalobcom uplatneného prava na odpocitanie dane zo zjednodusenych faktar
vyhotovenych spolo¢nostou WIKING STAV s.r.o. boli zistené nezrovnalosti spravcu dane v
predlozenych pokladni¢nych dokladoch zo strany dafiového subjektu s odovodnenim, Ze nie je mozné,
aby rovnaky pokladniény doklad mal iny kontrolny kod v kontrolnom zazname a iny kontrolny kéd na
vytlatenom pokladni¢nom doklade. Na zaklade uvedeného, s poukazom na ustanovenia § 4 ods. 4
pism. b/ zdkona o ERP a § 71 zdkona o DPH, spravca dane uzavrel, ze predlozené pokladnicné
doklady nemoZno povazovat’ za faktury. Spravca dane, vo vyrubovacom konani, po odvolacom
konani, za uc¢elom preverenia materialneho plnenia od spolo¢nosti WIKING STAV s.r.0. preveroval
vozidla, ktoré danovy subjekt pouzival v kontrolovanom obdobi na vykon svojej ¢innosti a do ktorych
mali byt pohonné hmoty natankované na Cerpacich staniciach Dolna Streda a Sered’ podl'a zaslanej
knihy jazd. Kontrolou bolo zistené, ze vo viacerych pripadoch sa nezhoduji udaje zaslané Narodnou
dial'ni¢nou spolo¢nost'ou, a.s. s idajmi uvadzanymi v knihe jazd, ktoré nezrovnalosti spravca dane v
odovodneni svojho rozhodnutia opisal. Na zaklade vykonaného dokazovania sa stazovatel’ stotoznil so
zéverom spravcu dane, zZe pohonné hmoty neboli dodané

tak, ako to deklaroval danovy subjekt predlozenymi dokladmi z ERP o ich nakupe,

ked okrem predlozenia dokladov z ERP, u ktorych bolo spravcom dane vykonanym dokazovanim
preukazané, ze nie su pravé (podla § 4 pism. a/ bod 8 zdkona o ERP sa do fiskalnej pamite
nezamenitelne a neodstranitel'ne zaznamenava kontrolny kod na ucely overenia pravosti kontrolného
zdaznamu), ani preverenie materidlneho plnenia v konani po odvolacom konani nepreukazalo, ze
zdanite'né obchody sa uskutoc¢nili tak, ako ich deklaruje danovy subjekt (rozpor udajov v knihach
jazd, podanom danovom priznani k dani z motorovych vozidiel za zdanovacie obdobie 2015, detailny
vypis mytnych transakcii). Stazovatel' skonstatoval, ze skutoCnost, ze dodavatel WIKING STAV
s.1.0. daflovému subjektu vystavil nepravé doklady ERP je vntitornou zélezitostou danového subjektu,
ktora nie je relevantna pre spravcu dane z pohladu priznania prava na odpocitanie dane z takychto
zjednodusenych faktar. Zaverom stazovatel’ uviedol, ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a ods. 2
pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH st hmotno-pravnej povahy a na ich bezpodmienecné



splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit, priCom zakonodarca
pozaduje (pre lahku zneuzitelnost), aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukézal
existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Stazovatel’ poukazal na to, ze spravca
dane vykonanym dokazovanim prisiel k zaveru, Zze predlozené uctovné doklady sl nevierohodné a
dostatocnym spdsobom nepreukazuji vznik uplatneného naroku na odpocitanie dane, d’alej, Ze spravca
dane objektivne spochybnil vierohodnost, pravdivost' a uplnost dékazov predlozenych danovym
subjektom. S poukazom na uvedené zalovany uzavrel, ze vykonanym dokazovanim boli zistené také
skutocnosti, ktoré nepreukdzali opodstatnenost’ uplatneného odpocitania dane, danfiovy subjekt
nepredlozil ziadne dbokazy v suvislosti so spornymi zjednoduSenymi faktirami, ktoré by pravne
relevantnym sposobom vyvratili pochybnosti spravcu dane, ze zdanitelné obchody uvedené na
spornych fakturach boli uskuto¢nené tak, ako to deklaruje danovy subjekt.

(\VA
Pravne predpisy a pravne nazory kasa¢ného sudu

30. Podla § 6 ods. 1 SPP sprdvne stdy v spravnom sudnictve preskimavaju na zéklade Zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

31. Podla § 1 ods. 1 Danového poriadku tento zakon upravuje spravu dani, prava a povinnosti
daiiovych subjektov a inych osdb, ktoré im vzniknt v stvislosti so spravou dani.

32. Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov, chrdnia sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov daiiovych subjektov a inych osob.

33. Podl'a § 3 ods. 3 Datiového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

34. Podl'a § 3 ods. 6 Daiového poriadku pri uplatiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skutocny obsah pravneho tkonu alebo inej skutocnosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skuto¢nosti uskuto¢nené bez
riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného dovodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych
najmenej jednym z ucelov je obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

35. Podl'a § 24 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
datiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl'a osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a tiplnost’ evidencii a zadznamov, ktoré je povinny viest.

36. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi danovych subjektov.

37. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych
predpisov. Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej
ucelu.



38. Podl'a § 19 ods. 1 veta prva a druha zakona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru.
Dniom dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

39. Podl’a § 49 ods. 1 zékona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

40. Podrl’a § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit,,
dail z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ dafi, ak je daii vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v
tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maju byt platitel'ovi dodané.

41. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitel'a vyhotovenu podl'a §
71.

42. Podl'a § 69 ods. 5 zdkona o DPH kazda osoba, ktord uvedie vo faktare alebo v inom doklade o
predaji dan, je povinna zaplatit’ tiito dan.

43. Podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH na ucely tohto zakona fakturou je kazdy doklad alebo
oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej forme podl'a tohto zakona alebo
zakona platného v inom ¢lenskom $tate upravujiiceho vyhotovenie faktury.

44. Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o DPH na tcely tohto zakona vierohodnostou povodu faktary sa
rozumie potvrdenie totoznosti dodavatela tovaru alebo sluzby alebo osoby, ktora v mene dodavatela
vyhotovila faktaru.

45. Podla § 74 ods. 3 pism. b/ zdkona o DPH v zneni u€¢innom do 31.03.2019 platitel’ a zdaniteI'na
osoba, ktora nie je platitel'om, mo6zu vyhotovit’ zjednodusenu faktiru, ktord neobsahuje vsetky udaje
podla odseku 1. Zjednodusenou faktrou je doklad vyhotoveny elektronickou registracnou
pokladnicou podla osobitného predpisu, ak cena tovaru alebo sluzby vratane dane uhradend v
hotovosti nie je viac ako 1 000 eur alebo uhradena inymi platobnymi prostriedkami nahradzajucimi
hotovost’ nie je viac ako 1 600 eur a doklad vyhotoveny tankovacim automatom pre bezobsluzné
Cerpanie pohonnych latok, ak cena tovaru vratane dane uhradena -elektronickym platobnym
prostriedkom nie je viac ako 1 600 eur; doklad nemusi obsahovat’ idaje podla odseku 1 pism. b/ a
jednotkovu cenu podl'a odseku 1 pism. g/.

46. Podrla § 2 pism. z/ zékona o ERP na ucely tohto zakona sa rozumie trzbou platba prijata z predaja
tovaru alebo z poskytovania sluzby na predajnom mieste v hotovosti alebo inymi platobnymi
prostriedkami, ktoré nahradzaju hotovost, najmé elektronickymi platobnymi prostriedkami alebo
poukazkou, ktora opraviiuje na nakup tovaru alebo na poskytnutie sluzby, okrem platby prijatej
bezhotovostne prevodom na ucet podnikatel’a; trzbou je aj platba prijata ako preddavok.

47. Podla § 4 ods. 4 pism. b/ bod 8 zdkona o ERP do fiskalnej pamite sa nezamenitelne a
neodstranitel'ne zaznamenava kontrolny kod na ucely overenia pravosti kontrolného zdznamu.

48. Podla § 8 ods. 1 zdkona o ERP v zneni G¢innom do 31.12.2018 podnikatel’ je povinny po
zaevidovani trzby v elektronickej registracnej pokladnici alebo vo virtudlnej registracnej pokladnici
odovzdat’ kupujicemu pokladni¢ny doklad okrem kopie pokladni¢ného dokladu ihned po jeho
vytlaceni v elektronickej registracnej pokladnici alebo vo virtualnej registracnej pokladnici; iny doklad
vyhotoveny elektronickou registracnou pokladnicou alebo virtudlnou registraénou pokladnicou o
prijati trzby podnikatel'’ nesmie kupujucemu odovzdat. Pokladni¢ny doklad obsahuje najmenej tieto
povinne tdaje:

a) danovy kod elektronickej registracnej pokladnice alebo kod virtualnej registracnej pokladnice,

b) danové identifika¢né Cislo, ak podnikatel’ nie je platitelom dane z pridanej hodnoty,

c) identifikacné ¢islo pre dan z pridanej hodnoty, ak podnikatel je platite’'om dane z pridanej hodnoty,



d) ochranny znak,

e) poradové ¢islo od poslednej dennej uzavierky,

f) datum a cas vyhotovenia pokladni¢ného dokladu,

g) oznacenie tovaru alebo oznacenie sluzby, mnoZzstvo tovaru alebo rozsah sluzby a priradenie sadzby
dane z pridanej hodnoty, okrem pripadu, ak platitel’ dane z pridanej hodnoty uplatituje osobitnti upravu
uplatiiovania dane podl'a osobitného predpisu,

h) cenu tovaru alebo cenu sluzby,

i) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania podnikatel’a a predajné miesto,

ak je odlisné od sidla alebo miesta podnikania,

j) zéklad dane z pridanej hodnoty, ak podnikatel je platite’om dane z pridanej hodnoty v ¢leneni podl'a
sadzieb, okrem pripadu, ak platitel’ dane z pridanej hodnoty uplatituje osobitni tipravu uplatiiovania
dane podl'a osobitného predpisu,

k) sadzbu dane z pridanej hodnoty alebo udaj o oslobodeni od dane z pridanej hodnoty, ak podnikatel’
je platitelom dane z pridanej hodnoty v ¢leneni podla sadzieb, okrem pripadu, ak platitel dane z
pridanej hodnoty uplatiiuje osobitn tpravu uplatiiovania dane podla osobitného predpisu,

1) vySku dane z pridanej hodnoty spolu, ak podnikatel je platitel'om dane z pridanej hodnoty v ¢leneni
podla sadzieb, okrem pripadu, ak platitel dane z pridanej hodnoty uplatiiuje osobitni upravu
uplatiiovania dane podla osobitného predpisu,

m) zaokruhlenie ceny,

n) celkovi sumu platenej ceny,

o) d’alSie tidaje, ktorych uvedenie vyplyva z osobitného predpisu.

49. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasaénej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sidu v Trnave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sidneho spisu
dospel k zaveru, zZe kasacnd staznost’ stazovatel’a je dovodna.

50. Najvyssi spravny sud vyuzijic ustanovenie § 464 ods. 1 SSP poukazuje na svoje rozsudok vydany
v obdobnej veci pod sp. zn. 1Sztk/57/2020 zo dna 16.02.2022 (tykajici sa totoznych ucastnikov
konania ale zdaiiovacieho obdobia december 2015), s ktorym sa v celom rozsahu stotoziuje,
konstatujuc:

51. K namietanému rozlozeniu ddkazného bremena a odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu Najvyssi spravny sud uvadza, Ze postup Zalovaného aj spravcu dane bol plne v stlade
s ustalenou judikaturou.

52. Ugelom daiiového konania je zistenie, ¢i datiové subjekty splnili v sulade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked'ze ide o fiskalne zaujmy Statu,
danovy poriadok obsahuje osobitni upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych
skuto¢nosti rozhodujticich pre spravne urCenie dane alebo vznik danovej povinnosti danového
subjektu.

53. Pokial’ ide o dokazovanie v danovom konani dokazni povinnost' mé prioritne dafiovy subjekt.
Spravca dane vykonava a vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit' skutocnosti rozhodujuce pre
spravne urcenie dane.

54. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie o
vSetkych skutocnostiach, dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri
dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je vSak povinny zistit’ skutkovy stav veci ¢o
najuplnejsie. Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uveden¢ho vyplyva, Ze je to prave
spravca dane kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym sposobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké
zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V danovom konani sa uplatiiuje zasada vol'ného hodnotenia
dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne organy povinné
postupovat’.

55. Podl'a nazoru Najvyssieho stdu Slovenskej republiky vysloveného v rozsudku



sp. zn. 4Sz£/30/2014 zo dna 17.02.2015: ,,aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava
spravcovi dane pravo na svojvolné a tcelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci daiiovej
kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca
dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej stvislosti a pritom
prihliadat’ na vSetko, ¢o v danovom konani vySlo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych
skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického myslenia a spravnej aplikécii relevantnych
ustanoveni.*

56. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca daniové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu
dane viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafiového
subjektu ohl'adne nim v daftovom priznani uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skutocnosti,
ked’Zze daniové konanie nie je konanim vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonéavajicom
dokazovanie a jeho tuvahe, aké dokazy vykona a akym sposobom dokazovanie doplni, aku
hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit' zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z
nich vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim na skutoc¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré
uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

57. V tejto suvislosti najvyssi spravny std dalej poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 2S2£/4/2009 zo diia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného studu
SR ¢. k. IILUS 78/2011-17 zo diia 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva pravny zaver:
»-..dOkazné bremeno je na dafiovom subjekte - zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v
spojeni s § 49 ods. 2 a § 51 zékona €. 222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné
bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za
zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocCet dane z pridanej hodnoty (je
iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho
povinnostou preukazat, ze si narok uplatituje dévodne a za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje
tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemo6ze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako
opravneny...“.

58. Podobny pravny nazor vyplyva aj z rozsudku NajvysSicho sadu Slovenskej republiky sp. zn.
8Szf/19/2015 zo dna 23.02.2017, podla ktorého ,,...Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraznuje, ze
dokazné bremeno o realnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt. Preukazanie dodavok
tovaru a sluzieb len faktarami nie je podl'a sudu postacujuce. Fakttra je relevantnym dokladom, len ak
je nepochybné, ze st v nej uvedené udaje odrazajuce skutocne redlne plnenie. To, Ze urcity doklad ma
nalezitosti uctovného dokladu a je riadne zaU¢tovany v zmysle zakona o Uétovnictve, eSte nie je
dokazom o tom, ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu...“

59. Danovy subjekt ma v danovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost’ tvrdit’ a povinnost
svoje tvrdenia dokazat’. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, ze danovy subjekt poda riadne
vyplnené danové priznanie (povinnost’ tvrdit), pricom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné
doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest (dokaznd povinnost’). Takto si daiovy
subjekt splni svoje povinnosti v daiovom konani, teda aj povinnost’ dokaznu. Ak vSak spravca dane
pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukazatel'ne spochybni vierohodnost’, pravdivost
alebo uplnost’ dokazov predlozenych daniovym subjektom, potom mozno konstatovat’, ze spravca dane
splnil svoju dokazna povinnost’ a v takom pripade je opét’ len na danovom subjekte, ¢i predlozenim
alebo navrhnutim d’alSich dokazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dokazov spravcom dane.
Tymto sposobom dochddza v procese dokazovania v daitiovom konani k prestivaniu dokazného
bremena medzi spravcom dane a danovym subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie
uplatiiovania zasady vyhladavacej a zasady prejednacej (uznesenie Ustavného sudu SR z 14.
novembra 2018,

sp. zn. 1.US 377/2018-53).



60. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu je nutné uvedomit’ si postavenie spravcu dane v danovom konani,
ktory nie je protistranou danového subjektu, ale je prisluSnym spravnym orgdnom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykondva a procesom volného hodnotenia dokazov ustaluje zisteny skutkovy
stav. Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, respektovat’ zasadu spoluprace a
ostatné zésady spravy dani. Naopak, daflovy subjekt je v pozicii u€astnika dafiového konania, ktory je
povinny preukazovat' v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku a/ skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v danovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podévat’ podla osobitnych predpisov; b/ skutocnosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany sprdvcom dane v priebehu daiovej kontroly alebo danového konania; c/
vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest’. Touto skutocnostou
je aj redlnost’ dodania tovaru alebo sluzby platitelom, ktory faktiru ako dodavatel’ vystavil. Pokial
stazovatel’ tvrdi, Ze dodanie tovaru bolo realizované konkrétnymi dodévatel'mi, zat'azuje ho dokazné
bremeno vo vzt'ahu k tomuto tvrdeniu; pri jeho neuneseni zostava iba nepreukazanym tvrdenim.

61. Kasa¢ny sud uvadza, ze odpocitanie dane nenastava ,,ex lege®, ale je pravom platitel'a dane, ktoré
je spojené s dokaznou povinnostou preukazania zdkonnych podmienok

na jeho uplatnenie. Zakon o DPH vyZzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sicasné splnenie tak
materialnej, ako aj formalnej podmienky, teda dafiovy subjekt musi preukazat, ze faktary, pripadne
iné listiny, na zéklade ktorych si uplatituje odpocet dane, presne odrazaju skutocne realizované
plnenia. Faktira je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné,

ze v nej uvedené udaje odrazaju redlne plnenie. To, Ze urcity doklad ma vsetky nalezitosti i€tovného
dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zakona o uctovnictve, eSte nemusi byt dokazom o tom, Ze
danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (m.m. rozhodnutie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz{/26/2014).

62. Danovy doklad je z hl'adiska naroku na odpocitanie DPH nepochybne dokaznym prostriedkom,
ktory podporuje tvrdenie danového subjektu, ze tento dodavatel’ mu naozaj tovar, resp. sluzbu, dodal.
Je vSak pouzitel'ny len vtedy, ak je nepochybné, ze v niom uvedené tdaje odrazaju skutocnost’.

63. Pre ucely § 49 ods. 1 a ods. 2 zdkona o DPH je nevyhnutné kumulativne spojenie vsetkych
zakonom definovanych podmienok v ich vzajomnej suvislosti, vratane preukazania vecného suvisu
medzi prijatym zdanitelnym plnenim a dafiovym dokladom, ktorym platitel' dane deklaruje prijatie
zdaniteného plnenia. Pre splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane
nepostacuje iba predlozenie dokladov (faktir) s predpisanym obsahom. Danové doklady musia
jednoznacne preukazovat’ prijatie zdanitelného plnenia, t.j. skutocnost, ze zdanitené plnenie bolo
prijaté od platitel'a, ktory fakturoval zdanitel'né plnenie. Pokial’

nie je preukazané, ze by tieto hmotnopravne podmienky boli splnené, nepostacuje na vznik naroku na
odpoCet dane len samotnd existencia samotného dokladu, hoci by obsahoval vsetky formalne
nalezitosti.

64. Kasaény sud poukazuje aj na nalez Ustavného sidu SR ¢. k. 1.US 241/07-44, podla ktorého, zo
zésady skutocného obsahu pravneho tkonu rozhodujiiceho pre urCenie dane vyplyva, Ze z daiiového
hladiska je rozhodujuca redlna existencia plneni, ktoré boli uskutoCnené, t.j. vzijomna vymena
realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac a thrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o
ekonomickll podstatu danovej transakcie, ktoru zakon uprednostituje pred formou a pravnym titulom,
na zaklade ktorého bola uskutocnena. Potreba skiimania ekonomického dovodu danovej transakcie sa
prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho tkonu podla jeho obsahu.

65. Spravca dane ma pravo preverit’ podrobne skutkovy stav deklarovaného plnenia, ako aj doplnenym
dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. V pripade, Ze povazuje tieto tvrdenia za nepreukazané,
vyzyva danovy subjekt na predlozenie d’alSich dokazov, avsak nema povinnost’ platitel'a zaviazat,
akym konkrétnym spdsobom ma okrem danovych dokladov, ktorych vierohodnost’ vo vzt'ahu k ich
obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnend, preukazat pravdivost svojich
tvrdeni. Tymto spésobom dochadza k preneseniu dokazného bremena na daiiovy subjekt. Bolo preto



na zalobcovi, aby predlozil také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili, ze si uplatnil odpocitanie
dane opravnene,
¢o sa v prejednavanom pripade nestalo.

66. V danovom konani je povinnostou danového subjektu preukazat vsetky tvrdené skuto¢nosti,
pricom spravca dane tieto dokazy posudzuje. Spravca dane, ktory ziska opravnené pochybnosti o tom,
¢i bola predmetna sluzba ¢i tovar dodana osobou, deklarovanou na predkladanych faktarach, nie je
povinny dokazovat’ nedodanie touto osobou, ale daflovy subjekt musi vediet’ preukéazat’ uskuto¢nenie
zdanitelného obchodu osobou uvedenou v predkladanej faktare, pokial’ si uplatfiuje pravo na
odpocitanie DPH z predkladanej dodavatel'skej faktiry. Ak Zalobca v tomto smere neunesie dokazné
bremeno, nemdze byt GspeSny v uplatneni prava na odpocitanie.

67. Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze spravca dane vykonal v priebehu
danovej kontroly nielen formalnu kontrolu dokladov, ale zistoval aj realnost’ zdanitelnych obchodov.

68. S poukazom na § 4 pism. a/ bod 8 zdkona o ERP sa do fiskalnej pamite nezamenitelne a
neodstranitelne zaznamenava kontrolny koéd na ucely overenia pravosti kontrolného zaznamu. Z
vykonaného dokazovania spradvcom dane nepochybne vyplynulo, Ze kontrolné kédy na zalobcom
predlozenych pokladni¢nych dokladoch uhradenych v hotovosti boli rozdielne ako kontrolné kody
predlozené servisnou organizaciou Datapac s.r.o. a SLOVNAFT a.s., u ktorych sa kontrolné kody
zhodovali. Z uvedeného jednoznacne plynie zaver, ze zalobcom predlozené doklady nesplnili zakonné
kritérium o dostatocnej preukédzatelnosti opravnenia na odpocitanie dane a objektivne bola
spochybnena ich vierohodnost’.

69. Nakolko je technicky mozné vyhotovit' akykol'vek doklad znejuci na urcité plnenie, bolo
povinnostou Zalobcu uplatitujiiceho si ndrok na odpocitanie dane preukéazat’ realnost’ deklarovaného
nadobudnutia pohonnych hmét zo zjednoduSenych faktir vyhotovenych spolo¢nostou WIKING
STAV s.r.o. na prevadzkach &erpacich stanic CS SLOVNAFT DOLNA STREDA z elektronickej
registratnej pokladnice. Hodnotenie ddkazov zo strany spravcu dane neznamena len mechanické
preberanie informacii, ¢i bezvyhradné akceptovanie dokladov, resp. Gdajov v nich uvedenych, ako
faktov.

70. Ani preverenie materidlneho plnenia nepreukazalo, ze zdaniteI'né obchody sa uskuto¢nili Zalobcom
deklarovanym spdsobom. Podla detailného vypisu mytnych transakcii motorové vozidlo s
evidencnym cislom Y. XXX R. vykonalo jazdy do septembra 2015, za mesiac oktober az december
2015 nejazdilo, nepreslo Ziadnou mytnou branou, pricom zalobca v knihe jazd deklaruje, Ze pocas
celého roka vykonavalo jazdy.

71. Kasa¢ny sud konstatoval, Ze je mozné stotoznit’ sa s ndzorom st'azovatela, Zze Zalobca nesplnil
zakonné podmienky pre odpocitanie dane ustanovené zakonom o DPH,

a preto nesthlasi s nazorom Krajského sidu v Trnave o nutnosti skimat podvodné konania v
intenciach pravneho nazoru vysloveného krajskym stdom.

72. Krajsky sud uzatvara, ze pri rozhodovani o priznani, ¢i nepriznani moznosti odpocitania DPH sa
uplatiiuju ustanovenia zakona o DPH (§ 49 a nasl.), pri ktorych nevyzaduje preukazanie podvodného
konania, teda sa nevyzaduje preukazanie naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu na tiseku
dani. Pre priznanie nadmerného odpoc¢tu DPH je teda potrebné preukazat’ splnenie podmienok podl'a
vysSie citovanych ustanoveni zakona o DPH, pricom kumulativne preukazanie podvodného alebo
zakon obchadzajtiiceho konania u daiiového subjektu je pre tieto ucely irelevantné.

73. Kasaény std uzavrel, ze na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil
skutkovy stav spravne a v sulade s Dafilovym poriadkom a preskiimavané rozhodnutie je zakonné.



74. Podl'a § 469 SSP ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy st viazani pravnym nazorom kasacného
sudu.

75. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla § 467
0ds. 3 SSP tak, ze ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na d’al§ie konanie,
krajsky siid rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasacného konania.

76. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sprdvneho stidu SR jednohlasne (§ 147

0ds. 2 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



