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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M (sudca spravodajca) a JUDr.
Mariana Feéika v pravnej veci zalobcu: O.. O. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX
A., pravne zastipeny: MUDRY & MINARIKOVA advokatska kanceléria s. r. 0., Palackého 6403, 911
01 Trenéin, ICO: 52 418 219, proti zalovanému: Mesto Pachov, so sidlom Stefanikova 821/21, 020 18
Pachov, ICO: 00 317 748, o preskumanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného ev. &. 10525/2019 zo
dina 30.08.2019, konajic o kasacnej staznosti zalovaného ako stazovatela proti pravoplatnému
rozsudku Krajského sudu v Trencine sp. zn. 13S/79/2019 - 110 zo diia 26.08.2020, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

II. Zalobcovi prizn a v a pravo na Uplni ndhradu trov kasacného konania voci zalovanému.

Odovodnenie

l.
Konanie pred spravnymi organmi

1. Zalobca podal na Mestsky urad Puchov (d’alej aj ,,povinna osoba“ alebo ,,prvostupiiovy organ) diia
30.05.2019 v Case o 14:29 hod. ziadost’ o spristupnenie informacie evidovanil povinnou osobou pod
ev. €. 6934/2019 na zaklade zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,Infozakon®). Konkrétne pozadoval uviest informacie
tykajuce sa profilu na stranke Facebook s nazvom ,,Mesto Puchov - oficialna stranka®, najmi ¢i je
mesto Pchov vlastnikom alebo prevadzkovatel'om tohto profilu alebo sa podiel'a na spravovani tohto
profilu, v pripade ak ano, na zaklade akého rozhodnutia, kto vykonava jeho administraciu, ako, na



zaklade akého rozhodnutia a v akej sume je administracia financovana a zaroven ziadal o informacie
tykajuce sa pouzivania symbolov mesta Piichov na uvedenom profile.

2. Mestsky urad Puchov ako povinna osoba vyuzil moznost prediZenia lehoty na vybavenie Ziadosti v
zmysle § 17 ods. 2 pism. b) Infozdkona o dalSich osem pracovnych dni (t. j. do 21.06.2019).
PrediZenie lehoty odovodnil tym, Ze Ziadost sa tykala vicsieho poétu oddelenych informacii. Nésledne
rozhodol o Ziadosti zalobcu podla § 18 ods. 2 Infozédkona rozhodnutim ev. ¢. 7949/2019 zo dna
21.06.2019 tak, ze ziadosti o spristupnenie informacii nevyhovel a Zzalobcovi pozadované informacie
nespristupnil (d’alej aj ,,prvostupiiové rozhodnutie®).

3. Povinna osoba v odévodneni prvostupiiového rozhodnutia poukézala na to, Ze Zalobca v priebehu
16 pracovnych dni podal celkom 10 ziadosti o poskytnutie informacii. Samotny obsah jednotlivych
ziadosti, ich zna¢ny rozsah a tieZ forma spristupnenia vyzadujlca si osobitni formu spracovania a
technické prostriedky na jej splnenie a najmé v ich sumari, vo védzbe na zdkonnu lehotu, v ktorej by
mali byt Ziadosti vybavené, indikuju tmysel zalobcu o neprimerané zat'azenie - ochromenie az
paralyzovanie ¢innosti 0s6b zodpovednych za spracovanie ziadosti, a teda indikuju zneuzitie pradva na
pristup k informaciam zalobcom. Podl'a povinnej osoby je pozadované plnenie nutné povazovat za
nerealizovatel'né.

4. Dalej povinna osoba uviedla, e nepopiera pravo Zalobcu na informacie, aviak je nevyhnutné, aby
toto pravo bolo uplatiiované efektivne a ucelne (nie ucelovo) a nielen formalisticky za ucelom
Sikanozneho vykonu prava, ktorému nemozno priznat ochranu v slovenskom prdvnom poriadku.
Podl'a povinnej osoby Ustavné pravo na informacie zaruené podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy SR nie je
absolutne, nakol’ko zasada primeranosti poskytovania informacii vyplyva z ustanovenia ¢l. 26 ods. 5
Ustavy SR. Ugelom Infozakona nie je paralyzovat &innost’ organov verejnej moci, ale zabezpedit
poskytovanie informéacii verejnosti primeranym spdsobom. Ziadost Zalobcu prevysuje zmysel
zakonnych prav ziadatel'a na pristup k informacidm a v neprimeranom rozsahu zasahuje do ¢innosti
Mesta Puchov, ¢im ohrozuje verejny zaujem, ktory je obec predurcena plnit’.

5. Proti prvostupniovému rozhodnutiu podal Zalobca dina 15.07.2019 odvolanie. Odmietol, Ze pri
podavani infoziadosti doslo z jeho strany k Sikandznemu vykonu prava. Umyslom Ziadosti vraj bolo
zistit', ¢i je Mesto Puchov vlastnikom alebo prevadzkovatel'om profilu, ako aj legitimnost’ a legalnost’
oznaCovania profilu symbolmi mesta. Objasnil, Ze portal Mesta Pachov na Facebooku nie je riadne
identifikovany, nie je zrejmé, kto ho vlastni, kto ho spravuje, ¢i odkial’ ziskal povolenie na pouZivanie
mestskych symbolov v zmysle VZN ¢&. 7/2007.

6. Zalobca v odvolani poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 3/S7i/4/2014 zo dita 12.03.2014,
ktory zaviedol koncept zneuzitia prava na slobodu informacii, no zaroven prikazal uplatiovat’ ho
restriktivne. Zalobca poukézal na to, Ze vo veci sp. zn. 3/Szi/4/2014 ziadal ziadatel ,,vSetko®, teda
mnozstvo navzajom nesuvisiacich informacii bez vnutornej logiky od faktir na tepli vodu, cez
meritorne sudne rozhodnutia, doklady o reviziach vytahu, protokolov STK motorovych vozidiel, az po
doklady za ¢istenie sudcovskych talarov. Naopak, Zalobca zdoraznil, Ze nim podanymi infoziadostami
checel spristupnit’ informacie o troch okruhoch zdujmov, pricom vSetky prislachali k casovo
rovnakému obdobiu podania ziadosti (30.5.2019 - 20.6.2019) a boli reakciou na zisteny stav veci:

A) dodrziavanie VZN mesta Ptachov ¢. 7/2007 vo vztahu k fungovaniu portalu Mesta Puchov na sieti
Facebook a k umrtiu byvalého primatora mesta Puchov, pricom ide aj o ziadost, ktorej
nespristupnenie je predmetom tohto konania,

B) priebeh stavebnych konani a stuvisiace skuto¢nosti spojené s kladenim chraniciek optickych kablov
na uzemi mesta Pichov a

C) poznanie organizaéného poriadku MsU vratane pracovnych naplni jednotlivych pozicii, nakolko
tieto informacie nie su nikde zverejnené.

7. Zalobca v odvolani uviedol, Ze ak by bol trad Mesta Puchov naleZite riadeny a zamestnanci
vykonavali svoju ¢innost’ v sulade so zakonom, neexistovali by ani vecné dévody na podavanie
ziadosti o informacie a prostrednictvom nich na doévodny vykon verejnej kontroly. Poznanie



informacii bolo podl'a Zalobcu legitimne z dévodu vykonu verejnej kontroly vzhl'adom k tdajnému
poruSovaniu vSeobecnych predpisov mestom Puchov, k poruseniu zakona pri vykonavani ciernej
stavby konstatované¢ho obcou Dolné Kockovcee a k pokracovaniu v Ciernej stavbe, k pouzitiu verejnych
zdrojov na Ciernu stavbu a k sposobeniu Skody na Zalobcovom majetku v stuvislosti s iernou stavbou.

8. Zalovany ako odvolaci orgin (primatorka Mesta Puchov) sa stotoznil s prvostupiiovym
rozhodnutim v plnom rozsahu a preto rozhodnutim ev. ¢. 10525/2019 zo dia 30.08.2019 odvolanie
zamietol a prvostupfiové rozhodnutie potvrdil (dalej aj ,,preskimavané rozhodnutie* alebo
,rozhodnutie zalovaného). Zalovan}'/ sa stotoznil s dovodmi odmietnutia informacii uvedenymi
povinnou osobou, t. j. mnozstvom pozadovanych informacii v Ziadostiach podavanych v kratkom
casovom obdobi v nadvdznosti na plynutie lehoty na ich vybavenie. ZneuZitiu prava podl'a zalovaného
nasvedCuje aj to, ze ziadatel pozaduje jednak informéciu vyslovne uviest a jednak vyhotovit
fotokopiu listiny, ktora pozadovanu informaciu obsahuje, v kontexte viacerych za sebou podanych
iadosti. Zalovany podotkol, Ze Infozdkon nedefinuje striktne parametre zneuzZitia prava na pristup k
informaciam. Preto je aj vecou povinnej osoby, aby postdila dopad viacerych ziadosti o spristupnenie
informacii na zabezpecenie jej riadneho chodu.

9. Vo vztahu k bodu dva infoziadosti, podl'a ktoré¢ho ziadal Zalobca spristupnit’ informaciu, preco nie
su v sulade so zakonom na portali viditené identifikacné udaje o zriad'ovatel'ovi, prevadzkovatelovi a
spravcovi, zalovany poukazal na § 3 ods. 1 Infozakona. Podl'a tohto ustanovenia sa spristupiiuju len
informacie, ktoré ma povinna osoba k dispozicii, tzn. ktoré existuju a su zachytené v listinnej alebo
elektronickej forme. Infozdkon neukladad povinnej osobe povinnost’ vytvarat’ novu informdciu, ktorou
by bola odpoved’ na otazku preco.

10. V otazke predizenia lehoty sa Zalovany takisto stotoznil s povinnou osobou.

.
Konanie na krajskom sude

11. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal zalobca spravnu Zalobu na Krajsky sud v Trencine
(dalej aj ,.krajsky sad“) a navrhol ho zrusit' a vec vratit' Zalovanému na d’alSie konanie. Namietal
nespravne pravne posudenie, nepreskiimatelnost’ pre nedostatok dovodov a podstatné porusenie
ustanoveni o konani, ¢o malo za nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia.

12. Prvia nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia videl zalobca v tom, ze Zalovany sa vo svojom
rozhodnuti nezaoberal posudenim jeho individudlnej ziadosti o poskytnutie informacii, ale postidenim
jeho inych Ziadosti, z &oho vyvodil zneuzitie prava. Zalobca poukéazal na to, Z¢ v jeho Ziadosti
formuloval otazky struéne a aj odpovede povinnej osoby mohli byt’ jednoduché. Zalobca ozrejmil, Ze
zmyslom otazok bolo dozvediet sa, aky vztah ma Mesto Puchov k profilu ,,Mesto Puchov - oficialna
stranka“ na sieti Facebook.

13. Dalsiu nezdkonnost' videl Zalobca v tom, Ze napriek jednoduchosti otazok povinna osoba prediZila
lehotu na vybavenie ziadosti v posledny den lehoty. V tejto skutocnosti, ako aj v skutocnosti, Ze
povinna osoba i na d’alSie Ziadosti zalobcu odpovedala schematicky, videl Zalobca zneuzitie prava a
nereSpektovanie Infozakona. Taktiez rozhodnutie zalovaného povazoval za arbitrarne a neodovodnené.

14. Zalobca podotkol, Ze Infozdkon neobmedzuje Ziadatefov ani &o do obsahu ani mnoZstva
pozadovanych informacii, pricom jeho ziadost’ bola prva ziadost’ za posledné tri roky a v rozhodovani
0 nej sa nemozno odvolavat na ziadosti podané az nasledne. Poukazal aj na selektivny a tcelovy
pristup povinnej osoby, ktora d’alsiu jeho infoziadost’ vybavila kladne.

15. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zzalobe poukazal na to, Ze Zaloba bola podana oneskorene a
ziadal ju odmietnut’. Ak ju sud neodmietne, ziadal ju zamietnut’ s poukazom na to, Ze Zalobca podal za
necely mesiac 12 Ziadosti o spristupnenie informacii, z ¢oho vyplyva, Ze tmyslom Zalobcu nie je
ziskanie informacii, ale obmedzenie vykonu &innosti povinnej osoby. Zalovany dalej odkézal na



judikatiru US SR i rozsudok NS SR sp. zn. 3Szi/4/2014 zo diia 12.03.2014, podl'a ktorého pravo na
informacie musi byt v rovnovahe s principom dobrej verejnej spravy, a teda povinna osoba ma pri
vybavovani Ziadosti zohladiiovat’ nielen pravo Ziadatela na spristupnenie informacii, ale aj pravo
ostatnych obc¢anov na riadnom vykone verejnej spravy.

16. Zalovany uviedol, Ze v poradi prvi podani Ziadost Zalobcu vybavil kladne, aviak v &ase
vybavovania v poradi druhej ziadosti, ktora je predmetom tohto konania, evidoval uz dalSie Styri
ziadosti. Tieto skuto¢nosti vyhodnotil ako zneuzitie prava.

17. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného zareagoval stanoviskom poukazujiicim na neddvodnost’ jeho
argumentov. Vcasnost podania zaloby dolozil podacimi listkami zo diia 13.11.2019 (rozhodnutie
zalovaného mu bolo dorucené 13.09.2019). Podal aj doplnenie k stanovisku, podl'a ktorého povinna
osoba odmietla spristupnit’ pozadované informacie na zaklade inych jeho ziadosti napriek tomu, Ze z
rukopisného zaznamu pana G. (zamestnanca Zzalovaného) vyplyva, Ze za UcCelom spristupnenia
informacii ohl'adom optickej chrani¢ky tieto spracoval a odovzdal. Ich dalSie nespristupnenie
zalobcovi bolo teda imyselnym konanim povinnej osoby a poukaz na ochromenie chodu bola podla
zalobcu len falo$na zamienka.

18. Krajsky std dia 26.08.2020 vydal rozsudok sp. zn. 13S/79/2019 - 110 (d’alej aj ,,preskimavany
rozsudok®), v ktorom dospel k zaveru, ze Zaloba je dévodna a rozhodnutie Zalovaného zrusil podla §
191 ods. 1 pism. ¢) a d) SSP, t. j. pre nespravne pravne posudenie veci a nepreskimatelnost, a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie.

19. Krajsky sud uvodom konstatoval, Ze pri posudzovani zakonnosti postupu spravnych organov je
potrebné vychadzat' z uéelu Infozakona, ktorym je realizcia Ustavou SR zarudeného prava kazdého
na informacie (¢l. 26 ods. 1 Ustavy SR). Vsetky vynimky je potrebné vykladat restriktivne a
prihliadat’ na princip prevazujuceho verejného zaujmu, ktory vyplyva z &l. 26 ods. 4 Ustavy SR.

20. Krajsky sud z predlozeného spisu nezistil, Ze by cielom zalobcu bolo ochromit’ ¢innost’ povinnej
osoby. Sud vyhodnotil argument Zalovaného o neprimeranom zat'azeni povinnej osoby poskytnutim
pozadovanych informacii za nedévodny, a to vzhl'adom na to, Ze sa jednalo o zalobcom v poradi prva
podant Ziadost’ o spristupnenie informacii a vzhladom na prediZenie lehoty na jej vybavenie. Krajsky
sud mal za to, ze sa jedna o pomerne jednoducho zistitelné a formulovatel'né informéacie tykajice sa
internetovej propagacie Mesta Puchov a informovania jeho obyvatel'ov o konani mesta.

21. Podla krajského sudu skuto¢nost, ze zalobca podal v priebehu 28 dni spolu 12 infoziadosti
nepostacuje na vyvodenie zaveru, ze sa jednalo o zneuzitie prava na informacie. Vo vztahu k prvej
ziadosti zalobcu, ktora je zaroven predmetom tohto konania, spravne organy odmietli Zalobcovi
spristupnit’ pozadované informécie po prediZeni lehoty na ich poskytnutie s jedinym argumentom
spocivajucim v nasledne podanych jedenastich ziadostiach o spristupnenie informacie bez blizSieho
zdovodnenia tykajuceho sa obsahu podanej ziadosti. Pokial’ povinna osoba postupovala tak, ze v
posledny defi lehoty na vybavenie Ziadosti Zalobcovi oznamila prediZzenie lehoty z dovodu
spristupnenia vacsieho poétu oddelenych informacii, na prijatie zaveru o potrebe prediZit' lehotu sa
musela obsahom pozadovanych informacii vecne zaoberat, ¢o sa vSak vObec neodzrkadlilo v jej
rozhodnuti.

22. Krajsky sud uzavrel, Ze z informacii pozadovanych Zalobcom nemozno vyvodit’ zaver, Ze je z nich
vopred zrejmé, ze ich povinna osoba nebude ani pri vSetkom vynaloZenom sili, ktoré mozno od nej
opravnene ocakavat’, sposobila poskytnut’ zalobcovi v zdkonom stanovenej lehote. V zmysle § 17
Infozdkona ma povinna osoba dostatok ¢asu na spristupnenie pozadovanych informacii, a preto
nemozno prisved¢it’ ani argumentu povinnej osoby a zalovaného, Ze viaceré Ziadosti podal zalobca
pred skoncenim uradnych hodin. Je iba na povinnej osobe, akym spdsobom zabezpeci vybavenie
ziadosti o spristupnenie informacie. S poukazom na formuléciu otazok o pozadovanych informéaciach,
na prediZenie lehoty povinnou osobou na poskytnutie Ziadanych informécii, na pocet nasledne



podanych Ziadosti a na pocet dni, po€as ktorych boli Ziadosti zalobcu podané, sid nevyhodnotil
konanie Zalobcu ako obstrukéni metddu s ciel'om zahltit’ a zamestnat’ povinnu osobu.

1l.
Konanie na kasacnom sude

23. Proti preskimavanému rozsudku podal Zalovany vcas kasac¢nl staznost’ a to z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci krajskym stidom podl'a § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Zalovany pozadoval, aby
kasacny sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie a priznal
zalovanému nahradu trov konania a kasa¢ného konania.

24. Zalovany v kasagnej staznosti opitovne poukazal na skuto¢nost, e Zalobca podal povinnej osobe
v priebehu 28 kalendarnych dni spolu 12 infoziadosti. Tieto infoziadosti zaroven vymenoval a strucne
charakterizoval ich obsah. Nésledne zalovany uviedol, Ze sa nestotoziiuje s pravnym posudenim
krajského sudu, podla ktorého konanie zalobcu spocivajuce v predkladani nadmerného mnoZzstva
infoziadosti nepredstavovalo obstruk¢né konanie a zneuzitie prava.

25. Zalovany poukézal na rozsudok Najvys§ieho sudu SR sp. zn. 3S7i/4/2014 zo dia 12.03.2014,
podl'a ktorého ciel'om testu zneuzitia prava je preskumat’, ¢i formalnou aplikaciou zdkona nedochadza
k narugeniu ustavného pozadia pravnej regulacie. Pozornost’ upriamil aj na judikataru Ustavného sudu
SR, podrla ktorej rovnovaha verejného a sukromného zaujmu je dolezitym kritériom na urCovanie
primeranosti obmedzenia kazdého zakladného prava a slobody (PL. US 7/96). Podra ¢lanku 26 ods. 5
Ustavy SR maji organy verejnej moci primeranym spésobom poskytovat’ informacie o svojej Cinnosti
v §tatnom jazyku. Uznesenie Ustavného sudu III. US 96/2010 - 14 uvadza, 7e uéelom zikona o
slobode informéacii nie je paralyzovat cCinnost’ organov verejnej moci ako povinnych osbb, ale
zabezpecit’ poskytovanie informéacii verejnosti primeranym sposobom.

26. Podla zalovaného predlozenie 12 ziadosti poCas 28 kalendarnych dni presahuje ramec
primeraného spdsobu realizdcie prava na informdcie. Frekvencia podavania ziadosti a ich pocet
vysoko prevys$uje spravanie akéhokol'vek iného Ziadatela v danom obdobi. Zalovany ma za to, Ze
verejny zaujem na riadnom vykone samospravy prevySuje nad individudlnym zaujmom na
spristupneni informacii. Nastavena obstruk¢na metdda - podavanie infoziadosti kazdy resp. kazdy
druhy den je aj bez ohl'adu na kvantitativnu stranku Ziadosti zneuzitim prava, ktoré nepoziva ochranu.
Podrla zalovaného uz samotné mnozstvo aj ked’ z kvantitativneho hladiska nie rozsiahlych ziadosti je
spdsobilé zasiahnut’ neprimeranym spdsobom do chodu povinnej osoby.

27. Zalovany na podporu svojich tvrdeni poukazal na nazor pravnych teoretikov pojednavajuci o tzv.
informac¢nom filibusteringu, ktorym moéze byt podanie jednej ziadosti o vel’ky pocet informacii, ale aj
podanie vel'kého poctu ziadosti o maly pocet informacii. Ide o obstrukéné spravanie opravneného
subjektu, ktoré sa vymyka Standardnému spravaniu ziadatel'ov porovnatenym za dlhSie obdobie a
ktorého dosledkom je zaplavenie povinnej osoby neumerne velkym pocétom Ziadosti opravneného
subjektu.

28. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti v prvom rade namietol, 7e v kasadnej staznosti
absentuje Udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie stazovatelovi dorucené. Z tohto dévodu ziadal
zalobca odmietnut’ kasacnu staznost’ ako nepripustnu podla § 459 ods. 1 pism. ) SSP. Nad ramec
tohto argumentu uviedol, Ze zavery krajského sudu povazuje za skutkovo a pravne spravne a rozsudok
vyCerpavajiuco odovodneny. Podl'a neho sa stazovatel’ v zasade opiera o jediny argument, ktorym je
pocet podanych Zziadosti, ale krajsky sid v napadnutom rozsudku vycital spravnym organom, ze sa
nezaoberali obsahom podanej infoziadosti. Podl’a zalobcu sa Zalovany nemdze odvolavat’ na zneuzitie
prava, pokial’ sa nedostal ani len k postideniu obsahu vykonu predmetného prava. Zalobca pripomenul,
7e sam jasne a transparentne vysvetlil zmysel svojho postupu. Upozornil aj na skutoCnost, ze
akékol'vek kvantitativne limity kladené na vykon ustavného prava na informacie by ohrozovali jeho
zakladnu podstatu, pretoze povinné osoby by mohli l'ahko zablokovat’ Ziadatelov, ktorych otazky im
nevyhovuju.



V.
Pravny ndzor kasa¢ného sudu

29. Najvyssi spravny sud SR zacal vykonavat’ svoju ¢innost’ odo dna 1.8.2021 (§ 101e ods. 1 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov). Vykon sudnictva presiel z
Najvyssieho sudu SR na Najvyssi spravny sud SR odo dna 1.8.2021 vo vSetkych veciach, v ktorych je
od 1.8.2021 dana pravomoc Najvys§ieho spravneho siidu SR (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy SR v spojeni
s § 10le ods. 2 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).
Prejednavana vec bola pdvodne predloZzena NajvysSiemu sudu SR a bola jej pridelena sp. zn.
5S7ik/5/2020. Od 1.8.2021 je na konanie v tejto veci prislusny Najvyssi spravny sid SR. Vec bola
nahodnym vyberom pridelena kasacnému sendtu 1S NajvyssSieho spravneho stidu SR, ktory o nej

rozhodol v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou.

30. Senat Najvyssiecho spravneho siidu SR (d’alej aj ,,kasacny sud) preskimal napadnuty rozsudok v
medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 SSP], pricom po zisteni, Ze
kasacné st'aznost’ bola podand opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP)
a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v
zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, ze kasacna
staznost’ nie je ddvodna, a preto ju podl'a § 461 SSP zamietol.

31. K navrhu Zalobcu odmietnut’ kasa¢ntl staznost’ z dévodu, ze v nej absentovala povinna nalezitost,
t. j. udaj, kedy bol napadnuty rozsudok stazovatel'ovi doruceny, kasacny sud uvadza nasledovné.
Zmyslom uvedenia tohto udaju v kasaCnej staznosti je posudenie vcasnosti podania kasaénej
staznosti. Udaj, kedy bol napadnuty rozsudok stazovatelovi doru¢eny, je kasaény sud schopny zistit
aj zo sudneho spisu, a teda je schopny posudit’, ¢i kasacné staznost’ bola podana vcas alebo nie. V
prejednavanej veci kasacny sud zistil, Ze napadnuty rozsudok bol st'azovatel'ovi doruc¢eny elektronicky
dina 24.09.2020 a kasacna staznost’ bola krajskému sudu dorucenad elektronicky so ZEP dna
26.10.2020. Defi 24.10.2020 (koniec lehoty v diZke jedného mesiaca na podanie kasaénej staznosti v
Zmysle § 443 ods. 1 SSP) pripadol na sobotu, a tak je v zmysle § 69 ods. 5 SSP poslednym diiom
lehoty najblizsi nasledujuci pracovny den, ktorym je pondelok 26.10.2020. Kasa¢ny sud na zaklade
uvedeného konstatuje, ze staZzovatel’ podal kasa¢nt staznost’ v€as. Zaroven kasac¢ny sud zastava nazor,
ze odmietnutie kasacnej staznosti z dovodu absencie tidaja o datume dorucenia rozsudku krajského
sudu by bolo prili§ formalistickym postupom veducim vo svojich dosledkoch k denegatio iusticiae, a
preto vec meritorne prejednal aj napriek vysSie uvedenej absentujucej formalnej nalezitosti kasacnej
staznosti.

32. Podla ¢lanku 26 Ustavy SR: (1) Sloboda prejavu a pravo na informacie s zarudené. [...] (4)
Slobodu prejavu a pravo vyhl'adavat’ a §irit’ informacie moZzno obmedzit’ zakonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost §tatu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. (5) Organy verejnej moci maju povinnost
primeranym spdsobom poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti v §tatnom jazyku. Podmienky a sposob
vykonania ustanovi zakon.*

33. Podl'a § 3 ods. 1 Infozdkona: ,,Kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maji povinné
osoby k dispozicii.*

34. Podla § 3 ods. 3 Infozdkona: ,,Informacie sa spristupiiujii bez preukazania pravneho alebo iného
dovodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia pozaduje.*

35. Podl'a § 12 Infozdkona: ,,VSetky obmedzenia prava na informacie vykonava povinna osoba tak, Ze
spristupni pozadované informacie vratane sprievodnych informacii po vyluceni tych informacii, pri
ktorych to ustanovuje zédkon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie trva iba dovtedy, kym
trva dovod nespristupnenia.*



36. Podla § 17 ods. 1 Infozékona: ,Ziadost o spristupnenie informacii povinna osoba vybavi bez
zbyto¢ného odkladu, najneskor do 6smich pracovnych dni odo dila podania ziadosti alebo odo dila
odstranenia nedostatkov ziadosti podl'a § 14 ods. 2 a3 [...].*

37. Podla § 17 ods. 2 pism. b) Infozékona: ,,Zo zavaznych dévodov mdZe povinna osoba predizit
lehotu (ods. 1), najviac v8ak o osem pracovnych dni [...]. Zavaznymi dévodmi st: vyhl'adavanie a zber
vacsieho poctu oddelenych alebo odlisSnych informacii pozadovanych na spristupnenie v jednej
ziadosti.

38. Primarnou ulohou kasa¢ného sudu je v medziach podanej kasa¢nej staznosti posudit’, ¢i sa krajsky
sud dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked’ rozhodnutie zZalovaného potvrdzujuce rozhodnutie
povinnej osoby o nespristupneni informacie povazoval za nezdkonné. KlaiCovou otdzkou bolo, ¢i je
podanie infoziadosti zalobcom mozné kvalifikovat’ ako zneuzitie prava na pristup k informaciam a
teda ako uznany dévod odmietnutia spristupnenia informacie, a to jednotlivo ako aj vo védzbe na
podanie d’alSich jeho zZiadosti bezprostredne nasledujucich po podani posudzovanej ziadosti. Zasadnou
spornou otazkou teda bolo, ¢i kvalita a rozsah informadcii, ktoré zalobca ziadal od povinnej osoby,
indikovali, ze ide o porusenie principu zakazu zneuZitia prava vo verejnopravnej sfére.

39. Kasa¢ny sud uz rozhodol v obdobnych veciach zalobcu proti Zalovanému, ktoré sa taktiez tykali
preskimania rozhodnuti zalovaného o odmietnuti spristupnenia informacii Zalobcovi z dovodu
zneuzitia prava na informacie, a to rozsudkom sp. zn. 1Szik/1/2021 a 6Szik/2/2021. V uvedenych
veciach i8lo o posudenie rozhodnuti spravnych orgénov o nespristupneni informdcii na zdklade
ziadosti Zalobcu podanych v rovnakom posudzovanom obdobi nez v prejednavanej veci, priCom prave
skuto¢nost’ podania viacerych infoziadosti v rovnakom ¢asovom obdobi viedla spravne organy k
prijatiu zaveru o zneuziti prava a k odmietnutiu spristupnenia informacii. Mozno preto konstatovat’, ze
skutkové a pravne okolnosti v tychto veciach st obdobné prejednavanému pripadu.

40. Podl'a § 464 ods. 1 SSP: ,,Ak kasacny std rozhoduje o kasacnej st'aznosti v obdobnej veci, ktora
uz bola predmetom konania pred kasa¢nym stidom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’
uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v odévodneni uvedie.

41. Kasac¢ny sud nizsie cituje Cast odovodnenia z rozsudku NajvysSieho spravneho sudu sp. zn
6S7ik/2/2021 zo dna 24.02.2022 a oddvodnenie primerane dopliia tvahami priznaénymi pre
prejednavanu vec (v hranatych zatvorkach).

42. ,Uvodom kasaény sud konstatuje, Ze indtitat zneuZitia prava na informacie nie je legislativne
upraveny ani v Infozakone ani v inom pravnom predpise. Je vSak odvoditelny z ustavnych principov
Slovenskej republiky (¢lanok 1 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého SR je demokraticky a pravny $tat a
¢lanok 152 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov, zdkonov a
ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto ustavou) a potvrdeny
rozhodovacou praxou najvyssich siidnych autorit SR. Institat zneuzitia prava je preto uplatnitelny pri
vyklade a aplikacii Infozdkona aj bez vyslovnej zdkonnej tipravy.

43. Zneuzitie prava (abusus iuris) byva vo v§eobecnosti definované ako konanie zdanlivo dovolené,
ktorym ma byt dosiahnuty vysledok nedovoleny, pricom osobitnym druhom zneuzitia prava je
Sikanozny vykon prava, spocivajuci vo vykone prava so zamerom spdsobit’ inému neprimerant ujmu
(uznesenie Ustavného sudu CR, IV. US 4257/16 zo dita 05.12.2017). V oblasti slobody informacii je
Sikandzny vykon prava v podstate jedinou moznou formou zneuZzitia prava. Jednym z pravnych
nasledkov zneuzitia prava je nepriznanie pravnej ochrany zneuzivanému pravu (Vozar, I.: Analyza
vybranych aspektov fungovania a vykonu Statnej spravy starostlivosti o zZivotné prostredie, 2. Cast’
Kosiciarova, S., Wilfling, P.: Princip zdkazu zneuzitia prava a jeho uplatnenie pri aplikacii zakona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a zakona o slobodnom pristupe k informaciam, Via luris,
2020, s. 105).



44. V kontexte ustavou garantovaného prava na informacie ma byt tento institit vyuzity len
vynimocne, ak je nad vSetku pochybnost’ jasné, ze ziadatel' svoje pravo zneuziva (Lubovsky, Z.:
Zneuziti prava na informace, Spravni pravo, ¢islo 6/2019, s. 328 - 341), teda aplikacia zneuzitia prava
ma byt rieSenim ultima ratio, t. j. poslednou a krajnou moznostou. Uvedeny zaver koreluje aj so
zasadou, Zze akékol'vek obmedzenia ustavnych prav, vratane slobody informadcii, treba vykladat
restriktivne.

45. Zneuzitie prava sa vymedzuje pomocou objektivnych kritérii (hodnotenie zmyslu a ucelu pravne;j
upravy) a subjektivnych kritérii (hodnotenie motivacie Ziadatela), pricom oba prvky musia byt
splnené sucasne (Lubovsky, Z.: Zneuziti prava na informace, Spravni pravo, cislo 6/2019, s. 328 -
341).

46. Zneuzitie prava uznal aj Najvyssi sud SR ako zasadu aplikacie Infozakona a tiez ako validny
dovod pre odmietnutie spristupnenia informacie povinnou osobou, a to predovsetkym v rozsudku sp.
zn. 3S7i/4/2014 zo dna 12.03.2014. Na tento rozsudok sa odvolédval tak zalovany (ktory si osvojil
koncept zneuzitia prava ako dévod pre odmietnutie spristupnenia informacii Zalobcovi) ako aj Zalobca
(ktory poukazoval na skutkové odlisnosti tohto rozsudku s jeho pripadom). Ustavny sid SR tieZ
vyslovil, ze kazdé zékladné pravo a sloboda sa tstavou priznava len v rozsahu ucelu daného prava
alebo slobody (II. US 81/99).

47. Podl'a rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3S7i/4/2014 zo dna 12.03.2014: ,,Zneuzitie prava v
oblasti prava na informacie je v zdsade individualnou situaciou, kedy v ramci spravnej ivahy a v rdmci
uvahy sudu existuje dostatocny pocet indicii, ze cielom Zziadosti o informacie nie je realny zaujem
ziskat’ informaciu. Existenciu tohto realneho zaujmu, ktory suvisi s vaznostou prejavenej vole
ziadatel'a je nevyhnutné odliSovat od formalizovaného pravneho z&dujmu na poskytnuti informaécie,
ktory ziadatel’ nemusi preukazovat’.

48. Najvyssi sud SR vymenoval aj typické znaky zneuzitia prava: ,, Typickym znakom zneuzitia prava
na informacie je skutocnost,, Ze ziadatel' o poskytnutie informacie ziada ,,vSetko®, pricom v Ziadosti
ustupuje kvalita informacie nad rozsahom. Zneuzivana je skutoc¢nost, ze vykon prava na informacie
nepodlicha poplatkovej povinnosti. Skutoc¢nost’, ze informacie nepodlichaju poplatkovej povinnosti
v$ak znamena, Ze pravo musi byt vykonavané primeranym sposobom. Dal§im typickym znakom je, Ze
su ziadané prevadzkové informacie organizacie, ktoré¢ vyzaduju aktivnu ¢innost’ organizacie pri ich
vyhladavani a ktoré v zasade nemaju priamu suvislost s vymedzenym tsekom Statnej spravy, na
ktorom povinna osoba pdsobi. Ziadané st informéacie, ktorych vyhladanie a poskytnutie dokaze zahltit’
a nadmerne zamestnat’ organ verejnej spravy prave c¢innostou, ktora u zamestnancov je spdsobild
vyvolat’ pocit, ze nejde o racionalnu ¢innost’, ale napriek tomu ju musia splnit’.*

49. Vychadzajuc z vyssie uvedeného kasacny sud konstatuje, Ze povinna osoba odmietajica pristup k
informaciam z dovodu zneuZitia prava je povinna preukazat,, ze ziadatel’ nemal skuto¢nii vol'u, motiv
¢i zamer na spristupneni informacii, t. j. na naplneni skutocného legitimneho zmyslu a ucelu
Infozékona, ale na sposobeni ujmy povinnej osoby (staZeni & ochromeni jej chodu). Umysel zneuzit
pravo na pristup k informacidm musi byt zjavny a spravnymi orgdnmi preukdzany nad vsetku
rozumna pochybnost’, pretoze odmietnutie informacie s poukazom na zneuzitie prava je potrebné
chapat’ ako rieSenie ultima ratio a ako restriktivne konStruovanti vynimku z tstavou garantovaného
prava na pristup k informaciam. Vel'ky pocet podanych Ziadosti na vyvodenie zaveru o zneuziti prava
v zmysle judikatiry nepostacuje (uznesenie NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 1Szik/3/2019 zo dna
28.04.2020). Podl'a nazoru kasa¢ného stdu je potrebné prihliadat’ aj na d’alSie okolnosti podania
ziadosti, najmé na obsah a kvalitu poZzadovanych informacii, spésob formulacie a stupeil konkrétnosti
pozadovanych informacii, Groven obtaznosti ich spristupnenia vo vdzbe na zakonné lehoty na ich
vybavenie a [ich spdsobilost’ privodit’ povinnej osobe neprimeranti uyymu v pripade ich spristupnenia]
¢i zmysel a hodnotu pozadovanych informacii pre ziadatela a vykon spolocenskej kontroly, ako aj
vztah informacii k vykonu verejnej moci. Na konStatdciu zneuzitia prava musi byt pritomny
dostato¢ny pocet indicii ¢i dokazov, pricom samotny poc¢et podanych infoziadosti nesmie viest’ a priori



ku konStatacii zneuzitia prava. Rozhodnutie povinnej osoby o odmietnuti informacii z dovodu
zneuzitia prava musi byt’ s poukazom na uvedené indicie a dokazy dokladne odovodnené.

50. Kasacny sud sa tiez zaoberal medzi stranami spornou otazkou, ¢i spravne organy mali posudzovat’
infoziadost’, ktora je predmetom tohto konania, individualne, alebo v kontexte s ostatnymi ziadostami,
ktoré Zzalobca podal v bezprostredne suvisiacom ¢asovom obdobi. Podl'a pravnej tedrie k zneuzitiu
prava moze dojst’ podanim jednej nezmyselnej ziadosti ale aj podanim velkého mnozstva ziadosti.
Rozhodujuce pre kvalifikdciu podania infoziadosti ako zneuzivajuceho je aj pocetnost’, sériovost’ a
stereotypnost’ Ziadosti spojend s opakovanim obdobnych ¢i identickych argumentov (Lubovsky, Z.:
Zneuziti prava na informace, Spravni pravo, ¢islo 6/2019, s. 328 - 341). Podl'a nazoru Zalovaného sa
zalobca dopustil prave podania velkého mnozstva ziadosti v kratkom ¢asovom obdobi (informacény
filibustering).

51. Aby bolo mozné nalezite posudit’, ¢i konanie zalobcu vykazuje znaky zneuZitia prava na pristup k
informaciam, je podla kasacného siidu nevyhnutné prihliadnut’ nielen na kvalitu a rozsah individualne;j
ziadosti zalobcu, ale aj na kvalitu, rozsah a ¢as podania ostatnych ziadosti v danom ¢asovom slede,
ked’ze az podanie vel'kého poctu infoziadosti s istym obsahom moze indikovat’ ¢i demonsStrovat’ vol'u
ziadatel'a ochromit’ ¢innost’ povinnej osoby a preukazat’ iny Uc¢el spristupniovania informacii nez ucel
sledovany Infozdkonom. Len posudenim tak individualnej ziadosti ako aj komplexu Zziadosti moze
povinna osoba riadne zhodnotit’ naplnenie objektivnej stranky zneuzitia prava (konanie Ziadatela v
rozpore s u¢elom Infozakona) a subjektivnej stranky zneuzitia prava (vol'a ziadatela konat’ v rozpore s
ucelom Infozakona a sposobit’ ujmu povinnej osobe). Podl'a kasa¢ného sudu tak povinna osoba ma
skimat’ nielen kvalitu a kvantitu posudzovanej individudlnej Ziadosti samostatne, ale aj komplexu
ziadosti ¢asovo suvisiacich s posudzovanou Ziadostou. Zalovany vytkol krajskému sudu v kasadnej
staznosti, ze krajsky sud posudzoval infoziadost’ zalobcu len individualne. Kasa¢ny sid s tymto
tvrdenim nesuhlasi, pretoze krajsky sud nesktimal ziadost’ izolovane, ale vyjadril sa k okolnostiam
podania aj ostatnych infoziadosti, a tieto posudil komplexne.

52. Navyse okrem skimania komplexu ziadosti sa pri aplikacii zneuzitia prava skima aj vola ¢i
zaujem ziadatel’a na skuto¢nom spristupneni informacii a naplneni legitimneho ciel'a Infozdkona, ktora
sa pri spristupnovani informacii Standardne neskima, pretoze Infozakon zasadne nevyzaduje
preukazanie pravneho zaujmu na spristupneni informacie (§ 3 ods. 3 Infozakona).

53. Pokial’ ide o posudenie individualnej ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacii, ktora bola
predmetom tohto konania, kasaény sid na kvalite a kvantite v nej pozadovanych informacii
neidentifikoval nijaké znaky indikujuce zneuzitie prava na spristupnenie informacii. [...]* [v
prejednavanej veci: Zalobca pozadoval $pecifické informacie tykajuce sa prevadzkovania profilu
Mesta Piachov na socialnej sieti Facebook a dodrziavania pravidiel danych vSeobecne zavdznym
nariadenim Mesta Puchov vo vztahu k pouzivaniu symbolov na tomto profile. Z obsahu
pozadovanych informacii nemozno dovodit, ze ziadost' o spristupnenie informacii nebola podana v
sulade s legitimnym cielom Infozakona, ktorym je podla Zalobcu ziskanie informacii potrebnych za
ucelom spolo¢enskej kontroly vykonu pravomoci Mesta Puchov. Z obsahu tejto ziadosti teda
nevyplyval nijaky zjavny umysel zalobcu ochromit’ ¢innost' povinnej osoby a k spristupneniu
pozadovanych informacii mohlo zo strany povinnej osoby ddjst’ pomerne jednoducho.]

54. ,Pokial' ide o postdenie individualnej ziadosti v kontexte vSetkych zalobcom podanych
infoziadosti v danom ¢asovom obdobi (spolu 12 infoziadosti v priebehu 28 kalendarnych dni), kasacny
sud uvadza, ze vicsi pocet infoziadosti méze indikovat’ zaver o zneuziti prava, ale sim o sebe na
konStataciu zneuzitia prava nestac¢i (uznesenie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 1Szik/3/2019 zo dna
28.04.2020). Po oboznameni sa s administrativnym spisom kasa¢ny sud konStatuje, Ze aj tymito
ostatnymi ziadostami Zzalobca ziadal pomerne Specifické informacie, ktoré nemali charakter
prevadzkovych informacii, ale stiviseli s vykonom verejnej spravy a plnenim tloh a zodpovednost'ou
jednotlivych zamestnancov. Krajsky sud spravne uviedol, Ze nejde o typ ziadosti, kde by kvalita
ustupovala kvantite, co Najvyssi sud SR povazuje za znak zneuzivajucej Ziadosti podl'a rozsudku sp.
zn. 3S7i/4/2014 zo dna 12.3.2014. Spravne organy nepreukazali, Ze Zalobca nemal vaznu vol'u a redlny
zaujem na ziskani pozadovanych informacii, resp. nepreukazali, zeby zalobcove infoziadosti nemohli
mat’ skuto¢ntl informacntl hodnotu a redlny vyznam pre efektivny vykon verejnej kontroly zalobcom.



Spravne organy tvrdili, Ze doSlo k zneuzitiu prava najmi na zaklade po¢tu podanych infoziadosti
(poukaz na ich obsah a obtaznost’ spristupnenia len tvrdili, ale nijako nerozvinuli a ddkladne
nezdovodnili), Co na vyvodenie zaveru o zneuziti prava na informacie nestaci. Navyse ziadatel v
odvolani voci prvostupnovému rozhodnutiu vysvetlil, za akym uc¢elom informacie od povinnej osoby
pozaduje (vykon verejnej kontroly v nadvéznosti na skuto¢nosti tykajuce sa ¢iernej stavby a porusenia
vSeobecne zaviznych predpisov mestom), pricom Zalovany sa v rozhodnuti tymito argumentami nijak
nevysporiadal a nijakymi konkrétnymi tvrdeniami ¢i dokazmi nevyvratil legitimnost’ Umyslu
zalobcovych infoziadosti.

55. Kasacny sud dava za pravdu zalobcovi v tom, Ze obsah infoziadosti je pomerne konkrétny -
ziadatel’ svoje otazky Specifikoval relativne presne. Na mnohé z nich by malo byt mozné odpovedat’
ano/nie, resp. poskytnit’ jednoduché, kratke odpovede, ¢i spristupnit’ existujice dokumenty. V
prislusnych informaénych systémoch by malo byt mozné pozadované informacie vyhladat bez
nadmernej zat'aze administrativneho aparatu spravnych orgdnov. Tym je vazne spochybneny argument
zalovaného, ze dochédza k zat'azi povinnej osoby az k ohrozeniu plnenia jej uloh. Tvrdenie povinnej
osoby o umysle ochromenia jej ¢innosti je preto hypotetické a nekonkrétne, pricom povinna osoba sa
ani len nepokusila Ziadnej zo ziadosti vyhoviet, a to ani len Ciasto¢nym spristupnenim niektorych
informécii (porov. Rozsudok ESIP zo dita 28.11.2013 Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung,
Stiarkung und Schaffung eines wirtschaftlich gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes
v. Rakusko , bod 47: ,,Hoci stidu neprinaleZi, aby stanovil, akym spésobom by Komisia mohla a mala
poskytnut’ zdruzeniu pristup k svojim rozhodnutiam, konstatuje, ze uplné odmietnutie pristupu k
akémukol'vek z rozhodnuti komisie bolo neprimerané (disproportionate).” Povinnd osoba vybavila
infoziadost’ jej pausalnym odmietnutim s takmer totoznym znenim rozhodnutia ako v pripade vsetkych
ostatnych infoziadosti podanych Zalobcom v predmetnom casovom obdobi. Kasa¢ny sud teda
povazuje za nezakonny postup spravnych organov, ktoré sa kvalitou, obsahom a d’al§imi okolnost’ami
pozadovanych informacii indikujicimi tumysel Zalobcu nezaoberali dokladne a pristup odmietli en
bloc vo vztahu ku vSetkym pozadovanym informacidm vydanim rozhodnutia s takmer totoznym
oddvodnenim.

56. Pravo na informacie sa zarad'uje medzi politické prava a je jednym zo zakladnych pilierov
demokratickej spolo¢nosti. Odmietnutie pristupu k informaciam musi byt vykladané nanajvys
redtriktivne, o vyplyva aj z ¢lanku 26 Ustavy SR. Preto inititat zneuZitia prava ako dovod pre
odmietnutie informacii méze byt vyuzity len ako ultima ratio, ked’ je zjavné, ze Zalobca svoje pravo
vedome zneuziva, t. j. realizuje ho nie s cielom ziskania informacii ale spdsobenia ujmy povinnej
osobe. V uvedenom pripade spravne organy takyto imysel zalobcu nepreukazali.

57. Prisvedcit’ treba nazoru zalobcu, ze skutkové okolnosti pripadu, ktoré boli dané vo veci sp. zn.
3S7i/4/2014, v ktorej Najvyssi sud SR aplikoval koncept zneuZitia prava, si zna¢ne odlisné. V tejto
veci podal ziadatel' 58 roznych zvicsa vobec nesuvisiacich otdzok odlisného, rozsiahleho a najméi
prevadzkového charakteru (vid’ bod 7 rozsudku). V prejednavanom pripade sledoval Ziadatel’ podanim
infoziadosti v zasade tri okruhy zaujmov (vid’ body 6 a 7 rozsudku) a kvantita a kvalita pozadovanych
informacii bola $pecifikovana, nemala prevadzkovy charakter, ale smerovala k zisteniu skutocnosti
suvisiacich s vykonom verejnej moci a vyhovenie infoziadostiam by si nevyzadovalo tol’ko usilia, nez
by tomu bolo vo veci sp. zn. 3S7i/4/2014.

58. Napokon k staznostnym bodom ohl'adne aplikacie stazovatelom uvadzanych nalezov Ustavného
sudu SR kasa¢ny sud konstatuje, ze tieto sa netykali inStitatu zneuzitia prava, resp. nie su spdsobilé
vyvratit’ spravnost’ zaverov krajského stdu. Stazovatel’ poukézal na uznesenie Ustavného sadu I1I. US
96/2010 - 14, podra ktorého ucelom zékona o slobode informacii nie je paralyzovat’ ¢innost’ organov
verejnej moci ako povinnych osdb, ale zabezpeCit' poskytovanie informacii verejnosti primeranym
sposobom. V uvedenom pripade sa Ustavny sid SR stotoznil s Najvy$§im stdom SR v tom, Ze
vybavenie Zziadosti o spristupnenie informacii sposobom v nej pozadovanym, by prinasalo pre
ministerstvo Skolstva ako povinni osobu personalne a technické problémy, zamerajuc sa pritom nie na
ziadatel'ov subjektivny zamer spOsobit’ povinnej osobe ujmu, ale na objektivny nasledok, resp.
nebezpecenstvo vzniku objektivneho nasledku spocivajuceho v realnom ochromeni ¢i stazeni chodu



povinnej osoby. Kasaény sud vSak v tejto stuvislosti poukazuje na svoje vysSie uvedené zavery (vid
bod 55 tohto rozsudku), kedy uzavrel, ze tvrdenie spravnych organov o ochromeni chodu povinnej
osoby je nekonkrétne, nedolozené a neproporcionalne, ked’ze povinna osoba sa o¢ividne nepokusala
vynaloZenim primeran¢ho Usilia Ziadostiam zalobcu vyhoviet a s vynimkou v poradi druhej ziadosti
dalSie ziadosti odmietla pauSalne, vydanim rozhodnuti s takmer identickym znenim, dokonca podla
dokazov predlozenych zalobcom aj vtedy, ked informacie boli spracované na spristupnenie
prislusnym zamestnancom povinnej osoby. V prejednavanej veci teda nedoslo ani k preukazaniu
umyslu Zzalobcu sposobit’ povinnej osobe ujmu, ani k preukazaniu nebezpecenstva vzniku
objektivnych nésledkov spocivajucich v ochromeni ¢i stazeni chodu povinnej osoby a teda ohrozeniu
verejného zaujmu v zmysle ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR.

59. Kasa¢nému sudu neuslo, ze krajsky sud oznacil zalovaného ako primatorka Mesta Ptchov, pricom
spravne oznacenie ma byt Mesto Puchov, preto kasa¢ny sud odchylne od krajského sudu oznacil v
tomto rozsudku zalovaného ako Mesto Pichov.

60. Na zéklade vysSie uvedenych zisteni a uvah kasa¢ny sud nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. Kasacny sid nepovazuje staznostné body kasacnej
staznosti za opodstatnené a preto rozhodol podla § 461 SSP o zamietnuti kasacnej staznosti ako
nedovodne;.

61. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sid podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1

SSP tak, Ze Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému vzhl'adom na netspech
zalovaného ako st'azovatela v kasacnom konani.

62. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4

prva veta SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny riadny opravny prostriedok.






