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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Juraja Valisa, LLM. a Mgr Petra Macha, PhD., v prdvnej veci
zalobcu: Jozef Lopuch - Club Hotel OLYMPIA s miestom podnikania Partizanska 684/80, 058 01
Poprad, ICO: 14 285 410, pravne zastapeného JUDr. Marekom RadaGovskym, advokatska kancelaria
Kogice, Zriedlova 3, 040 01 Kosice, proti zalovanému (stazovatel'ovi): Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banskd Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného cCislo: 100797886/2020 zo dina 22. aprila 2020, v konani o kasa¢nej
staznosti zalovaného proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 25/45/2020-217
zo dna 7. aprila 2022, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k.
25/45/2020-217 zo dia 7. aprila 2022 a vec sa v r a ¢ i a Spravnemu sudu v KoSiciach na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

Priebeh administrativneho konania a spravneho sudneho konania

1. Prvotné rozhodnutie Daiového tradu Presov ¢. 102281375/2018 zo dia 19.11.2018 o vyrubeni
rozdielu dane Zalobcovi bolo zrusené zalovanym a vratené na dalSie konanie zalobcovi. Nasledne
opatovne rozhodol Danovy trad PreSov, pricom Zalobca podal odvolanie. Napadnutym rozhodnutim
zalovaného, rozhodol tento ako odvolaci organ tak, Ze rozhodnutie Danového tradu PreSov, pobocka
Poprad (d’alej len ,,spravca dane®) ¢. 102870905/2019 zo dna 11.12.2019 (d’alej len ,,prvostupnové
rozhodnutie®), ktorym podla § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok®)
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 2 481,78 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
jan 2013 potvrdil.

2. Spravca dane uviedol, ze danovou kontrolou a na zaklade technickej expertizy elektronickej
pokladnice ¢. 3449/2018 zo dna 03.01.2018 zistil porusenie § 19 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o



dani z pridanej hodnoty tym, Ze Zalobca nepriznal dan z pridanej hodnoty z trzieb evidovanych v
elektronickej registratnej pokladnici, ktoré sa do prevadzkove] ani do fiskdlnej pamdéte
neukladali/nezaznamenavali, nakol’ko boli tlatené prostrednictvom pripojenej nefiskalnej tlaciarne s
pouzitim $pecialneho typu platby ,,Hotovost™**.

4. Zalovany skonstatoval, e spravca dane po vrateni veci na d’alsie konanie vo vyrubovacom konani
dokazovanie doplnil. Vypocul zamestnancov Zzalobcu, ktori pouzivali na evidenciu trzieb v
elektronickej registracnej pokladnici v kontrolovanom zdatiovacom obdobi, zastupcu dodavatela
systému Asseco BLUEGASTRO a vykonal ustne pojednivanie so zamestnancami Colného uradu
Bratislava. Na vsetkych tstnych pojednavaniach sa za zalobcu zicastnil jeho splnomocneny zastupca,
ktory voci vykonanému vypocuvaniu svedkov podal nadmietku zékonnosti vysluchu. Uviedol, ze
datiovy subjekt tieto dokazy nenavrhol vykonat. Pri svojej ndmietke poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) sp. zn. 4Szf/10/2016 zo dina
03.10.2017, ako aj na rozsudok Krajského sidu v Presove sp. zn. 3S/46/2016 zo dna 19.12.2017. S
uvedenym sa Zzalovany vysporiadal tak, ze poukézal na § 74 ods. 4 Dailového poriadku a na to, ze
judikaty, na ktoré odkézal zalobca, sa tykali inych skutkovych okolnosti (str. 18 a 19 napadnutého
rozhodnutia).

5. Krajsky std v PreSove (dalej aj ako ,spravny sud“ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom ¢&. k.
25/45/2020-217 zo dna 7. aprila 2022 (d’alej aj ako ,,napadnuty rozsudok*) podla ustanovenia § 191
ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stdneho poriadku (d’alej aj ako ,,SSP*) zrusil
napadnuté rozhodnutie a prvostupiiové rozhodnutie a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie z
dovodu nespravneho pravneho zaveru s poukazom na obsah ustanovenia § 68 ods. 3 Danového
poriadku.

6. Spravny sud uviedol, Zze vychadzal z rozsudku najvysSieho sudu zo dna 03.10.2017 sp. zn.
4S7tk/10/2016, v zmysle ktorého v pripade, Ze bolo pravoplatne rozhodnuté, ze v predmetnej veci
nebola dodrzana lehota na vykon danovej kontroly, nie je v sulade so zdkonom aby spravca dane
pokrac¢oval vo vyrubovacom konani a opakovane vykonal nové dokazovanie, v rozsahu, ktory mu
patri vykonavat’ pocas danovej kontroly. Krajsky sud uviedol, Ze najvyssi sud bol toho nazoru, ze vo
vyrubovacom konani mozno vykonat’ len dokazy, ktoré navrhne vykonat’ samotny dafiovnik postupom
podl'a § 68 ods. 3 Danového poriadku a Ze v ziadnom pripade nie je mozné akceptovat’ postup spravcu
dane, ktory v ramci vyrubovacieho konania zopakoval vSetky dokazy vykonané pocas nezakonne
vykonanej kontroly s umyslom docielit’ ich zakonnost. Vykonanie dokazovania vo vyrubovacom
konani je v takomto pripade mozné, ale v rozsahu ktory navrhne dotknuty danovnik, ked’ze aj tu plati
zasada prejednavacia a nie vyhl'adavacia.

7. Argument, ze spravcovi dane (po zruSeni jeho prvotného rozhodnutia z 19.11.2018 rozhodnutim zo
dna 28.03.2019) uvedeny postup nariadil vykonat’ zalovany ako odvolaci organ, podla krajského sidu
neobstoji. Spravny sid mal z obsahu administrativneho spisu za to, ze po zruSeni skorSieho
rozhodnutia spravcu dane zo dia 19.11.2018 a vrateni veci do vyrubovacieho konania, spravca dane
vykonal z vlastnej iniciativy d’al$ie dokazovanie v rozpore s ustanovenim § 68 ods. 3 Danového
poriadku. Spravca dane vykonaval vo vyrubovacom konani vysluchy jednak pracovnikov Zalobcu, ako
aj zamestnancov Colného uradu v Bratislave a svedkov, ktorych spradvca dane povazoval za potrebné
vypocut. Nakolko uvedené vysluchy svedkov tak zamestnancov Zzalobcu, ako aj zamestnancov
Colného uradu Bratislava v danom pripade nenavrhol Zalobca, spravny std uzavrel, Ze spravca dane
konal v rozpore s ustanovenim § 68 ods. 3 Danového poriadku.

8. Krajsky std bol toho nazoru, Ze spravca dane konal v rozpore ustanovenim § 68 ods. 3 Danového
poriadku, ked vykondval v ramci vyrubovacieho konania vysluchy svedkov nenavrhnuté zalobcom
ako danovym subjektom (vo vyrubovacom konani). Uviedol, Ze vykonanie dokazovania vo
vyrubovacom konani je mozné iba v rozsahu, ktory navrhne dotknuty danovnik, ked’ze aj tu plati
zasada prejednavacia, nie vyhladavacia. Vzhl'adom na uvedené spravny sud dospel k zéaveru, ze
rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového daniového organu st nezakonné, pretoze
obe boli vydané na podklade nezakonne vykonanych dékazov, ktorym boli vysluchy pracovnikov
zalobcu, ako aj pracovnikov Colného tradu Bratislava vo vyrubovacom konani.



9. Ked’Ze spravca dane vo vyrubovacom konani vykondval d’alSie dokazovanie, krajsky stid dospel k
zaveru, ze v konani pred organom verejnej spravy doslo nespravnym pravnym posudenim k takej
procesnej vade v konani, ktora ma vplyv na zakonnost' napadnutych rozhodnuti. Dalsimi namietanymi
procesnymi pochybeniami sa spravny sud nezaoberal.

II. Kasa¢na staznost’, vyjadrenie

10. Proti napadnutému rozsudku podal zalovany (d’alej ako ,,stazovatel*) v zdkonnej lehote kasacna
staznost’ podl'a § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, v ktorej navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok
zrusil.

11. Podla nazoru stazovatela spravny sud nespravne pravne posudil dany pripad, ked pouzil pri
odovodneni svojho zaveru rozsudok, ktory voébec nekoreSponduje s danou vecou. Rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 4Szfk/10/2016 sa tyka pripadu, v ktorom spravca dane svojvolne vykonal
vyrubovacie konanie po pravoplatnom rozhodnuti najvyssieho sudu, ktory konStatoval, Ze nebola
dodrzana lehota na vykon danovej kontroly a spravca dane aj napriek tomu vstipil do vyrubovacieho
konania a zopakoval dokazy vykonané v nezakonnej daiiovej kontrole s imyslom docielit’ zdkonnost’
tychto dokazov.

12. Stazovatel’ argumentoval tym, Ze nie je mozné nazerat’ na pravne vety najvyssiecho siudu ohladne §
68 ods. 3 Daitlového poriadku izolovane tak, ako to spravil zalobca ¢i spravny std, kedze v danom
pripade nezakonnost rozhodnuti dafovych organov tkvela na uplne inom principe. Je podla neho
potrebné zdoraznit, Ze najvyssi sud vo veci sp. zn. 4Szfk/10/2016 kladol doraz na konkrétny pripad a
postup spravcu dane.

13. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze v protiklade s tvrdenim zalobcu a spravneho sudu st ustanovenia § 74
ods. 2 az 4 Danového poriadku. Ak plati, ze odvolaci organ mdéze v rdmci odvolacieho konania
vysledky danového konania dopliiovat, odstrafiovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s urCenim primeranej lehoty, a tieZ je opravneny vykonavat' v
ramci odvolacieho konania dokazovanie (ak to povazuje za potrebné), tak aj ked’ odvolaci organ
rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alsie konanie a rozhodnutie, spravca dane alebo organ, ktorého
rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacieho organu. To znamena, Ze ak
napriklad odvolaci organ konstatuje nedostatocne zisteny skutkovy stav v zmysle § 24 ods. 2
Danového poriadku, tak spravca dane riadiac sa jeho pravnym ndzorom je povinny vykonat’ doplnenie
dokazovania, avSak nie tak, ako to opisuje najvyssi std v rozsudku sp. zn. 4Szfk/10/2016.

14. Spravny sud podl'a stazovatel'a vobec nebral do ivahy a ani $pecifika predmetného pripadu, t. j. Ze
zalovany len reflektoval odvolacie namietky Zzalobcu. Tiez namietal, ze s tym, Ze sa spravca dane riadil
pravnym nazorom zalovaného, ktorym je viazany, sa krajsky sud vysporiadal iba s tvrdenim, ze postup
zalovaného zakonne neobstoji (bod 50 napadnutého rozhodnutia).

15. Podla stazovatel’a je nepochybné, ze vyrubovacie konanie po odvolacom konani nie je mozné
povaZovat za Uplne totozné s vyrubovacim konanim po doruceni protokolu z danovej kontroly, ¢o
vyplyva nielen z toho, Ze spravca dane je povinny reSpektovat’ pravny ndzor odvolacieho organu, ale
najmé z toho, Ze v odvolacom konani sa méze daniovy subjekt branit’ napriklad aj takymi namietkami,
ktoré neuplatnil v procese danovej kontroly alebo vyrubovacom konani a odvolaci organ je povinny sa
s tymito tiez vysporiadat. Ak by teda platil nazor zalobcu a krajského sudu, tak by doslo k
bezprecedentnému ziuzeniu opravneni odvolacieho organu a tiez aj prav danového subjektu.

16. V predmetnom pripade nie je podl'a staZzovatel'a ani ndznak svojvolného konania spravcu dane -
svoj postup odovodinoval aj namietkami Zalobcu v prvom odvolacom konani. NavySe z obsahu
spisového materidlu odvolaci orgén nevedel identifikovat’, ktori zamestnanci v danom zdanovacom
obdobi pokladnicu pouzivali, co malo za nasledok konstataciu odvolacieho organu o poruSeni § 24
ods. 2 Danového poriadku. Preto zalovany spravcovi dane nariadil, Ze v d’alSom konani vypocuje



zamestnancov danového subjektu, ktori evidovali pokladni¢né doklady v zmysle technickej expertizy
v predmetnom zdafiovacom obdobi. Tento pravny nazor mal podl'a stazovatel’a logické opodstatnenie
v nadvéznosti na namietku Zalobcu v prvom odvolacom konani, Ze vyjadrenie zamestnankyne
stazovatel'a pri miestnom zistovani nemozno povazovat’ za svedecku vypoved. Stazovatel namietal,
7ze aj keby nariadil spravcovi dane odstrdnenie tejto procesnej vady iba vypocutim tejto
zamestnankyne, tak by to stdle nebolo relevantné s ohladom na vsetky zdanovacie obdobia, kde
podkladom pre danové konania bola technicka expertiza zhabanej registratnej pokladnice zalobcu.
Teda ak stazovatel zaviazal spravcu dane svojim pravnym nazorom v zmysle, Ze ma vypocut’
zamestnancov zalobcu, tak konal vyslovene v zaujme toho, aby Zalobcovi neboli upreté ziadne prava a
aby odstranil nedostatok konania v podobe pouzitia vyjadrenia zamestnankyne pri miestnom zistovani
ako svedeckej vypovede, navySe so zovSeobecnenim na vSetky dotknuté zdanovacie obdobia.

17. Tvrdenie spravneho sudu, Ze vysluchy zamestnancov Colného uradu Bratislava boli nezakonné, je
podla zalovaného absolitne v rozpore s administrativnym spisom a jeho obsahom. V prvom
odvolacom konani Zalobca totizZ namietal, Ze navrhol v suvislosti s ozrejmenim technickej expertizy
vypocut’ zamestnancov financnej spravy - colnikov, ktori samotnu expertizu vykonali, a ktorym by
mal moznost” klast’ otazky. Spravca dane toto nahradil telefonickym rozhovorom s tymito colnikmi a
spisal o tejto skutoc¢nosti uradny zaznam. Podl'a nazoru odvolacieho organu, tymto spravca dane
nedostato¢ne doplnil dokazovanie, ktoré¢ navrhol vykonat’ danovy subjekt, kedze v pdvodnom konani
organ verejnej spravy znemoznil danovému subjektu klast’ colnikom otazky tykajuce sa podstatnych
technickych nalezitosti expertizy.

18. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze sa spravny sid vobec nezaoberal samotnou podstatou daného
pripadu a sustredil sa iba na rozsudok najvysSieho sudu, ktory vObec nekoresponduje s danym
pripadom, a to aj napriek nepochybnej dokaznej situacii a procesnému postupu spravcu dane a
zalovaného, ktorym nielenZe neboli upreté prava Zalobcu, ale dokonca iSiel nad ramec povinnosti,
ktoré zakon spravcovi dane a zZalovanému uklada.

19. Zalobca vo vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedol, Ze nestotoZnenie sa stazovatela s tymto
rozsudkom nezaklada dovod na podanie kasa¢nej staznosti. Podl'a Zalobcu st'azovatel’ predniesol v
kasacnej staznosti len svoj nazor, ze spravnym sidom oznacena judikatira sa na prejednavana vec
nevztahuje a tento dalej neoddvodiiuje. Spravnym stdom oznacena judikatira sa podla zalobcu
venuje zasadam tykajucich sa danovej kontroly a vyrubovacieho konania, ktoré platia v§eobecne, a nie
iba v individualne prejednavanej veci, ako to prezentuje st'azovatel.

20. Prvotné zrusujuce rozhodnutie stazovatel’a podl'a zalobcu obsahovalo nezakonny prikaz spravcovi
dane na vykonavanie dokazov vo vyrubovacom konani, ktorych vykonanie nenavrhol danovnik.
Poukazal na to, Ze aj pre spravcu dane zavazné pokyny zalovaného ako odvolacieho organu musia byt
vydané v sulade so zakladnymi zdsadami pri sprave dani a judikatarou, k ¢comu vSak v prejednavane;j
veci podl'a zalobcu nedoslo.

21. Zalobca uviedol, Ze ani ustanovenia § 74 odsek 2 a 4 Dafiového poriadku nedavaju stazovatel'ovi
ako odvolaciemu organu moznost’ uplatnenia vyhladdvacej zasady v ramci odvolacieho konania a
neddvaji mu ani moznost' poskytnit’ spravcovi dane priestor na uplatnenie tejto zasady v d’alSom
priebehu vyrubovacieho konania (po vydani zruSujiiceho rozhodnutia).

22. Vzhl'adom na uvedené Zalobca navrhol, aby kasa¢ny sud postupom podl'a ustanovenia § 461 SSP
kasac¢nu staznost’ zamietol ako neddvodnu a priznal zalobcovi voci stazovatel'ovi narok na nahradu
trov konania o kasacnej staznosti.

II1. Konanie na kasa¢nom stde

23. Najvyssi spravny sud, po zisteni, ze kasa¢na staznost’ bola podana vcas (§ 443 ods. 1 SSP),
opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439
SSP), a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom dospel k zaveru, ze kasac¢na staznost’ je dovodna.



24. Spornou otazkou, ku ktorej rieSeniu bol kasacny sud stazovatelom v predmetnej veci vyzvany, je
posudenie toho, Ci spravca dane méze vo vyrubovacom konani po zruSeni rozhodnutia odvolacim
organom dopliat’ dokazovanie, ak danovy subjekt vykonanie takychto dékazov nenavrhol.

25. Podla § 464 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny std rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odovodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatt ¢ast’ v odévodneni uvedie.

26. Kasacny sud zistil, ze predmetom jeho pravneho postdenia uz bola obdobna vec Zalobcu s totozne
nastolenou pravnou otazkou uvedenou v bode 23. tohto rozsudku vedena pod sp. zn. 4Stk 126/2022 zo
17. oktébra 2023. Kasa¢ny sud tak preto postupom podla § 464 ods. 1 SSP v d’alSom poukazuje na
odovodnenie tohto rozsudku, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil a neidentifikoval ziadne dévody,
pre ktoré by sa mal od tejto argumentacie odchylit’. Nasledovne uvadza jeho vybrané Casti:

»30. Spravny sud a zalobca tvrdili, ze v zmysle § 68 ods. 3 Danového poriadku a v kontexte rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 4S7fk/10/2016 plati vo vyrubovacom konani prisna prejednavacia zasada, v
zmysle ktorej spravca dane nemoéze vykonat dal§ie dokazy vo vyrubovacom konani, pokial ich
nenavrhol danovy subjekt (Zalobca). Podl'a stazovatel’a (Zalovaného) bolo mozné po podani odvolania
zalovaného a zruSeni prvého rozhodnutia spravcu dane vykonat vo vyrubovacom konani aj také
dokazy, ktoré danovy subjekt nenavrhol, priCom zdéraznil, ze potreba vykonania tychto dokazov
vyplynula z odvolacich ndmietok danového subjektu.

31. Je mozné ustalit, ze ,,ucel danovej kontroly a vyrubovaciecho konania nie je totozny. V ramci
daiiovej kontroly sa zistuju a preveruju skutoCnosti potrebné na spravne urcenie dane, spravca dane
vyhodnocuje predlozené doklady a oboznamuje dafiovy subjekt so svojimi pochybnostami. Danovy
subjekt tieto pochybnosti nasledne odstranuje, nasledne spravca dane posudzuje, ¢i kontrolovany
daiiovy subjekt pochybnosti odstranil alebo nie, pri¢om tento proces sa deje v sucinnosti s danovym
subjektom. Vysledkom daiiovej kontroly je protokol obsahujuci zistenia spravcu dane vratane
vyjadreni danového subjektu. V ramci vyrubovacieho konania, sa reaguje na pripomienky k zisteniam
uvedenym v protokole, pricom vyrubovacie konanie nie je pokracovanim danovej kontroly. Pokial’ by
to tak malo byt, je logické, 7e by nemalo vyznam ani ¢asové ohranienie dizky dafovej kontroly.
Podla nazoru kasa¢ného sudu, v ramci vyrubovacieho konania by sa v podstate mali blizSie objasnit’
konkrétne sporné skutocnosti, ktoré vyvstali z pripomienok danového subjektu k zisteniam spravcu
dane, pricom samozrejme nie je vylic¢ené ani doplnenie dokazovania v urcitej, nie rozsiahlej miere,
nakol’ko riadne dokazovanie ma byt primarne realizované v ramci danovej kontroly* (rozsudok
najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 1Szfk/10/2020 zo dna 24.02.2022).

32. Hoci sa je mozné stotoznit’ s vychodiskom krajského sudu, Ze pre danovu kontrolu je priznacna
vyhladavacia zasada a pre vyrubovacie konanie plati prejednavacia zasada, prejednaciu zasadu
nemozno vykladat' kategoricky a izolovane tak, ako to urobil krajsky sid. Nemozno striktne a
bezvyhradne tvrdit’, ze vykonanie dokazovania vo vyrubovacom konani je mozné len v rozsahu, ktory
navrhne dotknuty danovnik. V predmetnej veci bolo podstatné, ze k doplneniu dokazovania doslo na
zaklade namietok, ktoré zalobca uviedol v odvolani vo¢i prvému rozhodnutiu spravcu dane, ktoré sa
tykali poruSenia jeho prav pri vykonani dokazov. Rovnako krajsky sud v kontexte predmetnej veci
opomenul, Ze samotny Zzalobca navrhol v suvislosti s ozrejmenim technickej expertizy vypocut
zamestnancov finan¢nej spravy, ktori tato expertizu vykonali, a ktorym by mal moznost’ klast’ otazky
(k tomu pozri bod 9 odvolania Zalobcu zo diia 28.12.2018).

33. Kasa¢ny sud sa preto nestotoznil s pravnym nazorom krajského sudu o poruseni prejednacej
zasady vo vyrubovacom konani - tak, ako to ustalil krajsky sud v napadnutom rozsudku. Je pravdou,
ze zalobca explicitne nenavrhol vykonat dokazovanie vysluchom jeho pracovnikov. Z bodu 4
odvolania Zalobcu zo dna 28.12.2018 vSak vyplyva, ze dafiovy subjekt - Zalobca tvrdil, Ze ,,nemal
moznost’ byt’ pri rokovani so svojimi zamestnancami (najmé v ¢ase miestneho zist'ovania s osobou M.
L.)...uvedené tvrdenia zamestnanca nie su svedeckou vypovedou a danovy subjekt nemohol uvedene;j



osobe klast’ otazky Danovy subjekt v zmysle uvedeného namieta poruSenie svojho prava na moznost’
byt pritomny pri rokovani so svojimi zamestnancami ...“ Podl'a kasa¢ného sudu nemozno nasledny
prikaz stazovatela ako odvolacieho organu na vypocutie zamestnancov zalobcu ¢i vykonanie tohto
prikazu spravcom dane hodnotit’ ako svojvolny ¢i nezakonny postup. Tento prikaz na vykonanie
dokazov mal svoje opodstatnenie v konkrétnej odvolacej namietke zalobcu, priCom samotny Zalobca
namietal nezdkonnost’ vypocutia svojich zamestnancov a nemoznost’ klast’ im otazky, ¢o bolo mozné -
logicky - odstranit’ prave nariadenim vysluchov zamestnancov zalobcu. I ked’ uvedené dékazy boli
vykonané az vo vyrubovacom konani, nejde s oh'adom na konkrétne skutkové a pravne okolnosti veci
o poruSenie Danového poriadku, ale o povinnost spravcu dane v zmysle § 24 ods. 2 Daniového
poriadku.

34. Rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. 4Szfk/10/2016, na ktorom postavil svoje pravne posudenie
krajsky sud, v danej veci nie je aplikovatelny, pretoze sa tykal vykonavania dokazovania spravcom
dane po tom, ako uz sid pravoplatne rozhodol, Ze nebola dodrzana zakonna lehota na vykon daiovej
kontroly, pricom v tam citovanom pripade spravca dane vykonal celé dokazovanie. Napokon, aj veta
citovana krajskym sudom z bodu 4.25 rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 4Szfk/10/2016, v zmysle
ktorej ,,Vykonanie dokazovania vo vyrubovacom konani je v takomto pripade mozné, ale v rozsahu
ktory navrhne dotknuty danovnik, ked’ze aj tu plati zdsada prejednavacia a nie vyhl'adavacia“ odkazuje
na okolnosti konkrétneho pripadu. Hypotéza uvedenej vety odkazuje na okolnosti ,,v takomto
pripade®, pri¢om v bode 4.24 uvedeného rozsudku je podrobne popisand genéza tam uvedenej veci,
¢ize pripad, na ktory sa veta z bodu 4.25 uvedeného rozsudku vztahuje. Hoci v bode 4.24 tretia veta
rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 4Szfk/10/2016 je uvedené, Ze ,,vo vyrubovacom konani mozno
vykonat’ len dokazy, ktoré navrhne vykonat’ samotny dafiovnik postupom podla § 68 ods. 3 dafiového
poriadku®, t. j. bez explicitného odkazu na konkrétne skutkové okolnosti tam prejednévanej veci, z
kontextu predmetného rozhodnutia podla kasacného sudu zaroven nevyplyva, Ze by tito veta
ustanovovala pauSalne, resp. univerzalne pravidlo pre vSetky vyrubovacie konania za vsetkych
skutkovych a pravnych okolnosti, a teda - Ze by sa predmetné rozhodnutie malo vztahovat’ aj na tito
vec. Z povahy sudnych rozhodnuti vyplyva, ze tieto poskytuju justint odpoved na konkrétny pravny
problém, konkrétnych ucastnikov konania, v konkrétnej veci. Samozrejme, nie je vylucené, aby takto
vyslovené pravne nazory predstavovali pravny zaklad pre budice rozhodnutia sidov v obdobnych
veciach, avSak pre ich aplikovatel'nost’ je nevyhnutna relevantna zhoda, resp. obdobnost’ skutkovych a
pravnych okolnosti vect, ktora vSak medzi vecou sp. zn. 4Sztk/10/2016 a stidenou vecou neexistuje.

35. Pravne posudenie krajského sudu, ktory konstatoval porusenie § 68 ods. 3 Danového poriadku
rovnako neobstoji. Toto ustanovenie umoziuje danovému subjektu predlozit’ pripomienky a navrhy na
vykonanie dokazovania. Z normativneho textu tohto ustanovenia nemozno vyvodit’ absolutny zédkaz
vykonavania dokazovania vo vyrubovacom konani bez navrhu danového subjektu, ku ktorému zaveru
dospel krajsky sud. Uvedené nevyplyva ani z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 4Szfk/10/2016, ktory
predmetné ustanovenie vykladal v kontexte odlisnych skutkovych okolnosti.

36. Kasacny sud tiez poukazuje aj na ustanovenia § 74 ods. 2-4 Danového poriadku, v zmysle ktorych
v ramci odvolacieho konania moéze odvolaci organ vysledky danového konania doplnovat,
odstranovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s
uréenim primeranej lehoty [na realizaciu prislusnych ukonov]. Odvolaci organ je tiez opravneny
vykonavat’ v ramci odvolacieho konania dokazovanie, ak to povazuje za potrebné. Ak odvolaci organ
rozhodnutie zrusi a vrati vec na dalSie konanie a rozhodnutie, sprdvca dane je viazany pravnym
nazorom odvolacicho organu. Aj z uvedenych ustanoveni je mozné vyvodit' zaver, Ze po podani
odvolania je mozné vo vyrubovacom konani vykonavat’ dokazovanie - v urcitej, opodstatnenej miere,
pricom rozsah dokazovania zavisi od kontextu konkrétnej veci.

27. Kasa¢ny sud tieZ poukazuje na to, ze v obdobnych pravnych veciach toho istého Zalobcu bolo uz
tunaj$im sudom rozhodnuté v konaniach pod sp. zn. 3Szfk/123/2022 a sp. zn. 5Sfk/104/2022.

V. Zaver



28. Sumarizujic vy$s$ie uvedené skutocnosti dospel kasa¢ny sud k zaveru, Ze kasa¢nd staznost
stazovatel'a je dovodna a napadnuté rozhodnutie spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Kasa¢ny std preto postupom podla § 462 ods. 1
SSP rozhodnutie spravneho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie Spravnemu sudu v Kosiciach, na
ktory v zmysle § 3 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢/ zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov presiel
od 1. juna 2023 vykon sudnictva z doterajSieho Krajského sudu v PreSove.

29. Po vrateni veci bude ulohou spravneho sudu v d’alSom konani zalobu nanovo posudit’ a vecne
prejednat’ s ohl'adom na uplatnené Zzalobné body v stlade s pravnym nazorom kasa¢ného sudu

vyslovenym v tomto rozsudku v zmysle § 469 SSP.

30. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne v d’alSom konani spravny sad (§ 467 ods. 3
SSP).

31. Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.



