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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valisa,
LLM. (spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a Mgr. Petra Macha, PhD., v
pravnej veci zalobcu (stazovatel'a): DREVOPROJEKT Komarno, s.r.o., Hlavna 25, KoSice - mestska
Zast’ Staré Mesto, ICO: 36 707 724, pravne zastupeny: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria,
s..0., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 28I, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 5952/63, Banskd Bystrica, ICO: 4224992500 o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100409246/2020 z 12. februara 2020 o kasacnej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre €. k. 11S/63/2020-126 z 28. septembra 2021, takto

rozhodol:

I. Kasaéna staznost sazamieta.

II. Ucastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasacného konanianepriznava.

Odovodnenie

.
Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad Nitra, pobocka Komarno rozhodnutim ¢. 102308572 z 07.10.2019 (dalej
»prvostupiiové rozhodnutie*) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 112 912,45 € na dani z prijmov
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2014 a zaroven mu neuznal danovu stratu v sume -430
149,65 €. Dovodom pre vyrubenie rozdielu dane a neuznanie danovej straty bolo najmé nevyvratenie
pochybnosti spravcu dane ohl'adom danovych vydavkov stvisiacich s pyrolyzaénym zariadenim a s
vyvojom technického rieSenia na vyuzivanie obnovitelnych energetickych zdrojov v pyrolyzacnom
procese vo forme technickych poznatkov a zabezpecenia potrebnych pristrojov, zariadeni a prac.

2. Na vyvoj v suvislosti s pyrolyzatnym zariadenim a technickym rieSenim na vyuZivanie
obnovitel'nych energetickych zdrojov v pyrolyza¢nom procese bol Zalobcovi Slovenskou inova¢nou a
energetickou agentirou poskytnuty nenavratny finanény prispevok. V zmysle prislusnej zmluvy o
poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku (¢. zmluvy KaHR-13SP-0801/004/11) bol Zalobca



obstarany hmotny a nehmotny majetok povinny zaradit’ do svojho majetku a ponechat’ ho vo svojom
majetku minimalne 5 rokov po ukonceni realizcie prisluSnych aktivit a projektu.

3. K stavu pyrolyza¢ného zariadenia zo zapisnice o miestnom zistovani z 25.04.2019 vyplynulo, Ze
predmetné zariadenie nie je v prevadzke z dévodu, Ze nebolo vydané cenové rozhodnutie. Inak je vSak
funk¢né a bolo otestované.

4. Zalobca podla zisteni spravcu dane uvedenych v prvostupiiovom rozhodnuti (1) 15.01.2014 zaradil
do svojho dlhodobého majetku ,,Pyrolyzér v hodnote 512 000,- € a (2) 11.02.2014 zaradil do svojho
majetku ,,Aktivované naklady na vyvoj“ v hodnote 1 084 000,- €. Majetok bol zaradeny pre danové
ucely do odpisovej skupiny 2 s dobou odpisovania 6 rokov s rovnomernym sposobom odpisovania.
Doba uctovného odpisovania bola stanovena na 2 mesiace a zostatkova cena majetku ku koncu roka
2014 bola vykazana v hodnote 0,- €. Nasledne bolo predmetné zaradenie majetku podla zisteni
spravcu dane v uctovnom obdobi 2014 stornované a zauctované v uctovnej evidencii Zalobcu priamo
do nékladov na nakladové ucty 501 083, 518 051 a 518 079.

5. Podla zisteni spravcu dane Zzalovany takto nepostupoval pri nadobudnuti majetku v suvislosti so
zmluvou ¢. KaHR-21SP-0901/0083/29 (elektraren na biomasu a iné).

6. Podla vyjadrenia zalované¢ho z 25.07.2018 naklady suvisiace s vyvojom zariadenia pyrolyzér,
vyvojom meracicho a testovacieho zariadenia a naklady na sluzby technického a vyvojového
charakteru boli v roku 2014 zatctované na nakladové ucty 501 083, 518 051 a 518 079. Jednotlivé
polozky predmetného projektu mal Zzalobca aktivovat’ v roku 2015 ako dlhodoby nehmotny majetok, a
to bez vplyvu na zaklad dane.

7. Spravca dane na zaklade vysSie uvedeného dospel k nazoru, ze zalobca mal o majetku
nadobudnutom v suvislosti so zmluvou ¢. KaHR-13SP-0801/004/11 (pyrolyza¢né zariadenie a
technické rieSenie na vyuzivanie obnovitelnych energetickych zdrojov v pyrolyzacnom procese)
uctovat’ podla Opatrenia MF SR €. 23054/2002-92 (d’alej ,,Postupy uctovania®) ako o dlhodobom
majetku, ktorého doba pouzitelnosti je viac ako jeden rok. Néasledne s poukazom na § 19 ods. 3
zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (d’alej len ,,ZDP*) upravil zaklad dane Zalobcu o vydavky,
ktoré nie su danovymi vydavkami (ked’ze mali byt ti¢tované a odpisované ako dlhodoby majetok).

8. Zalovany napadnutym rozhodnutim & 100409246/2020 z 12.02.2020 (dalej ,napadnuté
rozhodnutie*) prvostupniové rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Poukdzal na zistené poruSenia zakona
¢. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve (dalej ,,zakon o uctovnictve*), Postupov uctovania a ZDP (§ 19 ods. 3
a § 2 pism. i/ v zneni platnom do 31.12.2014). Uviedol, ze v zmysle uzatvorenych zmluv o poskytnuti
nenavratného financného prispevku Zzalobca obstaraval dlhodoby hmotny a dlhodoby nehmotny
majetok, tento v janudri a vo februdri 2014 zaradil na karty dlhodobého majetku a vypocital odpisy,
ktoré vsak podl'a predlozenej uctovnej evidencie v obdobi roka 2014 stornoval, a obstaravaciu cenu
majetku zauctoval v plnej vyske priamo do danovych nakladov. Z konania Zzalobcu tak podla
zalovaného vyplyva, ze v roku 2014 uctoval o nadobudnutom majetku ako o dlhodobom majetku,
neskor ako o ndkladoch na spotrebu materidlu a sluzieb suvisiacich s nadobudnutim majetku a v roku
2015 opakovane ako o dlhodobom majetku.

9. Uviedol, ze v zmysle § 22 ods. 2 pism. a/ ZDP, st hmotnym majetkom odpisovanym na ucely tohto
zakona samostatné hnutel'né veci, pripadne subory hnutel'nych veci, ktoré maji samostatné technicko-
ekonomické urcenie, ktorych vstupna cena je vyssia ako 1 700,- € a prevadzkovo-technické funkcie
dlhsie ako jeden rok a v zmysle § 22 ods. 7 ZDP, nehmotnym majetkom na ucely tohto zakona je
dIhodoby nehmotny majetok podl'a osobitného predpisu, ktorého vstupna cena je vysSia ako 2 400,- €
a pouzitel'nost’ alebo prevadzkovo-technické funkcie su dlhsie ako jeden rok. Vstupni cenu hmotného
a nehmotného majetku upravuje ustanovenie § 25 zakona o uctovnictve. V zmysle § 19 ods. 3 pism. a/
ZDP, st datovymi vydavkami odpisy hmotného a nehmotného majetku, uplatnené v sulade s
ustanoveniami § 22 az § 29 ZDP a v zmysle § 22 ods. 1 ZDP sa odpisovanim rozumie postupné
zahrnovanie odpisov z hmotného a nehmotného majetku, o ktorom je uctované v zmysle ustanoveni



zakona o uctovnictve a ktory je vyuZzivany na zabezpeCenie zdanitelnych prijmov do danovych
vydavkov.

10. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze majetok nadobudnuty v savislosti so zmluvou &.
KaHR-13SP-0801/004/11 (pyrolyzac¢né zariadenie a technické rieSenie na vyuzivanie obnovitelnych
energetickych zdrojov v pyrolyzatnom procese) je dlhodobym majetkom, a teda doba jeho
pouzitelnosti je dlhsia ako jeden rok a nemohol tak byt odpisany v den jeho zaradenia (aktivacie) v
plnej vyske. Zalobca mal z dovodu, Ze deklaroval, Ze v roku 2014 zaradil predmetny majetok do
uzivania, t.j. Ze boli zabezpecené vSetky funkcie majetku potrebné na jeho vyuzivanie, postupovat’ v
zmysle citovanych ustanoveni G¢tovnych a danovych predpisov a obstaravaciu cenu majetku mal
uplatiiovat’ do danovych ndkladov postupne formou odpisov a nie jednorazovo, ako to realizoval
Zalobca.

Il.
Priebeh konania pred spravnym sidom

11. Vocéi napadnutému rozhodnutiu Zzalované¢ho podal zalobca 06.05.2020 na Krajsky sud v Nitre
spravnu zalobu s tym, Zze napadnuté rozhodnutie, ako aj prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane,
povazuje za nespravne z dovodov podla § 191 ods. 1 pism. ¢/, d/, e/, g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravneho stdneho poriadku (d’alej ,,SSP*).

12. Zalobné body zalobcu mozno zhrnut nasledovne:

- namietal, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia absentuje podstatna a v § 63 ods. 3 pism. d/ zakona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
»Danovy poriadok®) obligatorne urcend nalezitost, a to rozhodnutie o ndhrade nakladov spravy dani
so zaverom, ze v zasade vSetky naklady pri sprave dani, s vynimkou ndkladov vzniknutych dafiovému
subjektu, znasa samotny spravca dane a o tejto skuto¢nosti je povinny, aj z pohladu pravnej istoty
vSetkych ucastnikov danového konania, rozhodnut’ vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia,

- namietal, Ze v rdmci projektu vyvoja univerzalnej pyrolyzacnej linky nebol obstaravany dlhodoby
hmotny majetok, ale vznikali mu vydavky suvisiace s vyvojom technického rieSenia pyrolyza¢ného
zariadenia. Uviedol, Ze dlhodoby nehmotny majetok vytvoreny vlastnym vyvojom alebo v priebehu
jeho vyvoja sa aktivuje podla § 37 ods. 1 Postupov uctovania a aktivované ndklady na vyvoj
dlhodobého nehmotného majetku sa podl'a § 20 Postupov Gc¢tovania odpisuju na zaklade odpisového
planu nepriamo prostrednictvom uctovnych odpisov. Podla § 28 ods. 4 zakona o uctovnictve
nehmotny majetok, ktorym st naklady na vyvoj, musi G¢tovna jednotka odpisat’ najneskédr do 5 rokov
od jeho obstarania. Podl’a vnttropodnikovej smernice zalobcu ¢. 01/2012 s nazvom dlhodoby majetok,
evidencia, ocefiovanie a odpisovanie, ktora bola spravcovi dane predloZena, aktivované naklady na
vyvoj, ako aj dlhodoby majetok, ktory je vysledkom vyvoja sa odpiSu najskdr pocas obdobia trvania
vyvoja a najneskdr do 5 rokov od obstarania. Zalobca teda v sulade so zdkonom o uétovnictve,
postupmi uctovania a vlastnou vnutropodnikovou smernicou aktivoval naklady na vyvoj a tieto odpisal
v stlade so stanovenymi lehotami.

- namietal, Ze spravca dane a ani Zalovany nerozliSovali, ¢i v pripade zalobcu malo ist’ 0 hmotny alebo
nehmotny dlhodoby majetok a uvadzali iba, Ze ide o dlhodoby majetok. Zalobca pritom opakovane
vysvetloval, Ze ide o dlhodoby nehmotny majetok.

- mal za to, Ze preukazal vyuzitie dlhodobého nehmotného majetku v suvislosti s vykonom svojej
podnikatel'skej Cinnosti.

- v tretej Casti zaloby zalobca vo vSeobecnosti vytykal nezrozumitelnost, nepreskimatelnost’ a
nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozhodnutia.

13. Zalovany sa ku spravnej zalobe vyjadril podanim z 10.11.2020.
14. K prvému Zalobnému bodu v suvislosti s absenciou rozhodnutia o nadhrade nakladov spravy dani

uviedol, ze zalobca nebol v postaveni osoby v zmysle § 12 ods. 2 Danového poriadku, a preto v
rozhodnuti spravcu dane rozhodnutie o ndhrade nakladov spravy dani uvedené byt nemohlo.



15. K druhému zalobnému bodu ohl'adom vydavkov suvisiacich s vyvojom technického rieSenia
pyrolyza¢ného zariadenia uviedol najmé, Ze to, Ze sa jednalo o dlhodoby hmotny alebo nehmotny
majetok potvrdil sam Zalobca tym, Ze si pyrolyzator a aktivované naklady na vyvoj zaradil na karty
dlhodobého majetku. Z vyjadreni Zalobcu podla zalovaného jednoznacne vyplyvalo, Ze sa jedna o
nehmotny dlhodoby majetok, ktorého nadobtidacia cena alebo jeho technické zhodnotenie sa uplatiiuje
v zmysle ustanoveni zakona o dani z prijmov do danovych vydavkov postupne, a to v zmysle § 22
ZDP formou odpisov. V danej veci podl'a zalovaného nebolo podstatné, ¢i je pyrolyzér dlhodobym
hmotnym alebo nehmotnym majetkom, podstatna bola skutoc¢nost’, Zze v zmysle § 22 ZDP sa jedna o
dlhodoby majetok, a preto mal Zzalobca naklady spojené s jeho vyvojom, ked’Ze sam tvrdil, Ze sa
jednalo o dlhodoby nehmotny majetok v podobe technického riesenia, uplatnit’ do dafiovych nakladov
formou odpisov (podl'a zaradenia do odpisovej skupiny) a nie jednorazovym uplatnenim vynalozenych
finan¢nych prostriedkov do daflovych nakladov.

16. Na vyjadrenie Zalované¢ho reagoval Zalobca podanim z 15.12.2020. Opakovane zdoraznil, ze v
ramci projektu vyvoja univerzalnej pyrolyzacnej linky nebol obstaravany dlhodoby hmotny majetok,
ale vznikali mu vydavky stvisiace s vyvojom technického rieSenia pyrolyza¢ného zariadenia. Toto
technické rieSenie, ako nehmotny majetok, predstavuje Studium realizovatelnosti konkrétneho
pyrolyzacného zariadenia, know-how tykajiiceho sa sposobu fungovania vstupnych a vystupnych
materidlov pyrolyzacného zariadenia, vyroby takéhoto pyrolyza¢ného zariadenia a jeho funkcnosti.
Sekundarnym produktom je vyvoj prototypu takéhoto pyrolyza¢ného zariadenia na ucel zistenia jeho
funkc¢nosti prostrednictvom technickych skuasok.

1.
Rozhodnutie spravneho sudu

17. Spravny sud napadnutym rozsudkom ¢&. k. 11S/63/2020-126 z 28.09.2021 podla § 190 SSP
spravnu zZalobu Zalobcu zamietol.

18. Spravny sid v oddvodneni napadnutého rozsudku po citacii pouzitych pravnych predpisov
uviedol, Ze medzi uGcCastnikmi konania zostala sporna jedind hmotnopravna otazka a to, ¢i vyvoj
dlhodobého nehmotného majetku - technické rieSenie pyrolyzaéného zariadenia, spravne Zalobca
evidoval ako néklady na vyvoj, teda ¢i sa jedna o dailovo uznatel'ny vydavok v plnej vyske. Uviedol,
ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného preskimal iba v rdmci zalobnych bodov Zalobcu. Spravny sud
sa v tejto suvislosti stotoznil so skutkovymi zisteniami a s pravnymi zavermi zalovaného.

19. Zalobny bod Zalobcu, Ze rozhodnutie spravcu dane a Zalovaného neobsahuje rozhodnutie o
nahrade nakladov dane, spravny sid nepovazoval za dovodny. Rozhodnutia obidvoch organov podla
spravneho sudu obsahuju vSetky zdkonom stanovené naleZitosti uvedené v § 63 ods. 3 Danového
poriadku. Poukézal na § 12 Danového poriadku, podla ktorého naklady, ktoré vznikli v stvislosti so
spravou dani (nielen v danovom konani) s vynimkou nakladov, ktoré vznikli daniovému subjektu,
hradi spravca dane. Z uvedené¢ho podla spravneho sudu vyplyva, Ze spravca dane rozhoduje o
uplatnenych narokoch, pricom v tomto daiiovom konani nezistil, Ze by si opravnené osoby uplatnili
narok na naklady, a teda nie je zrejmé, v ¢om doslo k poruseniu prav alebo opravnenych zaujmov
zalobcu v désledku neuvedenia nahrady nakladov do vyroku rozhodnuti, ak je zrejmé, Ze tieto hradi
spravca dane.

20. K hmotnopravnej otazke (druhy Zalobny bod Zzalobcu) spravny sud uviedol, Ze predmetny
nadobudnuty majetok je dlhodobym nehmotnym majetkom, nakol’ko jeho hodnota je vysSia ako 2
400,- € a doba jeho pouzitel'nosti je dlhsia ako jeden rok, Co spravca dane spravne ustalil a ze tento
majetok nemohol byt odpisany v den jeho zaradenia (aktivacie) v plnej vySke, ale mal byt odpisovany
postupne podl’a zaradenia do odpisovej skupiny. Zalobca mal (z ddvodu, e deklaroval, Ze v roku 2014
zaradil predmetny majetok do uzivania, t.j. Ze boli zabezpecené vSetky funkcie majetku potrebné na
jeho vyuzivanie) postupovat v zmysle § 22 az § 29 ZDP, a obstaravaciu cenu majetku mal uplatiiovat’
do danovych nakladov formou odpisov.



21. Zo skuto¢nosti, ze Zalobca pdvodne zaradil predmetny majetok ako dlhodoby majetok, podla
spravneho sudu vyplyvalo, ze zalobca si tento majetok povodne chcel uplatnit’ do daflovych nékladov
formou odpisov. Az nasledne doslo k vynatiu tohto majetku na zaklade stornovania kariet dlhodobého
majetku a naklady si Zalobca za kontrolované obdobie zuctoval priamo do nakladov, ¢o je vSak v
rozpore so znenim § 13 ods. 3 pism. a/ ZDP, v zmysle ktorého st danovymi vydavkami odpisy
hmotného a nehmotného majetku uplatnené v sulade s ustanoveniami § 22 az § 29 ZDP, pricom v
zmysle § 22 ods. 1 ZDP sa odpisovanim na ucely tohto zakona rozumie postupné zahriiovanie odpisov
z hmotného majetku a nehmotného majetku do daniovych vydavkov. S ohladom na Zzalobcom
vykonané aktivovania ndkladov, zalobca podla spravneho sudu nevedel realne preukazat’ a neuniesol
svoje dokazné bremeno v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku. Spravny std dodal, Ze bolo uplne
irelevantné, ¢i iSlo o hmotny alebo nehmotny majetok, preto namietka zalobcu, Ze spravne organy si
tuto otazku neujasnili, je irelevantna.

22. Spravny sud mal teda za to, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vysledkom vyvoja bol
nehmotny majetok v podobe technického riesenia pyrolyzacného zariadenia, jedna sa teda o nehmotny
dlhodoby majetok, ktorého nadobtidacia cena alebo jeho technické zhodnotenie sa uplatituje v zmysle
ustanoveni zakona o dani z prijmov do danovych vydavkov postupne, v zmysle § 22 ZDP formou
odpisov, ¢o Zalobca vSak nevykonal. Spravne si mal zalobca uplatnit’ ako danovy vydavok v stvislosti
s nadobudnutym pyrolyzacnym zariadenim odpis z nadobudacej ceny zariadenia, nakol'ko sa jedna o
dlhodoby majetok, a preto mu spravca dane nemohol uznat’ nim deklarované vynalozené vydavky ako
danovo uznatelné vydavky v zmysle § 2 pism. i/ ZDP. Zaver spravcu dane a Zalovaného o poruSeni
ZDP tak podla spravneho sudu zodpoveda zasaddm logického myslenia a je v sulade aj s
hmotnopravnymi ustanoveniami ZDP.

23. K namietke nezrozumitel'nosti, nepreskiimatelnosti a nedostatocnosti odovodnenia napadnutych
rozhodnuti spravny sud uviedol, ze tato zalobca v spravnej zalobe nekonkretizoval, len vSeobecne
uviedol, Ze v rozhodnuti absentuju vlastné logické tivahy a zavery, nie je vobec vysvetlené, preco
odvolaci organ rozhodol tak ako rozhodol. Uviedol, ze v zmysle SSP nie je spravny stid opravneny za
zalobcu dévody nezdkonnosti vyhl'adavat’, ani konkretizovat’.

V.

Kasacna st'aznost’ zalobcu

24. Voc¢i napadnutému rozsudku podal Zalobca kasa¢nu staznost, a to z dovodu podla § 440 ods. 1
pism. g/ a h/ SSP Ziadajic, aby kasa¢ny sud alternativne napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zrusi
napadnuté rozhodnutie zalovaného ako i prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane a vec im vratil na
d’alsie konanie, alebo aby alternativne napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

25. V kasacnej staznosti stazovatel vzniesol tri staznostné body. Prvym staznostnym bodom je
absencia zakonnych nalezitosti vyrokovej ¢asti napadnutych rozhodnuti spocivajuca v absencii
rozhodnutia o nahrade nakladov daiového konania podl'a § 12 Danového poriadku. V tejto suvislosti
namieta porusenie § 63 ods. 2 Danlového poriadku a § 63 ods. 3 pism. d/ Danového poriadku. Je preto
toho nazoru, ze kazdé rozhodnutie vydané spravcom dane musi obsahovat’ vyrok, ktory obsahuje aj
rozhodnutie o nahrade nakladov spravy dani podl'a § 12 Danového poriadku. Podla stazovatela nejde
o fakultativnu nalezitost rozhodnutia v dafiovom konani (ako to vyplyva z napadnutého rozsudku
spravneho sudu), ale o povinnu ndlezitost, ¢o vyplyva z pouzitia slova ,,musi zdkonodarcom v
uvedenom pravnom predpise. V tejto suvislosti poukazal i na rozhodnutie Najvyssiecho stidu SR sp. zn.
5S7/66/1998 z 30.09.1998 ohl'adom urcitosti vyroku.

26. Druhym staznostnym bodom je otazka vyvoja dlhodobého nehmotného majetku - technického
rieSenia pyrolyza¢ného zariadenia s tym, ze v ramci projektu vyvoja univerzalnej pyrolyzacnej linky
nebol podla stazovatela obstaravany dlhodoby hmotny majetok, ale vznikali mu vydavky stvisiace s
vyvojom technického rieSenia pyrolyza¢ného zariadenia na zaklade zmluvy o poskytnuti nenévratného
finanéného prispevku ¢. KaHR-13SP-0801/0004/11, ktorej vysledkom malo byt zostavenie
technického rieSenia na vyuZzivanie obnovitel'nych energetickych zdrojov v procese pyrolyzy na tirovni



uzitkového vzoru. Najma tvrdi, ze vysledkom vyvoja nie je hmotny majetok v podobe pyrolyza¢ného
zariadenia, ale naopak nehmotny majetok v podobe technického rieSenia takéhoto pyrolyzaéného
zariadenia. Toto technické rieSenie, ako nehmotny majetok, predstavuje $tadiu realizovatelnosti
konkrétneho pyrolyzacného zariadenia, know-how tykajuce sa sposobu fungovania vstupnych a
vystupnych materidlov pyrolyza¢ného zariadenia, vyroby takéhoto pyrolyza¢ného zariadenia a jeho
funkénosti. Sekundarnym produktom je vyvoj prototypu takéhoto pyrolyzaéného zariadenia na ucel
zistenia jeho funkcnosti prostrednictvom technickych skiiSok.

27. Podla stazovatela v Casti vytvorenia prototypu treba prihliadnut’ aj na ustanovenia zadkona ¢.
517/2007 Zb. o uzitkovych vzoroch v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého je Gzitkovym vzorom
forma ochrany priemyselne vyuzitelnych technickych rieseni, ktoré si vysledkom vyndlezcovskej
¢innosti z akejkol'vek oblasti techniky. Z vys$Sie uvedenych definicii podl'a stazovatel'a vyplyva, Ze
vysledkom vyvoja nie je hmotny majetok v podobe pyrolyzaéného zariadenia, ale naopak nehmotny
majetok v podobe technického riesenia takéhoto pyrolyzacného zariadenia, s ¢im sa spravny sud podla
stazovatel'a nedostatocne vysporiadal.

28. Dlhodoby nehmotny majetok v podobe technického rieSenia vytvoreny vlastnym vyvojom alebo v
priebehu jeho vyvoja sa podla stazovatela v zmysle § 37 ods. 1 postupov Gc¢tovania aktivuje na ucte
012 - aktivované naklady na vyvoj, ak je mozné preukdzat’ moznost’ jeho technického dokoncenia tak,
ze ho bude mozné pouzivat’ alebo predat’ alebo schopnost’ U¢tovnej jednotky jeho pouzivania alebo
predaja. Stazovatel’ ma za to, ze preukazal moznost’ jeho technického dokoncenia v podobe prototypu,
priCom tato skutoc¢nost’ nebola spravcom dane spochybnend a rovnako tento dlhodoby nehmotny
majetok - technické riesenie a s nim suvisiace know-how pouzival a predal.

29. Uvéadza, ze aktivované naklady na vyvoj dlhodobého nehmotného majetku sa podla § 20 Postupov
uctovania odpisuju na zéklade odpisového planu nepriamo prostrednictvom uctovnych odpisov. Podl’a
§ 28 ods. 4 zakona o uUc¢tovnictve nehmotny majetok, ktorym st naklady na vyvoj, musi uctovna
jednotka odpisat’ najneskér do 5 rokov od jeho obstarania. Podla vnutropodnikovej smernice
stazovatel'a ¢. 01/2012 aktivované naklady na vyvoj, ako aj dlhodoby majetok, ktory je vysledkom
vyvoja sa odpiSu najskdr pocas obdobia trvania vyvoja a najneskdr do 5 rokov od obstarania.
Stazovatel ma teda zato, Ze v stlade so zakonom o uctovnictve, postupmi uctovania a vlastnou
vnutropodnikovou smernicou aktivoval naklady na vyvoj a tieto odpisal v stlade so stanovenymi
lehotami. Uétovna jednotka ma podla stazovatela pravo rozhodnut’ sa, ako bude Gétovat a odpisovat’
majetok a takisto ma pravo toto svoje rozhodnutie zmenit a upravit’.

30. Stazovatel’ uviedol svoje uvahy, ktoré ho viedli k zmene spdsobu uctovania o aktivovanych
nakladoch z dovodu nakladovo - vynosovej analyzy, pricom poukazal na ich dovodnost’. Stazovatel’
vychadzal z nim v kasa¢nej st'aznosti opisanej nakladovo - vynosovej analyzy a uctoval o nakladoch
na vyvoj v sulade s § 37 ods. 4 druha veta Postupov ctovania.

31. Spravny std sa podla stazovatel'a opomenul vysporiadat' s § 28 ods. 4 ZDP, podl'a ktorého sa
nehmotny majetok odpise najneskor do piatich rokov od obstarania, t.j. mdze sa odpisat’ aj za 1 rok a
daiiovo uznatel'ny je v rovnakej vyske ako uctovny odpis, t.j. aj odpis napriklad za 1 rok.

32. Tretim staznostnym bodom staZovatela je namietand nezrozumitelnost, nepreskimatelnost’ a
nedostato¢né¢ oddvodnenie napadnutého rozhodnutia a vysporiadanie sa spravneho stdu s touto
namietkou stazovatela. Z obsahu spravnej Zaloby podl'a nazoru stazovatel'a v dostato¢nom rozsahu
vyplyva dovodnost’ oznacenia napadnutého rozhodnutia za nezrozumitelné, nepreskumatelné a
nedostatocné. Poukézal na absenciu vlastnych logickych uvah a zaverov Zalovaného ako aj spravcu
dane. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia podla staZovatela vobec nie je vysvetlené, preco
odvolaci organ rozhodol tak, ako rozhodol.

33. Zalovany tak ako ani spravca dane v napadnutom rozhodnuti podl'a stazovatel’a neuvadzaji sporné
otazky, nevysvetl'uju aplikaciu jednotlivych citovanych zakonnych ustanoveni, vynechdvaji pravne
posudenie skutkového stavu veci, svoje zavery o neuznani dafiovych vydavkov konStatuju len na



zaklade opisu ukonov v konani a zisteni, bez uvedenia tvah, ktoré ovplyvnili hodnotenie dokazov a
zisteni, ¢o stazovatel povazuje za porusenie zasady zdkonnosti.

34. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

V.
Posudenie kasaéného sudu

35. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo v medziach dévodov podanej
kasacnej st'aznosti (§ 440 SSP), kasa¢nt1 staznost’ prejednal bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP),
ked’ deni vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetove] stranke NajvysSieho spravneho stdu Slovenskej republiky www.nssud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej st'aznosti
vo vztahu k napadnutému rozsudku spravneho sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom
administrativneho a sudneho spisu a dospel k zaveru, Ze kasaéna st'aznost’ stazovatel'a nie je dovodna.

Neuvedenie nakladov spravy dani v prvostupiiovom rozhodnuti a v napadnutom rozhodnuti

36. Podstatou st'aznostného bodu je, Ze napadnuté rozhodnutie a prvostupiiové rozhodnutie vo svojom
vyroku neobsahovali vyslovné rozhodnutie o nakladoch spravy dani (§ 63 ods. 2 a ods. 3 pism. d/
Danového poriadku) a to i za situacie, ked’ tieto neboli v dafiovom konani uplatnené a ani nimi
stazovatel’ zatazeny nebol.

37. K nakladom spravy dani je vo vSeobecnosti mozné uviest’, ze tieto znasa prisluSny spravca dane (§
12 ods. 1 Danového poriadku), a to okrem nakladov, ktoré vznikli dafiovému subjektu. Nahrada
nakladov patri osobam uvedenym v § 12 ods. 2 Danového poriadku a o uplatiovanom naroku
rozhoduje sprdvca dane (§ 12 ods. 4 Danového poriadku). Ak tieto nadklady vznikli v dosledku
necinnosti dafiového subjektu alebo inej osoby, modze spravca dane rozhodnutim ulozit’ povinnost’
daniovému subjektu alebo inej osobe tieto naklady uhradit’ (§ 12 ods. 5 Danového poriadku). Tieto
ustanovenia sa primerane vzt'ahuji i na zalovaného.

38. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ulozenie povinnosti uhradit’ naklady spravy dani podl'a § 12 ods. 5
Danového poriadku prichddza do uvahy iba vynimoc¢ne, ak tieto vznikli v doésledku necinnosti
daniového subjektu alebo inej osoby. UloZenie tejto povinnosti je moznost'ou spravcu dane a nie jeho
povinnost'ou.

39. Stazovatel’ nebol osobou uvedenou v § 12 ods. 2 Danového poriadku a preto mu nahrada nakladov
datiového konania nepatri. V prejednavanom danovom konani si opravnené osoby (§ 12 ods. 2
Danového poriadku) neuplatnili narok na nahradu nakladov, a teda spravca dane o nich nerozhodoval
a nerozhodoval o nich ani zalovany. Rovnako nenastala ani situacia predpokladana v § 12 ods. 5
Danového poriadku. Ak sa teda v celom dafovom konani o nahrade nakladov spravy dane
nerozhodovalo (a to z dovodu, ze tieto neboli uplatnené), je mozné sa stotoznit’ s pravnym nazorom
prezentovanym spravnym stdom, Ze neuvedenie tejto skutocnosti vo vyroku nespdsobuje nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia alebo prvostupiiového rozhodnutia. Takyto vyklad je i podla kasa¢ného sudu
racionalny a vyplyvajaci z ucelu § 12 a § 63 ods. 2 a ods. 3 pism. d/ Dailového poriadku.

40. V spravnom sudnictve sa poskytuje ochrana pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej
osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy (§ 2 ods. 1 SSP). Kasacnému studu nie je zrejmé,
aké subjektivne pravo stazovatela malo byt nim namietanym poruSenim § 63 ods. 3 pism. d/
Danového poriadku porusené a to za situacie, ak stazovatel' v predmetnom danovom konani nebol
osobou podla § 12 ods. 2 Daiiového poriadku, nebol Ziadnymi nakladmi spravy dani zatazeny a
spravca dane ani zalovany o nakladoch spravy dani nerozhodovali a ani z dovodu ich neuplatnenia
rozhodovat’ nemuseli.



41. Neuvedenie rozhodnutia o nakladoch spravy dani, ak sa o takychto nakladoch nerozhodovalo z
dévodu ich neuplatnenia si opravnenou osobou (§ 12 ods. 2 Dainového poriadku) a nedoslo vo vzt'ahu
k stazovatelovi ani k uplatneniu § 12 ods. 5 Danového poriadku, t.j. ak tieto naklady danového
konania stazovatel'a ziadnym sposobom nezatazovali a neboli od neho ani vyzadované, nie je ani
podla kasa¢ného sudu sposobilé spochybnit’ vecnti spravnost napadnutého rozhodnutia a
prvostupiiového rozhodnutia.

42. Rozhodnutie Najvy$Sieho stdu SR sp. zn. 5S7/66/1998 z 30.09.1998, na ktoré stazovatel
poukazal, sa tykalo poziadavky na urcitost vyroku rozhodnutia. KedZze v predmetnom daiiovom
konani sa o nakladoch spravy dani vobec nerozhodovalo, tato sporna podla kasacného stidu nebola.

43. Staznostny bod je preto neddvodny.
Odpisovanie technického rieSenia pyrolyzacného zariadenia

44. Druhym staznostnym bodom je zaradenie a uplatnenie vydavkov v suvislosti s technickym
rieSenim pyrolyzacného zariadenia.

45. Nebolo spornym, ze stazovatel’ od tretich osob obstaraval pyrolyzacné zariadenie s technickym
rieSenim na vyuzivanie obnovitelnych energetickych zdrojov v pyrolyza¢nom procese. St'azovatel'ovi
bol v tejto suvislosti v zmysle prislusnej zmluvy o poskytnuti nenavratného financného prispevku (€.
zmluvy KaHR-13SP-0801/004/11) Slovenskou inova¢nou a energetickou agentirou poskytnuty
nendvratny financny prispevok. Rovnako nebolo sporné, ze zo zapisnice o miestnom zistovani z
25.04.2019 vyplynulo, Ze predmetné zariadenie nie je v prevadzke z dovodu, Ze nebolo vydané cenové
rozhodnutie. Inak je vSak funk¢né a bolo otestované.

46. Pochybnosti spravcu dane ohl'adom postupu stazovatela v suvislosti s jednorazovym uplatnenim
si vydavkov na obstaranie pyrolyzacného =zariadenia s technickym rieSenim na vyuzivanie
obnovitel'nych energetickych zdrojov v pyrolyzacnom procese boli nasledovné:

- stazovatel’ (1) 15.01.2014 zaradil do svojho dlhodobého majetku ,,Pyrolyzér v hodnote 512 000,- €
a (2) 11.02.2014 zaradil do svojho majetku ,,Aktivované naklady na vyvoj* v hodnote 1 084 000,- €.
Majetok bol pévodne zaradeny pre danové ucely do odpisovej skupiny 2 s dobou odpisovania 6 rokov
s rovnomernym sposobom odpisovania. Doba uctovného odpisovania bola stanovend na 2 mesiace a
zostatkova cena majetku ku koncu roka 2014 bola vykazana v hodnote 0,- €. Nasledne bolo predmetné
zaradenie majetku v uctovnom obdobi 2014 stornované a zalUctované priamo do nakladov na
nakladové ucty 501 083, 518 051 a 518 079. Jednotlivé polozky stazovatel’ nasledne opit’ aktivoval v
roku 2015 ako dlhodoby nehmotny majetok, a to bez vplyvu na zaklad dane.

- v zmysle prislusnej zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku (¢. zmluvy KaHR-
13SP-0801/004/11) bol stazovatel' obstarany hmotny a nehmotny majetok povinny zaradit’ do svojho
majetku a ponechat’ ho vo svojom majetku minimalne 5 rokov po ukonéeni realizacie prislusnych
aktivit a projektu.

- stazovatel' takto nepostupoval pri nadobudnuti majetku v suvislosti so zmluvou ¢. KaHR-21SP-
0901/0083/29 (elektraren na biomasu a iné).

47. V zmysle § 22 ods. 7 ZDP nehmotnym majetkom je dlhodoby nehmotny majetok podla
osobitného predpisu, ktorého vstupna cena je vyssia ako 2 400,- € a pouzitel'nost” alebo prevadzkovo-
technické funkcie su dlhsie ako jeden rok. Stazovatel’ vo svojom Zalobnom bode v tejto suvislosti
argumentoval, Ze pri obstarani pyrolyza¢ného zariadenia s technickym rieSenim na vyuZivanie
obnovite'nych energetickych zdrojov v pyrolyza¢nom procese iSlo o dlhodoby nehmotny majetok
vytvoreny vlastnym vyvojom alebo v priebehu jeho vyvoja. Sam st’azovatel’ preto pripustil, Ze svojou
podstatou obstarané pyrolyza¢né zariadenie s technickym rieSenim na vyuZivanie obnovitelnych
energetickych zdrojov v pyrolyzatnom procese predstavovalo dlhodoby nehmotny majetok. Na
uvedent argumentéciu st'azovatela v napadnutom rozsudku preto reflektoval i spravny sud a rovnako
je podstatna i pre kasacny sud.



48. Ked’ze stazovatel’ deklaroval, ze v roku 2014 zaradil predmetny majetok do uzivania (t.j. ze boli
zabezpecené vsetky funkcie majetku potrebné na jeho vyuzivanie), mal nasledne postupovat’ v zmysle
§ 22 az § 29 ZDP a obstaravaciu cenu majetku mal uplatiiovat’ do danovych nakladov formou odpisov
na zaklade odpisového planu nepriamo prostrednictvom uctovnych odpisov.

49. Kasacny sud suhlasi so stazovatelom, ze podla § 28 ods. 4 zakona o uctovnictve nehmotny
majetok, ktorym su naklady na vyvoj, musi uctovna jednotka odpisat’ najneskér do 5 rokov od jeho
obstarania. Zaroven vSak stazovatel’ opomina, Ze podl'a § 28 ods. 4 zdkona o uctovnictve nehmotny
majetok odpisuje uctovna jednotka pocas predpokladanej doby pouzivania zodpovedajicej spotrebe
buducich ekonomickych uzitkov z majetku.

50. Kasa¢ny sud dodava, ze podla § 7 ods. 1 zdkona o uctovnictve UCtovna jednotka je povinna
uctovat’ tak, aby ucCtovna zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skutoCnostiach, ktoré su
predmetom uctovnictva, a o financnej situdcii uctovnej jednotky. Zobrazenie v uc¢tovnej zavierke je
verné, ak obsah poloziek tctovnej zavierky zodpoveda skutoCnosti a je v stulade s ustanovenymi
uctovnymi zasadami a uctovnymi metddami. Zobrazenie v uctovnej zavierke je pravdivé, ak st pri
nom pouzité uctovné zasady a uctovné metddy, ktoré vedu k dosiahnutiu verného zobrazenia
skuto¢nosti v uctovnej zavierke.

51. Dobu odpisovania dlhodobého nehmotného majetku je preto s ohladom na vysSie uvedené zasady
potrebné urcit’ podla ich predpokladanej doby zivotnosti a ak sa zivotnost' spolahlivo urcit’ neda,
dlhodoby nehmotny majetok je potrebné odpisat’ najneskor do 5 rokov od jeho obstarania. Ked’ze vSak
ide o majetok dlhodoby (jeho predpokladana Zivotnost je viac ako jeden rok), jednorazové uplatnenie
si nakladov by nezodpovedalo predpokladanej zivotnosti tohto majetku (ktora je z jeho podstaty dlhSia
ako jeden rok).

52. Pri odpisovani dlhodobého nehmotného majetku je potrebné vychadzat’ z prislusného odpisového
planu, ktory vSak musi vychddzat z predpokladanej doby pouzivania predmetného majetku s
prihliadnutim na jeho zastardvanie a obmedzenia v jeho pouzivani. Iba pokial predpokladanu
zivotnost' dlhodobého nehmotného majetku nemozno urcit’ alebo spolahlivo odhadnut, musi ich
uctovna jednotka odpisat’ najneskdr do piatich rokov od jeho obstarania. Tito dobu si sice urCuje
uctovna jednotka sama, musi vSak dobu pouzitelnosti primerane zohl'adnit, a vzh'adom na definiciu
dlhodobého nehmotného majetku tato predpokladana doba pouzivania dlhodobého nehmotného
majetku presahuje jeden rok. Stazovatel’ kasacny stid nepresvedcil, Ze pri zohl'adneni doby Zivotnosti
pyrolyza¢ného zariadenia s technickym rieSenim na vyuzivanie obnovitelnych energetickych zdrojov
v pyrolyzacnom procese postupoval uvedenym spdsobom.

53. V suvislosti s predpokladanou zivotnostou pyrolyza¢ného zariadenia s technickym rieSenim na
vyuzivanie obnovitelnych energetickych zdrojov v pyrolyzacnom procese nie je mozné opomenut’ ani
skutocnost,, ze podla zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku (¢. zmluvy KaHR-
13SP-0801/004/11) bol stazovatel’ obstarany hmotny a nehmotny majetok povinny zaradit’ do svojho
majetku a ponechat’ ho vo svojom majetku minimalne 5 rokov po ukonceni realizacie prislusnych
aktivit a projektu. Tuto pochybnost spravcu dane ohladom dlhodobej predpokladanej zivotnosti
uvedeného majetku, ku ktorej sa stazovatel zmluvne zaviazal, stazovatel Ziadnym sposobom
nevyvratil.

54. Pokial’ teda stazovatel’ argumentoval, Ze podla vnitropodnikovej smernice ¢. 01/2012 s nazvom
dlhodoby majetok, evidencia, ocenovanie a odpisovanie, aktivované naklady na vyvoj, ako aj
dlhodoby majetok, ktory je vysledkom vyvoja, sa odpiSu najskér pocas obdobia trvania vyvoja a
najneskor do 5 rokov od obstarania a ich jednorazové odpisanie je v sulade s touto smernicou, kasa¢ny
sud sa s tymto nazorom stazovatela z dovodov uvedenych vysSie (predpokladana zivotnost
dlhodobého nehmotného majetku je dlhsia ako jeden rok) nestotoziuje.

55. K druhému st'aznostnému bodu preto i podl'a kasacného sudu st'azovatel’ nevyvratil pochybnosti
spravcu dane ohladom jednorazového uplatnenia si spornych vydavkov. Kasacny sud sa teda



stotoznuje so zaverom spravneho sudu, Zze predmetny nadobudnuty majetok je dlhodobym nehmotnym
majetkom, nakol’ko jeho hodnota je vysSia ako 2 400,- € a doba jeho pouzitel'nosti je dlhSia ako jeden
rok, a Ze tento majetok nemohol byt odpisany v den jeho zaradenia v plnej vyske, ale mal byt
odpisovany postupne pocas jeho predpokladanej doby zivotnosti, ktord presahuje jeden rok.
St'azovatel’ mal preto postupovat’ v zmysle § 22 az § 29 zikona o dani z prijmov, a obstaravaciu cenu
majetku mal uplatiiovat’ do daniovych nakladov formou odpisov.

56. Podla § 22 ods. 8 zédkona o dani z prijmov nehmotny majetok sa odpiSe v stlade s Gctovnymi
predpismi a dlhodoby nehmotny majetok najneskér do 5 rokov podla predpokladanej Zivotnosti.
Stazovatel’ tak nepostupoval, ale dlhodoby hmotny majetok do vydavkov vniesol jednorazovo. Tym
vSak poprel podstatu predmetného majetku, t.j. Ze iSlo o majetok dlhodoby, ktorého pouziteI'nost
presahuje jeden rok.

57. Staznostny bod je preto nedovodny.
Nezrozumitel'nost’, nepreskimatelnost’ a nedostatocné odévodnenie napadnutého rozhodnutia

58. Kasac¢ny sud nevzhliadol ako dovodny ani staznostny bod tykajuci sa nezrozumitelnosti,
nepreskimatelnosti a nedostatocnosti odévodnenia prvostupiiového rozhodnutia spravcu dane a
napadnutého rozhodnutia zalovaného.

59. Stazovatel bez uvedenia konkrétnych namietok vSeobecne napada nezrozumitelnost,
nepreskimatelnost a nedostatotné odovodnenie napadnutych rozhodnuti a vysporiadanie sa
spravneho sudu s touto namietkou stazovatela. Podla stazovatela zalovany a ani spravca dane
neuvadzaju sporné otazky, nevysvetl'uju aplikaciu jednotlivych citovanych zdkonnych ustanoveni,
vynechévaju pravne posudenie skutkového stavu veci, svoje zavery o neuznani danovych vydavkov
kons$tatuji len na zaklade opisu ukonov v konani a zisteni, bez uvedenia uvah, ktoré ovplyvnili
hodnotenie dokazov a zisteni, Co stazovatel povazuje za poruSenie zasady zdkonnosti. Vzhl'adom na
vSeobecnost’ obdobného zalobného bodu spravny stid k nemu uviedol, Ze nie je opravneny za Zalobcu
dovody nezakonnosti vyhl'adavat’ a ani konkretizovat’.

60. Vzhl'adom na rovnaka vSeobecnost’ tohto staznostného bodu i kasany sud uvadza, ze obsah
staznostnych bodov je potrebné vymedzit' tak, ze stazovatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 440 ods. 2
SSP). Ked’ze st'azovatel ho takto nevymedzil, i posudenie kasacného sudu je vSeobecné.

61. Kasaény sud preto dopiiia, 7e sa s nazorom stazovatela ohladom tohto staznostného bodu
nestotoznuje. Obsah napadnutych rozhodnuti a Gvahy spravcu dane a zalovaného kasaény sud
vychadzajtc z napadnutych rozhodnuti stru¢ne uviedol v bodoch 4 - 10 toho rozsudku a stazovatel'om
namietané vady z nich nevyplyvaji. Iniciativne vyhladavanie pripadnych konkrétnych pochybeni v
suvislosti so stazovatelom namietanym porusenim zasady zakonnosti tlohou spravneho siudu a ani
kasac¢ného sudu nie je.

VI.
Zaver a trovy konania

62. Kasac¢ny sud sa z popisanych dovodov nestotoznil s namietkami stazovatel'a vo¢i napadnutému
rozsudku spravneho sudu uvedenymi v kasacnej staznosti. Podant kasa¢nli staznost’ povazuje za
nedovodnu, a preto podla § 461 SSP rozhodol sposobom, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

63. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze stazovatel'ovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dovodu neaspechu v konani. Zalovanému organu verejnej spravy kasaény sud narok na nahradu trov
kasa¢ného konania nepriznal, ked’Ze to nemozno spravodlivo pozadovat a v stvislosti s kasaénym
konanim Zalovanému organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP).



64. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



