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ROZzZSUDOK

Najvys$si spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity
Filovej (sudkyinia spravodajkyna), sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a sudcu JUDr. Rastislava
Dlugosa, PhD., v pravnej veci zalobcu: TOPTRANS SLOVAKIA s.r.o., so sidlom Dopravna 3974,
955 01 Topol¢any, ICO: 46 864 865, pravne zastpeny advokatom: JUDr. Eugen Kostovéik, so
sidlom Gelnicka 33, 040 11 Kosice - Staré Mesto, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 100185646/2019 z 11. januara 2019, o kasa¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26 S 20/2019-147 z 15. jula 2021, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre €. k. 26 S 20/2019-147 z
15.jula 2021 zrusujeavecvracia Spravnemu sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

I. Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad Nitra (d’alej len ,,spravca dane®) vykonal u zalobcu danovi kontrolu na DPH za
zdafiovacie obdobia januar az december 2013, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢.
100721017/2017 a €. 100721018/2017 oba z 27. aprila 2017. Dafova kontrola bola prerusena od 4.
aprila 2016 do 17. maja 2016 a od 20. maja 2016 do 12. aprila 2017.

2. Zalobca si v kontrolovanom zdafiovacom obdobi (marec 2013) uplatnil pravo na odpocitanie dane
aj od dodavatela AUTODOPRAVA MIRA TRADE, s.r.o. (d’alej aj ako ,,AMT*) na zéklade faktiry ¢.
2013052, datum dodania tovaru 14.03.2013, predmet plnenia nafta motorova, zaklad dane v sume 14
682,99 eur, 20% DPH v sume 2 936,60 eur (d’alej len ,,sporna faktura®).

3. Z vykonaného dokazovania spravca dane dospel k zaveru, ze vSetky informacie a podklady
suvisiace s preverovanim uskuto¢nenia zdaniteI'ného plnenia, a skuto¢nost’, Ze existencia faktry nie je
relevantnym dokazom, ze k dodaniu skuto¢ne dos$lo, popieraju realnost’ uskuto¢nenia zdaniteI'ného
plnenia deklarovanym dodéavatelom. Spolo¢nosti AMT nebolo mozné preverit Uctovné a danové
doklady z dovodu, Ze tato spolocnost’ nemé konatela, podla udajov uvedenych v informacnom
systéme financnej spravy je spolo¢nost’ nekontaktnd, spolo¢nikom spolocnosti je ob¢an Thajského
kralovstva, s ktorym sa byvaly konatel’ spolo¢nosti nikdy nestretol.



4. V ramci doziadania Danovy urad Trencin uviedol, Ze spolo¢nost AMT je od 7. marca 2013 bez
konatel'a, preto k dodaniam vypocul diia 2. jula 2015 byvalého konatel'a spolo¢nosti Petra Hrebika,
ktory bol konatel'om v ¢ase deklarovanych dodani. Z ustneho pojednavania vyplynulo, Ze spolo¢nost’
vykonavala maloobchodnu a velkoobchodnu ¢innost’, ale va¢Sinu zamys$lanych obchodov neprebehla
a konatel' osobne v mene tejto spolocnosti neuskutocnil ziadne obchody, uctovné doklady odovzdal
splnomocnenému zastupcovi A. 1., ktory ich pravdepodobne odovzdal novému konatelovi. Peter
Hrebik predpokladal, Ze v obchodnom vzt'ahu so zalobcom za spolocnost AMT jednal A. 1. a kto
jednal za zalobcu ako odberatela, nevedel povedat’. Peter Hrebik sa nevedel vyjadrit, kto v roku 2013
viedol uctovnictvo, nevedel, ¢i spolo¢nost AMT vystavila predmetné faktry a tiez, ¢i sa zdanitel'né
obchody deklarované na predmetnych fakturach uskutocnili, ¢i spolo¢nosti AMT vznikla danova
povinnost’ a ¢i dan bola odvedena. Nevedel, kto vystavil a podpisal faktury, nevedel sa vyjadrit k
uhrade faktur, k preprave tovaru a pdvodu tovaru, nepredlozil splnomocnenie udelené panovi I..

5. Konatel’ zalobcu pan Miroslav Fico na ustnom pojednavani konanom dna 10. marca 2016 uviedol,
ze so spolo¢nostou AMT nema uzatvorent zmluvu o dodavke pohonnych hmot, nepamita si, kto ho
kontaktoval, pamété si, ze bol u neho ,,p. L.“, ktory vystupoval za spolocnost AMT a od ktorého
dostal kontakt na obchodného zastupcu, ktorého meno si nepamdtal, ale neskér si spomenul na meno
,»C., ktorému telefonicky nahlésil pozadované mnozstvo nafty. Uviedol, ze tovar - pohonné hmoty
bol dovezeny cisternou doddvatela a vytankovany v areédli zalobcu do bencaloru s tym, ze v cene
dodavky bol zahrnuta aj cena prepravy a vytankovanie nafty. Zalobca neviedol skladovil evidenciu
pohonnych hmét, pretoze sa pohonné hmoty do tyzdina spotrebovali.

6. S poukazom na uvedené spravca dane uzavrel, ze doslo k spochybneniu realnosti uskuto¢nenia
zdanitelného plnenia a to dodania pohonnych hmoét deklarovanym dodavatelom AMT. Neboli teda
splnené zakonné podmienky ustanovené v § 49 ods. 1 a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona €. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*) na priznanie naroku
na odpocitanie DPH zo spornej faktlry. Preto rozhodnutim ¢islo : 101461129/2018 z 30. jula 2018
(dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®) postupom podla § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,Danovy poriadok®) vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 2 936,60 eur za
zdatiovacie obdobie marec 2013.

7. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol
zalovany rozhodnutim ¢islo :100185646/2019 z 11. januara 2019 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*),
ktory postupom podla § 74 ods. 4 Danového poriadku prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane
potvrdil.

8. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia zalovany uviedol, Ze v posudzovanej veci existencia tovaru
- pohonnych hmot nebola spochybnend, ale nebolo preukazané, ze tento tovar dodal deklarovany
dodavatel’. Pre spravne urcenie dane je rozhodujucou skutocnost'ou, ¢i fakturované plnenie bolo redlne
dodané prave dodavatelom uvedenym na faktare. Tato skutonost’ bola v ramci vykonaného
dokazovania spochybnena a pochybnost’ nebola dafiovym subjektom vyvratend. Spravca dane v
rozhodnuti netvrdil, Ze v posudzovanej veci sa jednalo o podvodné konanie zalobcu, ale na zaklade
vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze pohonné hmoty, ktorych existencia spochybnena
nebola, neboli dodané dodavatelom AMT. Vo vztahu k zaveru, Ze zalobca neuniesol dokazné
bremeno ohladom osoby dodévatela poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len NS SR*) sp. zn. 282f/4/2009 z 23. jina 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu
Slovenskej republiky (dalej len ,,US SR*). K tvrdeniu Zalobcu, Ze neméze zodpovedat’ za nesplnenie
zakonnych povinnosti inych danovych subjektov Zalovany uviedol, Ze hoci ma danovy subjekt
zmluvnt vol'nost’, pri volbe obchodného partnera by si mal byt vedomy existencie svojho dokazného
bremena v dafiovom konani. Nebolo preukazané tvrdenie zalobcu, ze v konkrétnom zdanovacom
obdobi marec 2013 bola spolo¢nost AMT jedinym dodavatel'om, resp. subdodavatel'om pohonnych
hmoét. Okrem tohto dodévatela boli dodavatelmi pohonnych hmét SHELL Slovakia s.r.o. a OMV
Slovensko, s.r.o0., ktora skuto¢nost’ vyplyva z dokladu ,,Podklady k dani z pridanej hodnoty za marec
2013“. K namietke tykajucej sa predlozenia zaznamov o prevadzke motorovych vozidiel, kde su
evidované uskuto¢nené jazdy a Cerpanie pohonnych hmét, ¢o je dokazom, ze pohonné hmoty od
dodévatel’a boli spotrebované, zalovany uviedol, Ze existencia tovaru nebola spochybnena.

9. K predlozenej mailovej komunikacii s dodavatelom AMT zalovany uviedol, Ze uvedena
komunikécia bola zasieland z mailovej adresy F., pricom nebola ani v jednom predlozenom pripade



podpisana, a ani uvedené meno osoby, ktora mail napisala. Ked'ze z uvedenej komunikacie neboli
zrejmé kontaktné daje, tak spravca dane nemohol vykonat' v tejto veci dokazovanie.

10. K tvrdeniu Zalobcu, Ze prvostupniové rozhodnutie je zalozené na nedostatku skutkovych dévodov
7alovany uviedol, Ze toto tvrdenie nie je pravdivé. Zalovany poukazal na vypovede konatel’a Zalobcu,
ktorému na uzatvorenie obchodného vzt'ahu so spolo¢nostou AMT postacovalo, Ze ho oslovil ,,p. L.,
ktory vystupoval za spolocnost’ AMT, pricom podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu
TrenCin za spolo¢nost AMT boli opravneni konat’ konatelia Rastislav Gabri§ od 17.06.2011 do
26.10.2012 a Peter Hrebik od 26.10.2012 do 6.3.2013 (konatel’ v ¢ase deklarovaného uskuto¢nenia
preverovanych zdanitelnych plneni), pricom spolocnost od 7. marca 2013 nema konatela a
spoloénikom je Thongpoon Seechuay, obéan Thajského kral'ovstva od 25.01.2013. Konatel’ Zalobcu v
rdmci ustneho pojednavania dna 10. marca 2016 okrem iného uviedol, ze nevie, kde je tovar
nakladany, prisla cisterna od dodavatel’a, ktory zabezpecil cely prevoz, nakladku aj vytankovanie
motorovej nafty, nafta bola vytankovana v areali Zalobcu do bencaloru - nadrz, zasobnik s vlastnym
cerpadlom na tankovanie, kazdu dodavku zabezpecoval dodavatel’, nepamaétal sa na akych autach bola
nafta prepravovand, pricom uviedol, ze chodili cisterny. D6vodom ukoncenia spoluprace s tymto
dodavatel'om bolo nedodrziavanie ¢asového harmonogramu, pozadovanych mnozstiev, zZalobca nebol
spokojny s dodavkami. Ani tieto skuto¢nosti vSak zalobcovi nezabranili, aby aj nad’alej objednaval
pohonné hmoty od ,,obchodného zastupcu spolognosti AMT. Zalovany mal za preukazané, e zalobca
si uplatnil odpocitanie dane z faktir vystavenych doddvatelom AMT v mesiacoch februar 2013, marec
2013, april 2013. Nespokojnost’ zalobcu s dodavatel'om pohonnych hmét, na ktorého ho nakontaktoval
,»p.L.“ nezabranila Zalobcovi objednavat od maja 2013 pohonné hmoty nad’alej od obchodného
zastupcu AMT tak, ako to konatel’ zalobcu uviedol pri otazke spravcu dane tykajucej sa spolocnosti
DAKA TRADE s.r.0., s ktorou sa nekontaktoval. Nad’alej objednaval pohonné hmoty od obchodného
zastupcu spolo¢nosti AMT, ktorého priezvisko si nepamital, komunikoval len s tymto obchodnym
zastupcom spolocnosti AMT, po dodavke pohonnych hmét prisla faktira od spolo¢nosti DAKA
TRADE s.r.0., pricom po dotazovani sa v spolo¢nosti AMT zistil, Ze spolupracuju so spolocnostou
DAKA TRADE s.r.o. a tato bude odteraz zasielat’ faktary.

11. Zaverom zalovany skonStatoval, ze sprdvcom dane vykonany zaver je spravny a dokazmi
dostatocne preukazany dodajuc, Ze zalobca nepredlozil v priebehu danovej kontroly a vyrubovacieho
konania relevantny dokaz, ktory preukazuje opravnenost’ uplatnenia si prava na odpocitanie dane zo
spornej faktury.

II. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

12. Proti rozhodnutiu zalovaného podal Zalobca spravnu zalobu na Krajsky sid v Nitre (d’alej len
»spravny sud*), ktorou ziadal zrusit’ rozhodnutie zalovaného a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

13. Namietal, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je v rozpore so zakonom, konkrétne, Ze je
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost” a nedostatok dovodov a tiez, Ze zistenie skutkového stavu
organom verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne postdenie veci.

14. Vo vztahu k nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia poukazal na to, ze jednou z
taziskovych namietok Zalobcu bolo jeho tvrdenie, Ze ak spravca dane nespochybiiuje existenciu tovaru
a ked zistil, ze tovar nedodal dodavatel AMT, potom ten isty tovar v rovnakych objemoch a v
rovnakom ¢ase dodal iny dodavatel’, ktory za tovar nevyhotovil faktiry a nepozadoval ani platbu. V
tejto suvislosti zalobca tvrdil, ze spravca dane nepostupoval podla ustanovenia § 3 ods. 3 Daiového
poriadku a za daného stavu vyhodnotenie dokazov a zaver spravcu dane su v extrémnom rozpore s
preukazanymi kontrolnymi zisteniami a popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky. Miera
konkrétnosti vyjadrenia a zddvodnenia dévodov odvolania nepochybne determinuje pozadovanu
mieru konkrétnosti a detailnosti odpovede zalovaného, priCom zalovany sa s uvedenou namietkou
vysporiadal len struénym oznamenim findlneho zaveru, Ze tito sa zhoduje s predchadzajicimi
namietkami a odkazuje na uz uvedené. Preto, ak Zalovany za daného stavu pripusta moznost, Ze
identicky tovar mohol dodat’ bez faktiry a zaplatenia iny dodavatel, potom jeho rozhodnutie je
nepreskimatel'né pre nezrozumitelnost’, pretoze dévody rozhodnutia vo vztahu k vyroku st vnatorne
rozporné, protire¢ivé a odévodnenie nedava zmysel.

15. K tvrdeniu Zalovaného, Zze namietky Zalobcu spocivajice v odkazoch na rozhodnutia sidov s
citiciami fragmentov ich textov st vSeobecné a nekonkrétne Zalobca uviedol, Ze rozsudky v spravnom
sudnictve, tykajuce sa nespravnej aplikacie pravnych predpisov, neriesia iba individualny spor medzi
ucastnikmi spravneho konania, ale prinasaju i navod na spravne organy ako aplikovat’ pravny predpis



v pripade sporu medzi inymi Gc¢astnikmi konania za rovnakych skutkovych okolnosti. V tejto
savislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho spravneho stidu CR sp. zn. 5 Afs 60/2017 z 30. januara
2018, ktory je mozné povazovat’ za zasadné sudne rozhodnutie, z ktorého prijaté pravnej zavery boli
pouzitel'né aj na vec sidneho sporu zalobcu.

16. K namietke tykajucej sa nedostatocného zistenia skutkového stavu orgdnom verejnej spravy
uviedol, Ze vo veci bolo potrebné objasnit’, ¢i dodavatel'om tovaru bola spolocnost AMT, preto bolo
len v kompetencii spravcu dane v sulade s ustanovenim § 24 ods. 2 Danového poriadku za tymto
ucelom urcit’ spésob dokazovania a tplne zistit’ podklady potrebné pre rozhodnutie, avSak spravca
dane takto nepostupoval. Konkrétne namietal, ze nebol dovod neakceptovat’ e-mailovli komunikaciu s
dodavatel'om z dovodu, Ze nebolo na nej uvedené meno a podpis osoby, ktora e-mail napisala. Podl'a
zalobcu, ak bolo potrebné objasnit’, ¢i dodavatel'om tovaru bola spolocnost AMT nebolo podstatné to,
Ze na e-mailovej komunikacii s dodavatel'om nebolo uvedené meno, resp. podpis osoby, ale podstatné
bolo to, e z adresy odosielatela G. vyplyva, Ze tovar sa objednaval od dodavatela AMT. Dalej
zalobca namietal, Ze spravca dane nevyhodnotil skutocnost’, Ze platby boli poukdzané na ucet AMT,
priCcom zalovany sa s tymto argumentom vyporiadal tak, ze thrada faktiry nie je podmienkou pre
uplatnenie prava na odpocitanie dane. Tiez namietal, Ze zalovany ni¢im nezddvodnil, preco preverenie
skladu spolo¢nosti HH Springs, s.r.o. v Ilave povazuje za neopodstatnené, ked’ spravcovi dane bolo
zname, Ze spolocnost’ VERAMI International Company, s.r.o. zabezpecovala prepravu od spolo¢nosti
PETROL so sidlom v Slovinsku do skladu spolo¢nosti HH Springs s.r.o. Objednavatel'om prepravy
bola ¢eska spolocnost VERAMI SE a jej vyhradnym dodavatelom bola spolo¢nost PETROL so
sidlom v Slovinsku a tovar formou trojstranného obchodu smeroval priamo k druhému odberatel’'ovi
DAKA TRADE, s.r.o., ktory je uvedeny na prepravnych dokladoch. Mal za to, Ze preverenim skladu
spolo¢nosti HH Springs, s.r.o. v Ilave mohol objasnit’, kto pohonné latky v tomto sklade skladoval.
Rovnako mal za to, ze ni¢ nebranilo spravcovi dane podl'a § 26 Danového poriadku poziadat’ Narodnu
dial'ni¢nt spolo¢nost’, a.s. o zistenie pohybu vozidiel z llavy do Topol’¢ian. Vychadzajuc z uvedeného
mal za to, Ze mu nemozno vytykat, Ze neuniesol dokazné bremeno, ked’ povinnost’ ¢o najuplnejsie
zistit’ skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku primarne
nesplnil spravca dane, ktory dokazné konanie zat'azil zavaznymi vadami.

17. Zaverom Zalobca poukazal na rozsudok SD EU vo veci C-354/09 Optigen Ltd a vo veci C-439/04
Kittel, v ktorych sa jednalo o obchod, v ktorych nebola spochybnend samotna existencia predavaného
tovaru, ale boli pochybnosti o osobe dodavatela. Z rozsudkov vyplyva, ze dotknuté plnenia boli
sucast’ou obchodnych retazcov, do ktorych bol zapojeny subjekt, ktory si neplnil zavizky a zmizol bez
toho, aby tito daii uhradil. Podla SD EU aj za stavu ak prijaté zdanitelné plnenie materialne existuje,
ale st pochybnosti o osobe dodavatela zasadnou pravnou otazkou bolo posudenie rozlozenia
dokazného bremena medzi danovy subjekt ako platitela DPH a spravcu dane dodajuc, Ze obdobny
pripad bol rieSeny v rozsudku NS SR sp. zn. 3Szf 1/2010 z 19. augusta 2010.

18. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,spravny sud“) napadnutym rozsudkom zru$il rozhodnutie
zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sucasne zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nahradu
trov konania.

19. V oddévodneni spravny sud poukazal na to, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo zalozené na
zavere, ze zalobca nepreukazal splnenie podmienok na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 2 pism. a)
v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pri¢om tento zaver vychadzal najmé z toho, Ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladom skutoCnosti, ze dodany tovar skutone poskytla
spolo¢nost AMT, ktora bola uvedena na faktire ako dodavatel, ako aj zo skutocnosti, ze konanie
zalobcu nebolo zlucitelné so zdsadami opatrného a obozretného obchodného styku.

20. Nasledne spravny sud odcitoval ¢ast’ odovodnenia rozhodnutia SD EU vo veci C-610/19 (Vikingo)
majuc za to, Ze skutkovy stav, respektive dovody, pre ktoré nebol Zalobcovi priznany narok na
odpocitanie DPH je obdobny ako vo veci SD EU C-610/19. Preto pri rozhodovani zavery SD EU, s
ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil, aplikoval.

21. Konstatoval, ze sprava dane, ako aj zalovany zalozili svoje rozhodnutie na zavere, Ze spolo¢nost’
AMT mala v Case od 26.10.2012 do 06.03.2013 konatel'a Petra Hrebika, z ktorého vypovede
vyplynulo, Ze on osobne Ziadne obchody neuskutoénil, Gétovné doklady spolo¢nosti nema k dispozicii,
nakolko ich odovzdal splnomocnenému zastupcovi A. I, ktory mal konat v mene spolocnosti,
splnomocnenie nemal k dispozicii, nevedel odpovedat na otazky tykajuce sa vystavenia faktur,
uskutoCnenia zdaniteného plnenia, predlozenia dodacich a preberacich dokladov, thrady faktur a



uvedenia povodu tovaru uvedeného na faktirach. Teda nebolo mozné preverit’ uctovné a danové
doklady danového subjektu, ¢im doslo k spochybneniu redlnosti uskuto¢nenia zdanite'ného plnenia.
22. Spravny sud vytkol konajucim dafiovym organom, ze vysSie uvedené tvrdenia jasnym a
zrozumitelnym spdsobom vo svojich rozhodnutiach nevysvetlili, ked’ napriklad nevysvetlili, aky
vplyv na nepriznanie prava na odpocet DPH m4 skuto¢nost, Ze byvaly konatel’ spolocnosti sa nikdy
nestretol s novym spolocnikom (tymto bol obcan Thajského kralovstva), resp. ze nebolo mozné
preverit’ uctovné doklady spoloc¢nosti dodavatela.

23. Poukazal na to, ze spravca dane existenciu tovaru deklarovaného na dodavatelskej fakture
nespochybnil, teda nespochybnil, Ze Zalobca uvedenym tovarom disponoval, d’alej, ze spolo¢nost’
AMT podala za zdanovacie obdobie marec 2013 danové priznanie k DPH a tiez, Ze zalobca za dodany
tovar dodévatelovi aj redlne zaplatil, priCom oznacil aj osobu, s ktorou pri uzatvarani predmetnej
dodavky komunikoval. Zastaval nazor, Ze tieto skutocnosti spravca dane redlne nepreveril, nevysvetlil,
preco Zalobcom uvedent kontaktni osobu nevypocul. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze zo samotnej
vypovede konatel'a zalobcu vyplyva, ze zalobca neuzatvaral obchodno-zaviazkovy vztah s byvalym
konatel'om spolocnosti AMT a preto nie je zrejmé, preco spravca dane zalozil svoje rozhodnutie prave
na tejto vypovedi, ked’ navySe tento uviedol, Ze on osobne za spolo¢nost’ nekonal, na takéto konanie
splnomocnil p. A. I..

24. Spravny sud s poukazom na uvedené skonstatoval, Ze spravne organy nepostupovali dosledne pri
aplikovani ustanovenia § 24 ods. 2, 4 Danového poriadku a jeho rozhodnutie (hlavne odévodnenie) nie
je komplexné tak, ako to predpoklada ustanovenie § 63 ods. 5 Danového poriadku. Rovnako
skonstatoval, a to s poukazom na rozhodnutie SD EU vo veci C-640/19, Ze zaver konajucich dafiovych
organov o tom, ze Zalobca nesplnil podmienky na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 2 pism. a) v
nadvéaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH st minimalne predcasné.

III. Kasa¢na st'aznost’ a priebeh konania na kasacnom sude

25. Proti rozsudku spravneho sudu podal zalovany - stazovatel’ kasa¢nu staznost’ z ddvodov podla §
440 ods. 1 pism. g) zékona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,.SSP*). Ziadal, aby
kasacny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a vec vratil spravnemu sudu na d’al$ie konanie.
26. Za nespravne pravne posudenie povazoval stazovatel’ postidenie veci v stlade s rozhodnutim SD
EU C-610/19 a naslednym tvrdenim, e skutkovy stav, respektive dévody nepriznania prava na
odpocitanie dane v prejednavanej veci sit obdobné ako vo veci uvedenej v predmetnom rozhodnuti, Ze
tvrdenia uvedené v rozhodnutiach dafiovych organov nie su jasnym a zrozumitelnym spésobom riadne
vysvetlené a Ze spravne organy nepostupovali dosledne pri aplikovani ustanovenia § 24 ods. 2 a 4
Danového poriadku.

27. Uviedol, Zze v prejednavanej veci nebolo preukazané dodanie tovaru, pohonnych hmot,
dodavatel'om deklarovanym na spornej fakture, t.j. spolo¢nostou AMT, ¢ize nie ako vo veci C-610/19,
kde bol preukdzany retazec dodavatelov, v ktorom na zaklade vyjadreni osdb nachadzajucich sa na
vstupe predmetného ret'azca doslo k nepreukazaniu faktir a ostatnych predloZzenych dokumentov.

28. Deklarovany dodavatel” je nekontaktny, nakol'’ko od 07.03.2013 nema konatel'a a p. Peter Hrebik,
byvaly konatel’ spolo¢nosti AMT do 06.03.2013, vo svedeckej vypovedi uviedol, Ze na konanie za
spoloénost’ splnomocnil p. 1., ale nie na celé obdobie, len na posledné mesiace, t.j. 01 - 03/2013, ale
splnomocnenie nepredlozil. On osobne neuskutoc¢nil v mene spolocnosti AMT ziadne obchody,
nevystavil ziadnu fakturu, nemal k dispozicii ziadne uctovné a danové doklady tejto spolocnosti,
nakol’ko ich odovzdal splnomocnenému zastupcovi panovi I.. Nevedel sa vyjadrit, kto v roku 2013
viedol uctovnictvo, nevedel, ¢i spolo¢nost AMT vystavila spornu faktiru a tiez, ¢i sa zdanitelné
obchody deklarované na spornej faktare uskutocnili, ¢i spolocnosti AMT vznikla dafiova povinnost’ a
¢i dan bola odvedend. Tiez sa nevedel vyjadrit, kto vystavil, podpisal faktiru, k uhrade fakttry, k
preprave a povode tovaru. Mal vedomost’, Ze pan I. v roku XXXX zomrel.

29. Konatel’ Zalobcu v ramci svojej vypovede dna 10. marca 2016 vo vztahu k obchodnému vztahu s
deklarovanych dodavatel'om uviedol, Ze bol u neho p. L., ktory vystupoval za AMT, dostal kontakt na
obchodného zastupcu, ktorému telefonicky nahlasil poZzadované mnozstvo nafty. Tovar bol dovezeny
cisternou dodavatel’a, nafta bola vytankovana v aredli Zalobcu, v cene dodavky bola zahrnuta aj cena
prepravy a vytankovanie nafty. Tovar objedndval u obchodného zastupcu spolocnosti AMT, ktorého
priezvisko si nepamital, pamétal si len krstné meno C.. Zalobca d’alej predlozil emailova komunikaciu
zasielanl z mailovej adresy F., ktora nebola ani v jednom predloZenom pripade podpisana, a ani
nebolo uvedené meno osoby, ktord email napisala. Ked'ze z emailovej komunikacie neboli zrejmé



kontaktné tdaje, tak spravca dane nemohol vykonat’ v tejto veci dokazovanie. Rovnako spravca dane
neuspesne predvolaval ako svedka B.. D. L., ktorého zalobca oznacil za osobu, s ktorou pri uzatvarani
predmetnej dodavky komunikoval.

30. Pre spravne urcenie dane bolo rozhodujucou skutoCnostou, ¢i fakturované plnenie bolo realne
dodané¢ uvedenou spolo¢nostou, priCom toto bolo vykonanym dokazovanim spochybnené a
pochybnost’” nebola zalobcom v danovom konani vyvratena. Spravca dane vo svojom rozhodnuti
netvrdil, Ze v posudzovanej veci sa jednalo o podvodné konanie zalobcu, ale bolo preukazané, Ze
tovar, pohonné hmoty, nebol dodany spolocnostou AMT, preto stazovatel’, aj spravca dane postavili
rozhodnutia na poruseni zdkona o DPH dodajuc, ze na uvedenom nemeni ni¢ skuto¢nost, ze tak
stazovatel’, ako aj spravca dane vo svojich rozhodnutiach vyjadrenia Zalobcu vyhodnotili v tom smere,
ze zalobca nepristupoval v obchodnom vzt'ahu so spolo¢nostou AMT s primeranou opatrnost'ou pocas
celej doby obchodovania s tymto dodavatel'om.

31. Zékladom rozhodnutia tak spravcu dane, ako i rozhodnutia stazovatel’a je zistenie, Ze vykonanym
dokazovanim nebola preukdzana existencia obchodného vztahu medzi spolocnostou AMT ako
dodavatel'om a zalobcom ako odberatel'om v zdailovacom obdobi marec 2013, teda nebolo preukézané
dodanie plnenia v zmysle spornej faktury. Pokial’ nebolo preukazané, ze obchod deklarovany spornou
faktarou bol realne uskuto¢neny tak, ze fakturované plnenie Zalobcovi skuto¢ne poskytol prave ten
dodavatel’, ktory je uvedeny na danej fakture, nebol preukazany vznik daiiovej povinnosti doddvatela,
t. j. spolo¢nosti AMT v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 zakona o DPH a zalobcovi nevzniklo pravo na
odpocitanie dane v zmysle ustanovenia § 49 zakona o DPH.

32. Stazovatel’ a ani spravca dane v administrativnom konani nespochybiiovali, Ze tovar fakturovany
spornou fakturou bol Zalobcovi dodany, avsak nebolo preukazané poskytnutie fakturovaného plnenia
zalobcovi prave spolo¢nostou AMT. KonStatovanie, ze dodanie plnenia zo strany dodavatela
deklarovaného na spornej faktire nebolo preukdzané, este neznamena, Ze toto plnenie nemohlo byt
zalobcovi poskytnuté inym subjektom ako dodavatelom, ale nie je tlohou spradvcu dane v rdmci
daiiovej kontroly tohto dodavatela vyhladavat, teda nie je povinnostou spravcu dane zistovat, od
ktorého iného dodavatela Zalobca plnenie (pohonné latky) v skutoCnosti prevzal, alebo akym
spdsobom ho ziskal.

33. Zalobca ako platitel DPH ma moznost’ si obstarat’ dostatoény podet dokazov, a to uz v ramci
realizacie deklarovaného obchodného vzt'ahu, ktoré zabezpeCia preukazatelnost’ uskutocneného
zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci danovej kontroly preveruje skutoCnosti
rozhodujuce pre spravne urcenie dane

34. Stazovatel k rozhodnutiu SD EU vo veci C-610/19 uviedol, Ze na jednej strane nespochybiiuje, ze
hmotnopravne podmienky na odpocitanie DPH si splnené len vtedy, ak sa skuto¢ne uskutocnilo
dodanie tovaru alebo poskytnutie sluZieb, na ktoré sa vztahuje faktira. Na druhej strany SD EU tvrdi,
7e zasada zékazu zneuzitia prava v oblasti DPH zakazuje len vyslovene umelé konstrukcie zbavené
hospodarskej reality s jedinym cielom dosiahnut’ dafiovli vyhodu, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore
s ciel'mi smernice 2006/112. V predmetnej veci sprava dane neuznal zalobcom uplatnené odpocitanie
DPH za zdaiovacie obdobie marec 2013 nie preto, Ze by deklarovany dodavatel’ nemal dostatok
potrebnych materialnych a 'udskych zdrojov na dodanie tovaru zalobcovi, tak ako je to vo veci C-
610/19, alebo zeby neboli dodrzané predpisy v oblasti G¢tovnictva. Dovodom neuznania uplatneného
odpogitania DPH bola celkom jednoznaéne skuto¢nost, e v zmysle judikatary SD EU nebola
ziadnym spOsobom preukdzand redlnost dodania fakturovaného tovaru zo strany deklarovaného
dodavatela. V okamihu, kedy spravca dane spochybni doveryhodnost’ udajov uvedenych v danovom
priznani, musi zalobca ako dafiovy subjekt v danovom konani preukazat, ze k realizacii plnenia
skutocne doslo tak ako deklaruje, v tomto pripade deklarovanym dodavatelom, ¢o Zalobca v
predmetnej veci neurobil.

35. Pri rozhodovani bral stazovatel' do uvahy aj judikataru SD EU, aviak je toho nazoru, Ze pokial
nebolo preukazané dodanie plnenia zo strany deklarovaného dodéavatela Zzalobcovi, nebolo
povinnost'ou danovych organov preukazovat’, ze zalobca sa zGcastnil na daiiovom podvode, alebo o
nom vedel, prip. mal vediet’.

36. Stazovatel sa stotoznil so zaverom spravcu dane, ze v danom pripade zalobca neuniesol dokazné
bremeno.

37. Zaverom stazovatel’ uviedol, Ze administrativny organ nemusi dat” odpoved’ na vsetky otazky
nastolené ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne



dostato¢ne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov pripadu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a
dostato¢ne urcito objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia a z ktorého je zrejmé, ako sa spravny
organ vysporiadal s pravne relevantnymi ndmietkami i¢astnika konania, stac¢i na zaver o tom, Ze z
tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na riadne oddvodnenie rozhodnutia, ktoré je
predpokladom aj formuléacie zalobnych namietok. Z toho pohladu povazuje stazovatel vydané
rozhodnutia za preskumatelné, nakol’ko v nich ako stazovatel, aj spravca dane vyhodnotili
skutocnosti, ktoré boli nepochybne zistené a ustalili ich pravny vyznam.

38. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti poukazal na to, e v pripade Zalobcu, rovnako ako v
pripade uznesenia SD EU vo veci C-610/19 Vikingo je rozhodujucou skutoénostou, to, ze k dodaniu
tovaru doSlo, nejednalo sa o podvodné konanie Zalobcu a zalobca dodany tovar pouzil na svoje
zdanitelné transakcie. Dalej poukéazal na to, ze SD EU v citovanom rozhodnuti (bod 46) uvadza, e
hmotnopravne podmienky, ktorym podlieha pravo na odpocitanie, st splnené len vtedy, ak sa skutocne
uskutocnilo dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb, na ktoré sa vztahuje faktira s tym, ze vznik
daiiovej povinnosti sa viaze k dodaniu tovaru alebo sluzby, ale bez toho, aby dodéavatel’ bol bliZsie
konkretizovany. Preto aj keby sa preukézalo, ze tovar nedodala spolo¢nost AMT, nepriznanie prava
na odpoéitanie dane by bolo v rozpore s rozhodnutim SD EU vo veci C-610/19 a vychadzalo by z
nespravneho pravneho posudenia veci. Preto navrhol kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu zamietnut’.

IV. Argumentacia Najvyssiecho spravneho sidu Slovenskej republiky

39. Vec bola predlozena NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,Najvyssi
spravny sud“) 17. marca 2022. Vec bola nahodnym sposobom pridelena do piateho senatu
Najvyssieho spravneho sudu a v tomto senate bola pridelena ako sudkyni spravodajkyni sudkyni
JUDr. Anite Filovej. Na zaklade § 27a ods. A rozvrhu prace Najvyssieho spravneho sidu v zneni jeho
opatrenia €. 5 bola vec prerozdelend do 6smeho senatu NajvysSieho spravneho sudu, ktory o nej
rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku pod p6vodnou spisovou znackou.

40. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacnd staznost’ st'azovatela bola podana vcas [§ 443 ods. 2 pism. a) SSP v zneni t¢innom do 30.
juna 2023], opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal
napadnuty rozsudok spravneho sidu v medziach staznostnych bodov uplatnenych stazovatel'om (§
453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost’ je dovodna.

41. Uvodom kasaény sud poukazuje na to, e v ramci datiového konania je potrebné rozlisovat’ medzi
poziadavkou na preukdzanie (i) hmotnopravnych podmienok priznania prdva na odpocitanie DPH
(alternativne oslobodenia od dane), (ii) formalnych podmienok priznania prava na odpocitanie, (iii)
odopretim naroku na odpocitanie DPH alebo oslobodenia od dane z dévodu danového podvodu a (iv)
odopretim naroku na odpocitanie DPH alebo oslobodenia od dane z dovodu zneuzitia prava.

42. Kasa¢ny sud poukazuje na skutocnost’, ze narok na odpocitanie DPH vznika prijemcovi plnenia za
predpokladu kumulativneho splnenia hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane vyplyvajicich
z ¢l. 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z
pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) [d’alej len ,,Smernica“]. Hmotnopravnymi podmienkami
na odpocitanie dane si (1) Ze poskytovatel'om plnenia (deklarovanym dodavatelom) je ind osoba
registrovana pre DPH (t. j. status osoby deklarovaného dodavatela), (2) ze predmetné plnenie fakticky
existuje a nejde o fiktivne plnenie (t. j. materidlna existencia plnenia), a (3) Ze prijaté plnenie je
prijemcom (stazovatelom) pouzité v ramci jeho ekonomickej Cinnosti. Pokial’ vys$Sie uvedené
hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane nie st splnené, pravo na odpocitanie DPH mdze byt
odopreté (rozsudok sp. zn. 8 Szfk 16/2020 z 25. augusta 2022, bod 25; rozhodnutia Stdneho dvora EU
Vo veci Senatex z 15. septembra 2016, C-518/14, bod 28; vo veci Vikingo Fovallalkoz6 z 3. septembra
2020, C-610/19, bod 43; vo veci Kemwater ProChemie z 9. decembra 2021, C-154/20, bod 24).

43. Kym medzi materidlne podmienky patri postavenie (status) dodavatel’a tovaru ako zdanitel'nej
osoby, tak identita dodavatela, resp. jeho spravne uvedenie na faktire patri medzi podmienky
formalne (rozhodnutia Stidneho dvora vo veci Kemwater ProChemie, bod 25; vo veci Ferimet z 11.
novembra 2021, C-281/20, body 26, 27).



44. Pravo na odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH v spojeni s ¢l. 168 pism. a)
Smernice preto nemozno nepriznat v pripade, ak danovy subjekt (okrem inych materidlnych
podmienok) preukaze (alebo zo spravcom dane vykonaného dokazovania vyplynie), ze skutocny
dodavatel’ tovarov a sluzieb bol platitelom dane (osobou registrovanou na dan), alebo takéto
postavenie nevyhnutne musel mat’ s ohl'adom na znenie § 4 ods. 1 zdkona o DPH. A to aj v pripade, ak
identita skuto¢ného dodavatela tovaru/sluzby nebude rovnaka s identitou fakturou deklarovaného
dodavatel'a tovaru alebo sluzby (podobne tiez rozhodnutie NajvysSicho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8 Szfk 43/2021 zo dna 14. decembra 2022, body 52 az 56). To vSetko plati za
situdcie, Ze sa prisluSnym organom nepodari preukdzat danovy podvod, resp. vedomu (vedel alebo
musel vediet’ o svojej ucasti) ucast’ daniového subjektu na obchodnom retazci poznacenom danovym
podvodom.

45. Clenské $taty Europskej inie s opravnené vnitrostatnym pravom ulozit' dafiovym subjektom aj
iné povinnosti, ako tie, ktoré ustanovuje Smernica, za UCelom riadneho vyberu DPH a na
predchadzanie dafiovym podvodom. Takéto opatrenia vSak nesmil ist nad rdmec toho, Co je
nevyhnutné na dosiahnutie urcenych cielov a ich limitom je prisny zdkaz uplatiiovania takych
opatreni, ktoré systematicky spochybiiujii pravo na odpocitanie DPH a princip neutrality DPH ako
taky (rozhodnutia Sudneho dvora Europskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dna 11. novembra
2021, bod 32; vo veci Vikingo Fovallalkozo Kft., C-610/19 zo dia 3. septembra 2020, bod 44; vo veci
Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo dia 21. jina 2012, body 55 - 57, vo veci Senatex GmbH, C-
518/14 zo dna 15. septembra 2016, bod 41; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dna 9.
decembra 2021, bod 28).

46. Lahkéa zneuziteI'nost’ prdva na odpocet DPH viedla aj vnutroStatneho zdkonodarcu k tomu, Ze
prioritne zat'azil dokaznym bremenom na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok prava na
odpocet dane prave danovy subjekt, ktory si toto pravo uplatiiuje (§ 24 ods. 1 Danového poriadku;
rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szf/10/2015 zo dia 3. februara 2016, sp.
zn. 6Szfk/7/2016 zo diia 27. septembra 2018, sp. zn. 5Szfk/15/2018 zo dia 30. aprila 2019 a iné¢).
Obchodné transakcie pritom nepostaCuje deklarovat’ len po formalnej stranke (vystavenou fakturou,
zmluvou), predlozené doklady musia byt odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku
pochybnosti preukazuje datiovy subjekt. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje
tvrdenia spol'ahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane uznany (rozhodnutia Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Sztk/1/2019 zo dina 21. aprila 2020, bod 40, publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov pod R 26/2021; sp. zn.
6Szfk/20/2018 zo dina 11. juna 2019, body 49 a 50, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssiecho stidu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sadov pod R 6/2020).

47. Ulohou kasaéného sidu bolo postdit, & spravny sud spravne vyhodnotil, s ohPadom na
spochybnenie deklarovaného dodavatela tovaru, pri nespochybneni existencie tovaru, mieru
dokazného bremena, ktoré zatazovalo zalobcu v dafovom konani, a ¢i na vec spravne aplikoval
rozhodnutie SD EU vo veci C-610/19 Vikingo a v tomto kontexte &i aj naleZite postdil rozsah a
vypovednt hodnotu dokazovania vykonaného spravcom dane. Stcasne bolo potrebné posudit’ aj ¢i
konstatovanie spravneho sudu ohladom nepreskimatel’nosti napadnutého rozhodnutia v danej veci
obstoji.

48. Kasacny sud musi konStatovat’, Zze pokial’ spravca dane a Zalovany argumentovali, Ze Zalobca
nepreukazal, ze mu tovar - pohonné hmoty bol dodany od deklarovaného dodavatel’a - spolocnosti
AMT (resp. dodanie od deklarovaného dodavatela bolo spochybnené), spochybnili prave splnenie
materialnej/hmotnopravnej podmienky prava na odpocet - dodanie tovaru osobou so statusom
zdanitel'nej osoby podl'a ¢l. 168 pism. a) v spojeni s ¢l. 287 Smernice, teda so statusom platitel'a dane
podla zékona o DPH (z materialneho hl'adiska).

49. Kasacny std sa rovnako musi stotoznit’ so zavermi spravcu dane a Zalovaného, ze v predmetne;j
veci boli na zaklade vykonaného dokazovania, ktoré bolo z pohl'adu kasacného stidu dostatocné na
pravne postudenie veci, zistené dovodné pochybnosti o splneni uvedenej hmotnopravnej podmienky
odpocitania dane zo sporného obchodu, pricom Zzalobca pochybnosti spravcu dane dostatoénym
spdsobom neodstranil.

50. Spravca dane na zéklade vykonaného dokazovania spochybnil zasadnu skutocnost’, a to ze tovar -
pohonné hmoty boli Zalobcovi dodané zdanitel'nou osobou, konkrétne deklarovanou spolocnost’ou
AMT, pricom vykonanym dokazovanim nebolo ani preukdzané a ani zalobcom tvrdené, Ze by nejaka



d’al$ia ind zdanitel'na osoba tovar - pohonné hmoty Zalobcovi dodala. Prave uvedené konstatovanie je
kIai€ovym argumentom v posudzovanej veci, nakol’ko nielen samotna existencia tovaru a jeho
nasledné pouzitie na d’alSie zdanitelné plnenia zo strany zalobcu sii hmotnopravnymi podmienkami na
odpocitanie dane, ale dalSou nemenej dolezitou je podmienka, ze tovar/sluzby boli dodané
zdanitelnou osobou, ktora skuto¢nost’ v posudzovanej veci preukdzané nebola.

51. Samotné pochybnosti spravcu dane boli zalozené na nasledovnych skuto¢nostiach: (i) spolo¢nost’
AMT nemala od 07.03.2013 konatel’a, teda uz v ¢ase uskutocnenia zdaniteI'ného plnenia (tovar bol
podl'a spornej faktiry dodany 14.03.2013); (ii) byvaly konatel Peter Hrebik (konatel'om bol do
06.03.2013) vo svojej vypovedi uviedol, Ze v mene tejto spoloc¢nosti neuskuto¢nil ziadne obchody,
uctovné doklady nemal k dispozicii, tieto odovzdal splnomocnenému zastupcovi A. . (tento zomrel v
roku XXXX), ktory mal v obdobi 01-03/2013 konat’ za spolo¢nost’, nevedel, kto konal za spolo¢nost’
AMT, nevedel uviest’, kto konal za Zzalobcu, nevedel uviest’ kto vystavil a podpisal faktiry, nevedel sa
vyjadrit k uhrade faktur, nevedel sa vyjadrit k preprave tovaru a k pévodu tovaru, nepredlozil
splnomocnenie, ktoré mal udelit’ panovi 1., nevedel, kto spoloc¢nosti v roku 2013 robil uctovnictvo;
(ii1) uctovnictvo spolo¢nosti AMT nebolo k dispozicii; (iv) konatel’ zalobcu pan Miroslav Fico dna 10.
marca 2016 uviedol, Ze so spolo¢nostou AMT nemé uzatvorenti zmluvu o doddvke pohonnych hmot,
nepamita sa, kto koho kontaktoval, pamita si, ze bol u neho pan L., ktory vystupoval za spolo¢nost’
AMT, s ktorou komunikoval telefonicky, dostal kontakt na jeho obchodného zastupcu, ktorého meno
si nepamatal, neskor si spomenul na meno ,,C.“, ktorému telefonicky nahlésil pozadované mnozstvo
nafty, tovar - pohonné hmoty bol dovezeny cisternou dodavatel’a a vytankovany v areali zalobcu do
bencaloru, v cene dodavky bola zahrnutd aj cena prepravy a vytankovanie nafty, neviedol skladovi
evidenciu pohonnych hmét, pretoze pohonné hmoty sa do tyzdna spotrebovali; (v) konatel’ Zalobcu
nepredlozil doklady o preprave tovaru, k preprave uviedol, Ze sa motorova nafta vozila v nakladnych
autach vacsinou znatky A. G. &ervenej a bielej farby, tieto mali SPZ okresu Ilava; konatel’ Zalobcu
predlozil emailovii komunikéciu, z ktorej nie je preukdzané, Ze so zalobcom komunikovala prave
spolocnost AMT, nakol’ko v nej nie je uvedené meno osoby, ktora mala za tito spolocnost
komunikovat’.

52. Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze spravca dane a Zzalovany nalezite zistili a pomenovali
pochybnosti tykajuce sa splnenia materialnych/hmotnopravnych podmienok prava na odpocitanie dane
zo spornych obchodov stazovatel’a, pricom tieto neboli zalozené len na skutoc¢nostiach tykajtcich sa
spolo¢nosti AMT, ked napriklad samotny konatel’ Zalobcu komunikoval prostrednictvom mailu s
neidentifikovanou osobou, resp. komunikoval tdajne i osobne s réznymi neidentifikovanymi osobami
(pan L., pan C.) bez preukazania ich opravnenia konat’ za spolo¢nost AMT. Konatel’ Zalobcu nemal
teda overené, Ze ide o osoby opravnené konat’ za spolo¢nost AMT, a ¢i vobec ide o spolo¢nost AMT
a to napriek tomu, ze okrem spornej faktury nemal k dispozicii Ziadne iné doklady, ako napriklad
doklady preukazujiice prepravu. Dalej konatel’ zalobcu uviedol, Ze konal s panom L., ktory mu mal
dan kontakt na spolo¢nost AMT, malo ist’ o pana C., avSak podla vyjadrenia byvalého konatel'a Petra
Hrebika, za spolo¢nost’ mal konat’ v rozhodnom obdobi pan A. I. (zomrel v roku XXXX), teda toto
tvrdenie konatela zalobcu nebolo potvrdené. V tejto suvislosti kasany sud zdoéraziuje, ze dévodné
pochybnosti sa tykali len vztahov a okolnosti medzi zalobcom a jeho deklarovanym dodavatel'om. I§lo
teda o okolnosti a skuto¢nosti priamo v dispozi¢nej sfére Zalobcu. V tomto rozsahu bolo od Zalobcu
pozadované aj vyvratenie pochybnosti spravcu dane. Kasacny sud zastdva nazor, ze od zZalobcu mozno
spravodlivo pozadovat, aby okrem faktary preukazal alebo oznacil aj d’alSie dokazy napr. na
preukazanie prepravy tovaru, jeho vykladky (napr. evidencné Cisla vozidiel, mena a priezviska osob
realizujucich prepravu, ¢i protokoly o prevzati tovaru s uvedenim osobnych udajov o0séb tovar
odovzdavajucich a preberajucich). Zalobca preto nebol neprimerane zatazeny dokaznym bremenom
vo vzt'ahu k preukazovaniu skuto¢nosti, ktoré st z hl'adiska splnenia podmienok uplatneného prava na
odpocitanie dane relevantné. Vznesené pochybnosti pritom nasved¢uji tomu, ze tovar - pohonné
hmoty nedodala spolo¢nost AMT a z administrativneho spisu nevyplyva, kto bol skuto¢ny dodavatel
deklarovanych sluzieb respektive, ze by dodavatel deklarovaného tovaru nevyhnutne musel mat
postavenie zdanitel'nej osoby, resp. platitel'a dane, a netvrdil to ani zalobca.

53. Kasa¢ny sid mal obsahom administrativneho spisu preukazané, ze zalobca reagoval na
pochybnosti spravcu dane a to aj svojim vyjadrenim sa k protokolu z 22. maja 2017, ku ktorému
pripojil aj prilohy. Konkrétne iSlo o spominani emailovi komunikaciu, z ktorej je skutocne
preukazané, ze v podstate jedinym identifikdtorom vo vztahu k deklarovanému dodavatel'ovi bol



nazov emailovej adresy F., o je aj z pohl'adu kasa¢ného sudu na Gcely preukazania, Ze ide skutocne o
tuto spolocnost’ nedostato¢né, nakol’ko zalozit' emailova adresu s takymto ndzvom mdze v podstate
ktokol'vek a dokonca ani znenie e-mailovej adresy samo o sebe nepreukazuje, Ze je tuto adresu pravne
mozné spojit’ s konkrétnou pravnickou osobou. Dalej boli pripojené vypisané stasky, z ktorych
vyplyva tankovanie a pouzitie motorovej nafty, avsak tieto sa netykaju zdanovacieho obdobia marec
2013 a taktiez potvrdenia spolo¢nosti TOLL COLLECT, ktoré sa rovnako netykaji tohto zdanitelného
obdobia.

54. Dalej zalobca v ramci vyrubovacieho konania navrhol vypocut’ svojich zamestnancov, konkrétne
C.R.,B.R,C.L,G..G. W, D. H. aG. G, ktorych spravca dane aj vypocul, priCom z ich vypovedi
sa skutocnosti tykajuce sa dodavatela pohonnych hmét, ako aj prepravy preukazat’ nepodarilo. Tito
nevedeli, kto je doddvatelom pohonnych hmét, respektive iba svedok G.. G. W. uviedol, Ze nevie
presne, kto bol dodavatel'om, malo sa jednat’ o spolo¢nosti DAKA TRADE, OMV, MIRATRADE,
svedkovia nevedeli kto bol prepravcom tovaru, nevedeli uviest SPZ vozidiel, mali to byt ilavské
znacky, na vozidlach nebol nazov Ziadnej spolo¢nosti. Na uvedené poukazuje kasacny sud aj z toho
dovodu, Ze zalobca v ramci namietky nedostatocne zisteného skutkového stavu namietal, Ze spravcovi
dane ni¢ nebranilo poziadat’ NDS, a.s. o zistenie pohybu vozidiel z [lavy do Topol’¢ian. K dispozicii
viak neboli konkrétne SPZ motorovych vozidiel, preto nebolo mozné pohyb vozidiel preverit a
vozidla identifikovat’.

55. Kasa¢ny sud rovnako povazuje za potrebné uviest,, ze spravca dane za ucelom nélezitého zistenia
skutkového stavu realizoval viacero MVI, priCom vo vztahu k spolo¢nosti AMT nesvedcala Zziadna
odpoved’ doziadaného organu vratane predlozenych dokladov, ktoré sa naviac ani netykali
relevantného zdaniteI'ného obdobia a to marec 2013. Uvedené konStatovanie sa vzt'ahuje k poziadavke
zalobcu preverit’ sklad HH Springs, s.r.o. v Ilave, ktort Zalovany vyhodnotil za neopodstatnent.

56. Vychadzajic z vyssSie uvedeného kasaény sud uzatvara, Zze konajuce danové organy vykonali
rozsiahle dokazovanie, pricom nim nebolo preukdzané, ze tovar - pohonné hmoty v zdaniovacom
obdobi marec 2013 dodala Zalobcovi spolocnost’ AMT a ani ind zdaniteI'na osoba a spravca dane
komunikoval také relevantné pochybnosti k deklarovanému obchodu, ktoré Zalobca nevyvratil a neboli
vyvratené ani vykonanym dokazovanim. V suvislosti s uvedenym konstatovanim povazuje kasacny
sud za potrebné upriamit pozornost’ zalobcu, Ze nie je ulohou dafovych organov vykonavat
dokazovanie dovtedy, kym sa nezisti, kto mu tovar/sluzbu skuto¢ne dodal. Prave naopak, je na
zalobcovi preukazat’ splnenie hmotnopravnych podmienok potrebnych na priznanie naroku na DPH.
57. Z judikatary SD EU totiz vyplyva, Ze preukizanie hmotnopravnej podmienky - Ze tovar bol
dodany zdanitel'nou osobou - prislicha danovému subjektu, ktory si uplatiuje pravo na odpocitanie
DPH (Ferimet, C-281/20, bod 38; Kemwater ProChemie, C-154/20, bod 33). SD EU zaroveii k tomu
dopliia, Ze zdanitena osoba je povinna predlozit objektivne dokazy o tom, Ze tovar bol skutoéne
dodany a sluzby boli skuto¢ne poskytnuté na vstupe zdanitelnymi osobami pre potreby jej vlastnych
plneni podliehajucich DPH, a v stvislosti s ktorymi skutocne zaplatila DPH. Tieto dokazy moézu
okrem iného zahfiat’® dokumenty, ktorymi disponuju dodavatelia a poskytovatelia, od ktorych
zdanitel'na osoba kupila tovar alebo sluzby, za ktoré zaplatila DPH (Ferimet, C-281/20, bod 39;
Kemwater ProChemie, C-154/20, bod 34).

58. S poukazom na vyssie uvedené sa kasaény std preto stotoznil s ndzorom st'azovatel'a, ze v danom
pripade neboli splnené hmotnopravne podmienky na priznanie naroku na odpocet DPH, konkrétne vo
vztahu k postaveniu dodavatel’a ako zdanitel'nej osobe. Rovnako sa kasa¢ny sud stotoznil s ndzorom
stazovatel'a, Ze na dany pripad je rozhodnutie SD EU C-610/19 (Vikingo) nepouZitelné, nakol’ko ide o
skutkovo odlisni vec. Konkrétne v prave posudzovanom pripade nebol odmietnuty narok na DPH z
dovodu, Ze (i) dodavatel’ nemal potrebné materialne ani I'udské zdroje na dodanie tovaru; (ii) nebol
zisteny subdodavatel’ Zalobcu, resp. nebolo preukazané, Zze by spolocnost AMT mala tovar dodavat’
prostrednictvom inej spolocnosti, ktora taktiez nemala materialne ani I'udské zdroje; (iii) by islo o
podvodné konanie v ramci obchodného retazca veduceho k zalobcovi. Odlisnost’ od rozhodnutia SD
EU C-610/19 je zalozena aj na dalsich skutoénostiach ako napriklad, Ze spoloénost’ Vikingo pred
uzatvorenim zmlav so spolo¢nost'ou Freest nahliadla do vypisu z Obchodného registra tykajuceho sa
jej zmluvného partnera a tiez poziadala o podpisovy vzor. V tejto suvislosti kasacny sud dodéava, ze aj
SD EU konstantne poukazuje vo svojich rozhodnutiach na zasadna skutoénost’ a to, Ze overenie
existencie zdanite'ného plnenia sa musi uskutocnit’ v sulade s pravidlami dokazovania vnutrostatneho
prava na zaklade celkového posudenia vsetkych dokazov a skutkovych okolnosti prejednavanej veci



(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. decembra 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, body 31 a
32, ako aj z 31. januara 2013, Stroy trans, C-642/11, EU:C:2013:54, bod 45) [C-610/19 bod 46]. V
prave posudzovanej veci, a to na rozdiel od veci Vikingo, bol teda dodavatel’ spochybneny nie na
zaklade vyssie uvedenych skutkovych okolnosti rozhodnych pre zavery vo veci Vikingo, ale na
zaklade skutkovych okolnosti, ako boli opisané vyssie v tomto rozsudku, a ktoré spocivali na tom, Ze
tento dodavatel’ nepotvrdil dodanie tovaru a zalobca nepredlozil také dokazy, ktoré by preukazovali,
ze tovar dodal nim deklarovany dodavatel resp. vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze tovar
dodala ina zdanitel'na osoba.

59. Vo vztahu k zaverom spravneho sidu ohladom nedostato¢ného odovodnenia napadnutého
rozhodnutia, ako aj potreby vykonania blizSie nesSpecifikovaného dokazovania (bod 23 a 24 tohto
rozsudku) kasaény sud uvadza, Ze s tymito sa nestotoziiuje. V prvom rade je potrebné uviest, Ze
spravca dane v ramci daiiovej kontroly, ako aj vyrubovacieho konania vykonal rozsiahle dokazovanie,
ktoré uz kasacny sud vyssie popisal (bod 54 a 55 tohto rozsudku), pricom d’alSie dokazovanie bolo
zavislé od d’alSich dokladov, ktoré bud’ predlozené neboli (doklady tykajuce sa prepravy) alebo sa
tykali inych zdanovacich obdobi. Pokial’ ide o odévodnenie napadnutého rozhodnutia toto, z pohl'adu
kasacného sudu, reaguje na relevantné odvolacie namietky, je dostatocne urCité, zrozumitelné a
obsahujuce dovody, pre ktoré nebol zalobcovi priznany narok na odpocet DPH za zdafniovacie obdobie
marec 2013.

V. Zaver

60. Sumarizujic vysSie uvedené skutocnosti dospel kasaény sud k zaveru, ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP). Ked’ze
spravny sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a kasa¢né
konanie zacalo pred 1. julom 2023 nezostavalo kasa¢nému stdu ni¢ iné, ako postupom podla § 462
ods. 1 SSP napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusit’ a vec vratit' Spravnemu sudu v Bratislave, na
ktory podla § 3 ods. 1 a 3 pism. b) zdkona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych stidov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov presiel od 1. juna 2023 vykon sudnictva vo
veciach podla Spravneho sudneho poriadku z Krajského sudu v Nitre.

61. V dalSom konani bude spravny sud podla § 469 SSP viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu
obsiahnutym v bodoch 48 az 59 tohto rozsudku, vysledkom aplikacie ktorého bude zamietnutie
spravnej zaloby pre jej nedovodnost’ podl'a § 190 SSP.

62. O trovach kasacného konania rozhodne Spravny sud v Bratislave podl'a § 467 ods. 3 SSP.

63. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucdenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.






