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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valisa,
LLM. (spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a Mgr. Petra Macha, PhD., v
pravnej veci zalobcu: U. S. Steel Kosice, s.r.o., so sidlom Vstupny areal U. S. Steel, Kosice, ICO: 36
199 222, pravne zastupeny: DLA PIPER WEISS-TESSBACH Rechtsanwélte GmbH, organizacna
zlozka, so sidlom KaradZitova 2, Bratislava, ICO: 31 782 574, na zéklade splnomocnenia pre
advokatsku kancelariu: JUDr. Dr. Michaela Stessl, advokatka, s. r. o., so sidlom Karadzi¢ova 2,
Bratislava, ICO: 36 857 076, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna
5952/63, Banska Bystrica, ICO: 4224992500 o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
375223/2018 z 2. jula 2018, konajuc o kasacnej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 6S/114/2018-130 z 27. maja 2021 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 6S/114/2018-179 z 13. januara 2022, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Kosiciach ¢. k. 6S/114/2018-
130 z 27. maja 2021 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/114/2018-
179 z 13. januara 2022 zrusSuje avec vracia Spravnemu sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie

l.
Konanie na spravnom sude

1. Zalobca sa spravnou zalobou podanou na Krajsky sad v Kosiciach domahal preskimania
rozhodnutia Zalovaného ¢. 375223/2018 z 02.07.2018, ktorym zalovany rozhodol tak, Ze potvrdil
rozhodnutie Mesta KoSice ¢. MK/B/2018/051311/MK/B/2018/00192035/09 z 04.04.2018, ktorym bol
v zmysle ustanovenia § 68 ods. 5 a § 63 danového poriadku a § 2 VSeobecne zavazného nariadenia
mesta Kosice ¢. 132 o miestnych daniach v zneni neskorsich zmien a doplnkov (dalej len ,,VZN ¢.
132%) zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z nehnutel'nosti na zdanovacie obdobie roku 2014 v sume 0,00
€.



2. Podstata argumentacie zalobcu bola postavena na namietke: ,, (...) mesto KoSice bolo povinné v
zmysle § 61 ods. 1 pism. a) Daflového poriadku prerusit’ daniové konanie, pretoze malo vedomost’ o
tom, Ze sa zaCalo konanie o predbeznej otazke, o ktorej rozhoduje Krajsky sid v Kosiciach a na toto
rozhodnutie sudu (ktoré v sucasnosti eSte neexistuje, lebo siidny proces prebiecha) sa viaze procesné
konanie spravcu dane a v kone¢nom dosledku od neho bude zavisiet’ rozhodnutie v posudzovanej
dafiovej veci. Ak tak neurobil spravca dane, mal Zalovany v odvolacom konani v zmysle § 61 ods. 6
danového poriadku prerusit’ daniové konanie, pretoze rovnako vedel o tom, Ze sa zaCalo konanie o
predbeznej otazke.

3. Predbeznou otazkou mala byt otazka urcenia priebehu hranice medzi obcou Sokolany a Mestom
Kosice a o priebehu hranice medzi k. 0. B. a k. 0. Z. v prospech obce Sokolany, ¢o bolo na zaklade
opravnych prostriedkov niekol’kokrat preskimavané spraévnym a kasaénym stdom v rdmci spravneho
sudnictva a Ustavnym siidom Slovenskej republiky.

4. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,.krajsky sad* alebo ,,spravny sud*) napadnutym rozsudkom
zru$il rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupniové rozhodnutie Mesta KoSice a vec vratil Mestu
Kosice na d’al§ie konanie a rozhodnutie. Zarovenn navrh zalovaného na preruSenie konania zo dia
25.05.2021 zamietol a tispesnému zalobcovi priznal voci zalovanému nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

5. Svoje rozhodnutie spravny sud primarne odévodnil tym, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze suvisiace
sudne konania o priebehu hranic katastralnych tizemi obce B. a mesta K. v ¢ase rozhodovania organov
verejnej spravy neboli pravoplatne skoncené, spravnou zalobou vydané rozhodnutia boli vydané
»pred¢asne®. Spravny sud mal za to, ze zalovany mal vzhl'adom na prebichajice siidne konania
konanie prerusit, a to uz len z dovodu, ze v Case rozhodovania mal vedomost o zlozitosti
posudzovania predbeznej otazky, na ktoru s rézne pravne nazory. Spravny sud dalej uviedol, ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného nie je ani dostato¢ne a zrozumitel'ne odévodnené v ¢asti odvolacej
namietky Zalobcu tykajlicej sa neprerusenia konania spravcom dane.

.
Kasac¢na staznost, vyjadrenie ku kasac¢nej staznosti

6. Proti rozsudku spravneho sidu podal v¢as kasa¢nt staznost’ zalovany (d’alej aj ako ,,stazovatel™),
ktory ju oddvodnil ustanovenim § 440 ods. 1 pism. g/ a h/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej aj ako ,,SSP*), t.j. nespravnym pravnym posudenim veci spravnym sidom a tym, Ze
spravny sud sa vo veci odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu. V tomto kontexte
poukazal stazovatel najmd na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1S2£k/32/2018 a sp. zn. 10S2fk/32/2018. Kasa¢ny sud dopliia, Ze z materialneho hladiska z kasaénej
staznosti vyplyvaju aj iné kasacné dovody, ktoré je vo svojej podstate mozné subsumovat’ pod § 440
ods. 1 pism. f/ SSP.

7. Podl'a nazoru stazovatel'a pochybil spravny sud v tom, ked” v rdmci popisu administrativneho
konania neprihliadal na skuto¢nost’, ze dan z nehnutel’nosti bola Zalobcovi vyrubena na zaklade jeho
vlastného daniového priznania k dani z nehnutel'nosti. Spravnemu sudu vy¢ital neuvedenie podstatnych
Casti vyjadrenia stazovatela a nespravnu interpretaciu pravneho postdenia stazovatela, ¢im bola
nevyvazenym sposobom oslabend jeho argumentéacia. Namietal i nevysporiadanie sa s argumentaciou
stazovatela.

8. Poukézal na to, ze spravny sud v ramci rozhodovania vo veci neprihliadal na argumentaciu
stazovatel'a prezentovanli v jeho vyjadreni k zavere¢nému navrhu Zalobcu odkazom na rozsudky
Krajského stidu v Kosiciach (sp. zn. 6S/67/2018 a sp. zn. 6S/82/2018), z ktorych vyplyva moznost
zalovaného prerusit’ predmetné konania, ale nie jeho povinnost’ tak postupovat’. Na tieto rozhodnutia
spravny sud odkéazal aj v napadnutom rozsudku, napriek tomu vsSak na tento pravny nazor v nich
vyjadreny neprihliadal.



9. Poukézal na to, ze Ustavny sid Slovenskej republiky vydal 29.06.2021 uznesenie sp. zn. IL. US
342/2021-14, ktorym prijal Gstavnu st'aznost’ Mesta KoSice na d’alSie konanie v celom rozsahu a
odlozil vykonatelnost’ rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4Szr/3/2019 zo
04.11.2020 (o otazke urcenia priebehu hranice medzi obcou Sokolany a Mestom Kosice) do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej.

10. K nespravnemu pravnemu posudeniu uviedol, Ze vsetky spravne konania aj danové konania sa vo
veci ich miestnej prislu$nosti pocas celého obdobia riadia v tom ¢ase existujucim stavom podla zapisu
sporného tzemia v katastri nehnutel'nosti a stazovatel'ovi preto nie je zrejmé, preco iba sprava dane z
nehnutelnosti by mala byt pozastavena do ukoncenia sporu o predmetné zemie. Namietal tiez
extenzivny vyklad § 22 ods. 1 Daniového poriadku zo strany spravneho sudu s tym, ze ku ditu vydania
rozhodnutia Mesta KoSice, a ani ku diiu vydania napadnutého rozhodnutia zalovaného vo veci
sporné¢ho tizemia neexistovalo ziadne pravoplatné rozhodnutie iného prislusného organu, ktorym by
boli spravca dane a zalovany viazani a preto rozhodli podl'a existujuceho skutkového a pravneho stavu
k 01.01.2014 - zapisu v katastri nehnutel'nosti, v ktorom bol evidovany stav v prospech Mesta KoSice
a sporné izemie bolo evidované v k. 1. Z..

11. Nésledne st'azovatel’ obsiahlo argumentoval v prospech svojich pravnych ndzorov a v neprospech
spravnosti pravnych nazorov spravneho sudu vyslovenych v napadnutom rozsudku, a to tak v rovine
hmotnopravnej (primarne k otazke relevantného datumu pre urCenie spravcu dane - 1. januar
prislusného roka), ako aj v procesnopravnej (neprerusenie konania).

12. K podanej kasaénej staznosti sa podanim z 20.09.2021 vyjadril Zalobca. Napadnuty rozsudok
spravneho stdu povazoval za vecne spravny. Ma za to, e rozhodnutie Ustavného sudu SR (sp. zn. II.
US 342/2021 zo dia 29.06.2021) je vo veci irelevantné, ked’7e dovodom zruSenia rozhodnutia
zalovaného a prvostupiiového rozhodnutia bola nezdkonnost’ spocivajlica v tom, Ze spravne organy
neprerusili konanie, hoci konanie prerusit’ mali. Prave neprerusenie danového konania predstavuje
podl'a Zalobcu porusenie principu pravnej istoty. Odkézal i na odborny (doktrinalny) vyklad, podla
ktorého ustanovenie § 61 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 563/2009 Z. z. je potrebné vykladat’ tak, ze na
strane organu verejnej spravy existuje povinnost’ prerusit’ daiiové konanie, ak ma vedomost’ o tom, zZe
zacalo konanie o predbeznej otazke, a Ze preruSenie konania z dévodu predbeznej otazky je organ
verejnej spravy opravneny aplikovat’ ex officio.

1.
Konanie pred kasa¢nym sudom

13. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,kasa¢ny sud*) preskiimal kasa¢nu st'aznost’,
ktora bola podana v¢as (§ 443 ods. 2 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), za splnenia
podmienok povinného zastipenia (§ 449 SSP) a zaroven obsahovala zdkonom stanovené nalezitosti (§
445 SSP), pri¢om nou bolo napadnuté rozhodnutie, proti ktorému je jej podanie pripustné (§ 439 SSP).

14. Kasa¢ny sud preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo v medziach
dovodov podanej kasacnej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
www.nssud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k nazoru, Ze kasacna staznost’ je dovodna.

15. Stazovatel'om nastolené otazky uz boli predmetom konania na kasaénom sude, a to napr. vo veci
sp. zn. 5Szfk/32/2020 z 22.06.2022, sp. zn. 5S7fk/34/2020 z 22.06.2022, sp. zn. 5S7tk/56/2020 z
22.06.2022, sp. zn. 4Sftk/36/2021 z 24.05.2023 a sp. zn. 1Stk/36/2021 z 27.10.2023. Kasa¢ny sud
preto postupom podl'a § 464 SSP odkazuje (body 48. az 58. rozsudku vo veci sp. zn. 5S7fk/32/2020;
pozn.: vec sp. zn. 5S7fk/32/2020 sa tykala zdatiovacieho obdobia r. 2016, kym sudena vec sa tyka
zdanovacieho obdobia 2014. I ked’ vSetky skutkové okolnosti veci neboli identické, vlastna otazka
tvoriaca jadro kasaCnej staznosti - neprerusenie danového konania ako dovod zrusenia rozhodnutia
organu verejnej spravy krajskym sudom, resp. nedostatocné odovodnenie tohto postupu organom



verejnej spravy - ako aj sivisiaca argumentacia ucastnikov konania - vykazuju relevantni mieru zhody
pre ich pouzitel'nost’ aj v sudenej veci.):

,»48. Kasacny sud posudzoval tiez zavery spravneho sudu tykajice sa potreby prerusSenia danového
konania v predmetnej veci do pravoplatného ukoncenia konania o uréeni priebehu hranice medzi
obcou Sokol'any a mestom KoSice - mestska ¢ast’ Saca.

49. V tomto smere je potrebné uviest, zZe Danovy poriadok, v rozsahu uplatnitel'nom aj na spravu
miestnych dani a poplatkov (§ 102 zdkona o miestnych daniach), rozliSuje pripady obligatorneho a
fakultativneho preruSenia dafiového konania.

50. Fakultativne mozno prerusit daniové konanie (i) ak sa zacalo konanie o inej skutoCnosti
rozhodujucej na vydanie rozhodnutia, alebo (ii) ak je potrebné ziskat informécie podl'a osobitného
predpisu (napr. prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii) alebo (iii) ak to z dolezitych
dévodov zhodne navrhnt ucastnici danového konania (§ 61 ods. 1 pism. b) a ods. 2 Danového
poriadku).

51. Spravca dane je na druhej strane povinny prerusit’ daniové konanie, ,,ak ma vedomost’, ze sa zacalo
konanie o predbeznej otazke* (§ 61 ods. 1 pism. a) Danového poriadku). V pripade obligatérneho
preruSenia danového konania nema spravca dane priestor pre volnu uvahu, ale je povinny danové
konanie prerusit, ak su kumulativne splnené podmienky, Ze (i) pre danové konanie je potrebné
zodpovedat’ predbeznt otazku, (ii) o ktorej bolo zacaté pred prislusSnym organom konanie, (iii) pricom
spravca dane ma vedomost’ o zacati predmetného konania.

52. Predbezné otdzka je pritom ,,otazka o existencii nejakej pravnej skutocnosti, ktorej zodpovedanie
je nutnym predpokladom pre rozhodnutie veci samej, na predbeznej otazke zavislej, a ktora je sucasne
sposobila byt samostatnym predmetom iného konania pred sudom, spravcom dane alebo inym
spravnym organom (orgadnom verejnej moci)...“ (BAXA, J.; DRAB, O.; KANIOVA, L.; LAVICKY,
P.; SCHILLEROVA, A.; SIMEK, K.; ZISKOVA, M.: Danovy fad: Komentaf. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-6-7]. ASPI ID KO280 2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X).

53. Ak sa v daniovom konani vyskytne predbezna otazka, spravca dane si o nej moze urobit’ tisudok,
pokial’ o nej nebolo prislusnym organom rozhodnuté alebo nezacalo o nej pred prislusnym organom
konanie; pripadne méze dat’ podnet prislusnému organu na zacatie konania vo veci predbeznej otazky
(§ 22 ods. 1 Danového poriadku). Pokial’ vSak uz o predbeznej otazke zacal prislusny organ konat’, je
spravca dane povinny danové konanie prerusit’ (§ 61 ods. 1 pism. a/ Danového poriadku) a pokial’ o
nej prislusny organ aj pravoplatne rozhodol, je spravca dane povinny toto rozhodnutie reSpektovat’ a
vychadzat’ z neho (§ 22 ods. 1 Danového poriadku). Spravca dane si vS§ak nemdze ako o predbeznej
otazke urobit’ Gisudok o tom, ¢i a kym bol spachany trestny ¢in alebo priestupok, alebo o osobnom
stave fyzickej osoby (§ 22 ods. 2 Danového poriadku).

54. V predmetnej veci, z hl'adiska postudenia povinnosti prerusenia danového konania tykajticeho sa
miestnych dani - dane za spornti nehnutelnost za zdafiovacie obdobie 2016, je podla nazoru
kasacného sudu podstatny zaver, ze pre urCenie miestnej a vecnej prislusnosti spravcu dani z
nehnutelnosti je rozhodujuci stav vzdy k 1. januaru zdanovacieho obdobia, pricom sa vychadza z
udajov obsiahnutych v katastri nehnutel'nosti, pokial’ nie je predloZzeny dokaz o ich nepravdivosti (bod
44). Z toho zaveru preto logicky vyplyva, Ze pre daniové konanie vo veciach miestnych dani budu vzdy
podstatné len skuto¢nosti, ktoré existovali k 1. januaru zdanovacieho obdobia, v pripade zalobkyne k
1. januaru 2016.

55. Pokial’ zalobkyna aj spravny sud poukazovali na konanie vo veci urenia priebehu hranice medzi
obcou Sokolany a mestom KoSice - mestska Gast Saca, resp. o uréeni priebehu hranice medzi
katastralnymi Gizemiami B. a Z., kasaény std poukazuje na skuto¢nost, Ze vysledok tohto konania nie
je v zasade sposobily ovplyvnit’ skutocnost’, aké idaje boli obsiahnuté k 1. januaru 2016 v katastri



nehnutelnosti a ani nepredstavuje dokaz, ktory by s platnostou k 1. janudru 2016 preukazoval
nespravnost’ udajov obsiahnutych v katastri nehnutelnosti. Kasa¢ny std zdoéraziuje, ze k 1. januaru
2016 nebolo vydané (ako vyplyva aj z chronoldégie konania o urceni hranice medzi obcou Sokolany a
mestom Kogice - mestska ¢ast’ Saca - bod 35) a ani predloZené pravoplatné rozhodnutia prislu§ného
organu o nespravnosti udajov katastra nehnutel'nosti.

56. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné zdoraznit,, Ze prave désledné dbanie na stav, ktory bol dany k 1.
janudru 2016, tak ako to vyzaduje zdkon o miestnych daniach (§ 18 ods. 2, § 99e ods. 1 zakona o
miestnych daniach), predstavuje zdkonni garanciu, ze Zalobkyiia nebude dvojnasobne zdanena. Je
tomu tak preto, Ze pripadné zmeny hranice katastralnych tizemi, ktoré by sa v nadvéznosti na vysledky
konania o uréeni hranice medzi obcou Sokolany a mestom Kosice - mestska ¢ast Saca mohli v
budiicnosti udiat, uz nebudii mat’ vplyv na prévoplatne ukoncené danové konania a pre vyrubenie
dane z nehnutelnosti rozhodujiice skuto¢nosti, ktoré k 1. januaru 2016 boli objektivne zname a
preukazané.

57. Kasa¢ny sud preto v predmetnej veci uzatvara, ze konanie o urceni priebehu hranice medzi obcou
Sokolany a mestom Kogice - mestska ¢ast’ Saca, resp. o uréeni priebehu hranice medzi katastralnymi
tizemiami B. a Z. nepredstavuje vo vztahu k spornému dafiovému konaniu Zalobkyne vo veci dane z
nehnutelnosti za zdanovacie obdobie roka 2016 konanie o predbeznej otdzke. Preto nebolo
povinnostou spravcu dane a ani stazovatela predmetné danové konanie ani prerusit. Neprerusenie
danového konania v tejto veci preto ani nemoze predstavovat’ dovod pre konstatovanie nezakonnosti
prvostupniového rozhodnutia ¢i rozhodnutia zalovaného. Spravny std aj v tejto otdzke vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci.

58. S ohl'adom na vys$ie uvedené, a teda neexistenciu konania o predbeZnej otazke v suvislosti so
spornym dafiovym konanim, ako aj skutocnost, Ze z rozhodnutia prvostupiiového organu ako aj
zalovaného je zrejmé, ze vychadzali zo skutoCnosti znamych k 1. januaru 2016, na ktorych uz
zalobkynou oznacCené konanie ni¢ nemeni, kasa¢ny sid povazuje za postacujice aj odovodnenie
rozhodnutia zalovaného. Ide pritom o odévodnenie tykajlce sa parcialnej a nie rozhodujtcej otazky v
predmetnom danovom konani. Prave s ohl'adom na nespornost’ zisteného skutkového stavu v miere
postacujucej pre rozhodnutie veci stazovatel povazoval Ziadost’ Zalobkyne o prerusenie konania za
neopodstatnenti. Co v struénosti uviedol aj v odévodneni rozhodnutia Zzalovaného.*

16. Odkazujic najmi na bod 54. az bod 58. citovaného rozsudku kasa¢ného sudu, v sudenej veci
(zdanovacie obdobie - rok 2014) nie je medzi ucCastnikmi konania sporné, Ze predmet dane
(nehnutelnosti) sa k 1. januaru 2014 nachadzal v rdmci suboru katastralnych tzemi V. K.. Prave
Mesto Kosice potom aj konalo vo veci predmetnej miestnej dane ako organ prvého stupna (spravca
dane) a jeho rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim zalovaného. Za danych okolnosti - a beruc do
uvahy uz aj skorsSie pravne nazory vyslovené kasaénym sidom v obdobnych veciach kasacny stud
nemohol suhlasit’ s pravnym nazorom spravneho sudu, podl'a ktorého bol stazovatel’ povinny danové
konanie prerusit’.

17. V kontexte pravnych nazorov spravneho sudu, ktory v stdenej veci videl potrebu prerusenia
danového konania, kasa¢ny sud poukazuje na bod 44. citovaného rozsudku (sp. zn. 5Szfk/32/2020), v
ktorom kasa¢ny sud zosumarizoval nasledovny zaver: ,,44. Z vysSie uvedenej ustalenej rozhodovace;j
¢innosti podla ndzoru kasacného sudu vyplyva zasadny pravny zaver, Ze pre urCenie miestnej a vecnej
prislusnosti spravcu dane pre spravu dani z nehnutelnosti je rozhodujici stav k 1. januaru
zdanovacieho obdobia (§ 18 od. 2, § 99¢ ods. 1 zdkona o miestnych daniach). Spravu dane z
nehnutelnosti preto vykonava obec, na ktorej katastralnom tzemi sa nehnutelnost k 1. januaru
zdanovacieho obdobia nachadza (§ 99 ods. 1 a 3 zakona o miestnych daniach), a to podla udajov
obsiahnutych v katastri nehnutel'nosti (§ 71 ods. 1 katastralneho zikona). Udaje katastra nehnutelnosti
pritom pozivaji prezumpciu zavéznosti a hodnovernosti, preto je z nich nevyhnutné vychadzat
dovtedy, kym nie je predloZzeny dokaz opaku (§ 70 ods. 1 a 2, § 41 ods. 1 katastralneho zakona).
Kasaény sud sa s tymto pravnym nazorom v plnom rozsahu stotoziiuje a neboli mu predlozené ziadne
zasadné argumenty pre jeho spochybnenie.*.



18. Zaverom kasa¢ny std dopliia, Ze napadnuty rozsudok - v sulade s kasaénou namietkou stazovatel’a
- nedava odpoved na viaceré jeho podstatné namietky suvisiace s vecou prezentované v pisomnych
podaniach st'azovatel’a, resp. na ustnom pojednavani, a preto bude potrebné, aby sa s nimi spravny sud
v novom rozhodnuti riadne vysporiadal. Ulohou spravneho sidu bude v ramci nového konania a
rozhodovania vo veci prihliadat’ na ustalent rozhodovaciu prax kasa¢ného sudu v obdobnych veciach
(Specifikované v bode 15 tohto rozhodnutia), t.j. vo veciach, ktoré vykazuju relevantni mieru
skutkovej a pravnej analdgie k sidenej veci, a to najma skimat’ prislusné hmotno-pravne vychodiska a
aplikovat’ ich na sudenu vec.

19. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze kasacny sud z vyssie uvedenych ddvodov identifikoval naplnenie
kasa¢nych dovodov podl'a § 440 pism. f/, g/ a h/ SSP, v d’alSom konani bude tlohou spravneho sudu v
zmysle vyssie uvedenych - pre spravny sud zaviaznych, pravnych nazorov kasa¢ného sudu - opédtovne
posudit’ predmetnt vec a v sulade s tymito nazormi kasa¢ného sidu rozhodnut’ (§ 469 SSP).

20. Staznostné body stazovatela st dovodné, coho dosledkom je zruSenie napadnutého rozsudku (§
462 ods. 1 SSP) a?vratenie veci na d’alSie konanie Spravnemu stdu v Kosiciach, na ktory v zmysle § 3
ods. 3 zakona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sidov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
s ucinnost'ou od 01.06.2023 presiel vykon sudnictva vo vztahu ku konaniam vo veciach, v ktorych
dovtedy konal Krajsky sid v Kosiciach. V d’alSom konani spravny sud rozhodne aj o naroku na
nahradu trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho spravneho siidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 463 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



