Sud: Najvyssi spravny sad SR

Spisova znac¢ka: 5Sfk/2/2022

Identifika¢né ¢islo spisu: 4019200510

Datum vydania rozhodnutia: ~ 26. aprila 2022

Meno a priezvisko: JUDr. Anita Filova

Funkcia: predsednicka senatu

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2022:4019200510.1

UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne (stazovatel’ka) : RUDION s.r.o.,
so sidlom Michalska 9, 811 03 Bratislava, ICO: 50 141 961, pravne zastipenej advokatom Megr.
Michalom Feréakom, so sidlom Bernolakova 1652, 955 01 Topol¢any, ICO: 50 825 739; proti
zalovanému: Danovy urad Nitra, so sidlom Damborského 5, 949 01 Nitra; o preskimanie rozhodnutia
- oznamenia zalovaného ¢. 100118215/2019 z 10. januéra 2019, o kasacnej st’aznosti zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢.k. 15 S/104/2019-86 z 30. jula 2021, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 15S/104/2019-86 z
30.jula2021 zruSujeavecmuvraciana dalsie konanie.

Odovodnenie

l.
Administrativne konanie

I. A Danova kontrola za zdanovacie obdobie januar az jun 2017

1. Zalovany na zaklade poverenia ¢. 102619897/2017 zo diia 20. decembra 2017 zacal u Zalobkyne
danovl kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar az jun 2017, o ¢om oboznamil
7alobkyiiu ozndmenim o dafiovej kontrole zo diia 20. decembra 2017. Zalobkyiu pocas dafiovej
kontroly zastupoval I.. T. W., na zaklade udelenej generdlnej plnej moci zo dna 12. aprila 2017
predloZzenej Zalovanému 22. maja 2017. Splnomocnenie zo dna 12. aprila 2017 bolo podpisané
konatel’kou zalobkyne Monikou Zeliskovou.

2. Pocas danovej kontroly, v nadvdznosti na vyzvu zalovaného ¢. 100982471/2018 zo dna 17. maja
2018 na pisomné vyjadrenie k pochybnostiam Zzalovaného o spravnosti, pravdivosti a Uplnosti
predlozenych dokladov k predmetnej kontrole a udajov v dokladoch uvedenych, I.. T. W. listom
dorucenym zalovanému 24. maja 2018 oznamil zalovanému vypovedanie plnomocenstva na vlastnu
ziadost'.



3. Zalobkya, elektronickym podanim zo diia 5. juna 2018 podpisanym ,,RUDION s.r.0.“, oznamila
zalovanému, Ze dna 14. méja 2018 na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia z dévodu ziadosti
jedinej konatelky Zalobkyne Moniky Zeliskovej doslo k jej odvolaniu z funkcie konatelky. Do
vymenovania nového konatel'a mala byt Zalobkyia bez Statutdrneho organu a 1.. T. W. sa vzdal
splnomocnenia na vlastnt ziadost'. Ked’ze zalobkyna nema4 Statutarny organ, nemohla do vymenovania
nového Statutarneho organu reagovat’ na vyzvu zalovaného zo diia 17. maja 2018.

4. Zalovany pokratoval vo vykone dafiovej kontroly, zaslal Zalobkyni ,,Oboznamenie - vyjadrenie sa
ku skuto¢nostiam zistenym v ramci danovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za zdaiovacie
obdobia januar 2017 az jun 2017 zo dia 12. maja 2018 (dorucené priamo na adresu sidla zalobkyne
27. jina 2018 v listinnej podobe) ako aj vyzvu na prevzatie dokladov ¢. 101189460/2018 zo dna 19.
juna 2018 (dorucena priamo na adresu sidla zalobkyne dita 27. juna 2018 v listinnej podobe).

5. Dna 5. jula 2018 poziadal o autorizaciu na danovy subjekt - zalobkynu pan U. U. pricom predlozil
splnomocnenie datované diia 13. méja 2018 a podpisané v mene zalobkyne Monikou Zeliskovou v
rozsahu ,,na podavanie pisomnosti doru¢ovanych prostrednictvom elektronického doruovania na
zéaklade ZEP.“

6. Zalovanému bolo diia 15. jula 2018 doruéené splnomocnenie podpisané v mene Zalobkyne Monikou
Zeliskovou a datované zo dna 13. maja 2018 k prevzatiu uctovnych dokumentov pre I.. T. W. s
platnostou do 31. jula 2018. Splnomocnenie bolo uréené k ¢. 101189460/2018 (Cislo vyzvy podla
bodu 4).

7. Zalovany listom zo diia 20. jila 2018 oznamil Zalobkyni, pani Zeliskovej aj .. T. W., Ze
splnomocnenie na prevzatie dokladov neakceptuje, ked’Ze zo splnomocnenia je zrejmé, ze bolo
podpisané osobou neopravnenou konat’ za zalobkynu. Je v iom uvedené totiz ¢islo vyzvy zo dia 19.
juna 2018, kedy uz konatel’kou Zzalobkyne nebola pani Zeliskova. Stucasne zalobkyiiu poucil, Ze podla
§ 9 ods. 7 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,Danovy poriadok®) je zalovany na ucely spravy dani opravneny ustanovit
zastupcu aj pravnickej osobe, ktord nema osobu sposobili konat’ v jej mene.

8. Dna 16. augusta 2018 bol zalobkyni na adresu jej sidla v listinnej podobe doruceny protokol z
datiovej kontroly ¢. 101521870/2018 zo dna 7. augusta 2018 (d’alej len ,,protokol z datiovej kontroly*)
a vyzva ¢. 101522964/2018 zo dna 7. augusta 2018 podla § 46 ods. 8 Danového poriadku v zneni
ucinnom do 31. decembra 2019 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole z datiovej kontroly
v lehote 15 pracovnych dni od dorucenia vyzvy.

9. Z administrativneho spisu nie je zistitelné, kto v mene Zalobkyne preberal zasielky zasielané v
listinnej podobe z dovodu absencie oznac¢enia splnomocnenia a necitatel'nosti podpisu.

I.B Vyrubovacie konanie

10. Zalobkyia diia 31. augusta 2018 elektronicky dorucila Zalovanému vyjadrenie k protokolu z
daiiovej kontroly bez uvedenia podpisu ¢i mena a priezviska fyzickej osoby, ktora v mene zalobkyne
predmetny ukon vykonala.

11. Vyzvou €. 101732544/2018 zo dia 5. septembra 2018 (doruc¢enou Zalobkyni v listinnej podobe do
jej sidla dna 19. septembra 2018) vyzval zalovany zalobkynu, aby v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy
spresnila podanie a uviedla, ,,kto a na zaklade akého opravnenia podava za spolo¢nost RUDION s.r.o.
predmetné vyjadrenia k protokolu ... ked’ z vypisu z Obchodného registra... a na zaklade doruc¢enych
dokumentov spravcovi dane je zrejmé, Ze spolo¢nost RUDION s.r.o. nema odo dna 14.05.2018
konatel'a a ani splnomocneného zastupcu a teda nema kto za spolo¢nost’ konat.” Pripadne aby
preukézala, Ze ma konatela. Zalobkyfia bola poucena, 7e ak vyzve nevyhovie, jej podanie sa bude
povazovat’ za nepodané.



12. Zalobkyta zaslala diia 3. oktobra 2018 Zalovanému plnomocenstvo datované dita 2. maja 2018 a v
mene Zalobkyne podpisané Monikou Zeliskovou, podla ktorého zalobkyiia splnomocnila pana A. C.
na ,,vykonanie tikonov... na zastupovanie pred Dailovym tiradom Nitra vo veci kontroly na dani z DPH
spolo¢nosti RUDION s.r.o0. za mesiace januar az jun 2017, ktora zacala dna 18.1.2018 ...

13. Zalovany listom ¢&. 102022330/2018 zo diia 5. oktobra 2018 (dorucenym v listinnej podobe v sidle
zalobkyne dna 19. oktobra 2018) oznamil zalobkyni, ze povazuje jej vyjadrenie k protokolu z danovej
kontroly z dovodu neodstranenia jeho vad za nepodané.

14. Nasledne Zalovany vydal vo veci zalobkyne rozhodnutia ¢. 102029362/2018 zo dna 11. oktobra
2018 o vyrubeni rozdielu dane v sume 9 733,18 € za zdanovacie obdobie januar 2017, ¢.
102029435/2018 zo dna 11. oktébra 2018 o vyrubeni rozdielu dane v sume 3 917,54 € za obdobie
februar 2017, ¢. 102029502/2018 zo dna 11. oktobra 2018 o vyrubeni rozdielu dane v sume 8 634,80 €
obdobie marec 2017, ¢. 102029745/2018 zo dna 11. oktobra 2018 o vyrubeni rozdielu dane v sume 3
786,75 € za obdobie april 2017, ¢. 102029848/2018 zo diia 11. oktébra 2018 o vyrubeni rozdielu dane
v sume 590,96 € za obdobie méj 2017 a ¢. 102029885/2018 zo diia 11. oktobra 2018 o vyrubeni
rozdielu dane v sume 5 744,51 € za obdobie jun 2017, vSetky dorucené v listinnej podobe v mieste
sidla zalobkyne dna 19. oktobra 2018.

15. Proti vys$sie uvedenym rozhodnutiam podala Zalobkyna elektronicky dna 19. novembra 2018
spolo¢né odvolanie, v ktorom nebol uvedeny podpis osoby, ktora ho za zalobkynu robi.

16. Zalovany vyzvami zo diia 6. decembra 2018, doruéenymi Zalobkyni v listinnej podobe v mieste jej
sidla dia 19. decembra 2018, vyzval zalobkynu na odstranenie nedostatkov odvolania, konkrétne aby
v lehote 15 dni odo dna dorucenia vyzvy upresnila a uviedla, ,.kto a na zaklade akého opravnenia
podava za spolo¢nost’ RUDION s.r.o0. predmetné odvolanie, ked’ z vypisu z Obchodného registra... a
na zaklade dorucenych dokumentov spravcovi dane je zrejmé, Ze spolo¢nost RUDION s.r.0. nema odo
diia 14.05.2018 konatela a ani splnomocneného zastupcu a teda nema kto za spolo¢nost’ konat.*
Pripadne, aby preukazala, Ze ma konatel'a. Zalobkyia bola poucena, 7e ak vyzvam nevyhovie, jej
podanie sa bude povazovat’ za nepodané.

17. Diia 1. januara 2019 bolo zalovanému elektronicky doruc¢ené podanie Zalobkyne podpisané A. C.,
v ktorom v nadvéznosti na vyzvy Zalovaného uviedla, ze Zalobkyna mala pocas celej danovej kontroly
riadne urceného zastupcu pana U. U.. Odvolanim Statutarneho zastupcu nezaniklo opravnenie pana U.
komunikovat’ so zalovanym v mene zalobkyne. Uviedol tiez, Ze podanim zo diia 3. oktdbra 2018
oznamila Zalobkyna zZalovanému, Ze splnomocnenym zéastupcom v predmetnej veci je pan A. C..
Neobstoji preto tvrdenie Zalovaného, Ze by Zalobkyina nemala splnomocneného zastupcu. Zdoraznila,
ze vSetky plnomocenstva boli zalovanému riadne predlozené, pokial ma pochybnosti o ich obsahu,
poziadala o ich upresnenie.

18. Podanim zo dna 2. januara 2019 predlozila zalobkyna Zalovanému opitovne plnomocenstvo zo
dna 2. maja 2018 pre A. C., doplnenie Gidajov pre splnomocnenti osobu z diia 11. novembra 2018 a
potvrdenia o odoslani podani zo dna 3. oktobra 2018 (bod 11) a zo dna 11. novembra 2018, z ktorych
vyplyva, ze boli zaslané panom U. U..

19. Zalovany ozndmeniami & 100117877/2019, & 100117971/2019, ¢&. 100118060/2019, &.
100118144/2019, ¢. 100118215/2019 a ¢. 100118282/2019, vsetky zo dia 10. januara 2019, zamietol
odvolania Zalobkyne proti prvostupniovym rozhodnutiam (bod 13) ako nepripustné, ked’Ze neboli
podané opravnenou osobnou podla § 73 ods. 5 a ods. 4 pism. a/ v spojeni s § 72 ods. 8 pism. b/
Danového poriadku. Svoj postup zalovany odovodnil tym, Ze zalobkyna podla udajov uvedenych v
obchodnom registri nema od 14. maja 2018 konatel'a a splnomocnenie doruc¢ené zalovanému dna 3.
oktobra 2018 pre pana A. C. je nepostacujuce, ked’ze jeho rozsah je vymedzeny len na danovu
kontrolu na dani z pridanej hodnoty za mesiace januar 2017 az jin 2017. Ta bola ukoncena dia 16.
augusta 2018 doru¢enim protokolu (teda pred doru¢enim splnomocnenia spravcovi dane). Predmetné
splnomocnenie sa vSak nevztahuje na vyrubovacie konanie, resp. na podanie odvolania vo



vyrubovacom konani. Odvolanie podané proti prvostupnovym rozhodnutiam preto nemohlo byt
podané opravnenou osobou.

20. Z oddvodnenia uz uvedenych oznameni tiez vyplyva, Ze dia 23. oktobra 2018 mala byt Zalobkyni
zaslana registratorom vyzva na odstrdnenie nedostatkov jeho podania zo dna 3. oktoébra 2018 vo veci
splnomocnenia pre fyzicku osobu pana C., a to tak, Ze ju doplni o datum narodenia alebo rodné ¢islo.
Dna 11. novembra 2018 boli tieto udaje Zzalobkyiiou doplnené. Pre tiplnost’ kasa¢ny std uvadza, ze
ziadny z tychto tkonov nie je zdokumentovany v predlozenom administrativnom spise, rovnako v
administrativnom spise nie su obsiahnuté dokumenty preukazujuce elektronické podpisy
elektronickych podani Zalobkyne.

21. V8etky oznamenia o zamietnuti odvolani Zalobkyne Zalovanym boli doru¢ované v listinnej podobe
na adresu sidla zalobkyne prvy krat 16. januara 2019, opakovane 17. januara 2019, kedy boli aj
ulozené na poste a nasledne sa ako neprevzaté vratili zalovanému dna 2. februara 2019.

22. Dna 26. juna 2019 bola zalovanému dorucend ziadost’ zalobkyne v zastupeni panom A. C., ktorou
ziadala o vysvetlenie, preco je Zalobkyna evidovana ako dlzni¢ka na dani v sume 34. 288,04 €, ked’ jej
zéstupcovi nebolo doruc¢ené Ziadne rozhodnutie v tomto smere.

23. Podaniami dorucenymi zalovanému dna 1. jala 2019 poziadal pravny zastupca zalobkyne Mgr.
Michal Fercak o informéacie o postupe zalovaného vo veci doru¢ovania rozhodnuti odvolacieho organu
(Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky) o podanych odvolaniach proti prvostupnovym
rozhodnutiam (bod 13 a 14), ked’Ze tieto zalobkyni neboli doruc¢ené. Predlozil tiez splnomocnenie
podpisané konatel’kou Monikou Zeliskovou a datované dna 1. maja 2018 na ,,vSetky pravne tikony
suvisiace so zastupovanim splnomocnitel’a

- pred organmi financnej spravy , najmid na podavanie riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov proti rozhodnutiam organov finan¢nej spravy, na preberanie vsetkych zasielok a inych
dokumentov adresovanych splnomocnitel’ovi, vratane zasielok adresovanych do vlastnych ruk a na
dorucovanie dokumentov v mene splnomocnitel’a organom finanénej spravy,

- vo vsetkych konaniach o spravnej zalobe podla zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v
zneni neskorSich predpisov, najmi na podavanie spravnych zaldb, ako aj na podavanie riadnych a
mimoriadnych opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam sudov o podanych spravnych zalobach.*

24. Listom zo dna 17. jula 2019 oznamil Zalovany panovi A. C., Ze ho povazoval za osobu
splnomocnenu Zalobkyiiou len na tkony danovej kontroly, preto odvolanie proti prvostupiiovym
rozhodnutiam (bod 13 a 14) nebolo podané opravnenou osobu, a teda bolo nepripustné. Tento list bol
doru¢eny panovi C. dna 29. jula 2017, zalobkyni sa ho v mieste jej sidla nepodarilo dorucit’ (zasielka
sa zalovanému vratila dia 29. jula 2019 z dévodu neznameho adresata).

25. O svojom postupe listom zo dia 17. jula 2019, doru¢enym dria 23. jula 2019, oboznamil Zalovany
zalobkynu aj prostrednictvom jej pravneho zastupcu Mgr. Michala Fercaka.

26. Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala diia 25. augusta 2019 podnet na
preskiimanie prvostupiiovych rozhodnuti zalovaného a jeho oznameni o zamietnuti odvolania (bod 13
a 18) mimo odvolacieho konania. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky oznamenim zo dila 4.
juna 2020 podnetu Zalobkyne nevyhovelo.

27. Dna 18. novembra 2019 podala Zalobkyna, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, Ziadost’ o
zaslanie kopii oznameni zalovaného o zamietnuti odvolani Zalobkyne (bod 18). Zalovany listom zo
dna 13. decembra 2019, doru¢enym pravnemu zastupcovi zalobkyne diia 19. decembra 2019, ziadosti
vyhovel a zaslal kopie oznameni zalobkyni.

.
Konanie pred spravnym siidom a jeho rozhodnutie



28. Dna 23. septembra 2019 podala Zalobkyfa proti oznameniu Zalovaného ¢. 100118215/2019 z 10.
januara 2019 (dalej len ,,oznamenie zalovaného™) o zamietnuti odvolania proti rozhodnutiu
zalovaného €. 102029435/2018 z 11. oktobra 2018 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®) na Krajsky
sud v Nitre (dalej len ,,spravny sud“) spravnu Zalobu. Zalobkyfa sa nestotoznila s pochybnostami
zalovaného o tom, kto skuto¢ne v jej mene podava podania. Uviedla, ze kazdé jedno elektronické
podanie musi obsahovat’ KEP, pripadne musi existovat’ dohoda o elektronickom doruc¢ovani, z ktorych
zalovany vie identifikovat’ osobu podavajucu elektronické podanie.

29. Zalobkyha zdoraznila, Ze v konani pred Zalovanym mala riadne uréeného zastupcu pana U. U.,
ktorého postavenie odvolanim Statutarneho organu nezaniklo. Z obsahu plnomocenstva pre pana U.
muselo byt, podl'a nazoru zalobkyne, Zalovanému zrejmé, ze je opravneny nielen ,,robit’ poStara“, ale
aj robit’ podania v mene zalobkyne. Aj v pripade, ak by rozsah plnomocenstva pana U. povazoval
zalovany za nejasny, v sulade s § 9 ods. 3 Danového poriadku mal takéto plnomocenstvo povazovat
zalovany za v§eobecné. Preto bol povinny v sulade s § 30 ods. 3 Danového poriadku dorucovat’ vsetky
pisomnosti tomuto zastupcovi.

30. Obdobne zalobkyna argumentovala vo vztahu k plnomocenstvu udelenému panovi A. C., ked
slovné spojenie ,,vo veci kontroly na dani z DPH* nemozno podla jej nazoru vykladat’, resp.
stotoziiovat’ vylu¢ne len s pojmom danovej kontroly podl'a Danového poriadku. Zdoraznila tiez, ze
predmetné plnomocenstvo bolo doruc¢ené zalovanému aZ po ukonceni danovej kontroly.

31. Ak by aj mal zalovany legitimne pochybnosti o osobach komunikujiucich v mene zalobkyne, v
zaujme zachovania prav danového subjektu bolo jeho povinnostou podla nazoru zalobkyne ustanovit
zalobkyni zastupcu podla § 9 ods. 7 Danového poriadku. Toto v§ak Zalovany neurobil.

32. Zalobkyha preto zastivala nazor, Ze listiny a podania (vratane napadaného oznamenia) boli
doruCované nespravne. PovaZzovala sa, vo vysSie uvedenom kontexte nespravneho dorucovania, aj za
opomenutll tcastnicku. Svojou Zalobou ziadala o zruSenie oznamenia zalovaného a o vratenie veci
zalovanému na d’al$ie konanie.

33. Kdpiu oznamenia Zalovaného dorucila zalobkyna spravnemu sudu v désledku jeho vyzvy az po jej
spristupneni zalovanym (bod 26) diia 25. januara 2020.

34. K spravnej zalobe sa podanim zo dna 02.07.2020 vyjadril aj zalovany. Ten zotrval na svojich
pravnych nazorov uvedenych v zalobou napadanom oznameni. Zdoraznil, Ze zalobkyna nema od 14.
maja 2018 konatel'a, ¢im porusila svoju povinnost’ podla § 66 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (d’alej len ,,Obchodny zakonnik®).

35. Vo vztahu k plnomocenstvu udelenému panovi U. Zalovany akcentoval, ze toto sa (jasne
vychadzajic z jeho obsahu) vzt'ahovalo len na podavanie pisomnosti doru¢ovanych prostrednictvom
elektronického doruc¢ovania - teda ide o splnomocnenie na konkrétny ukon. Predmetné splnomocnenie
neopraviiovalo pana U. na zastupovanie Zalobkyne, a preto Zalovanému ani nebolo zname, kto
dokumenty doru¢ované v menej zalobkyne spisoval.

36. Splnomocnenie udelené zalobkyiou panovi C. podl'a nazoru zalovaného nie je nejasné ¢o do jeho
rozsahu, ale vztahuje sa len na danovu kontrolu dani z pridanej hodnoty za mesiac januar az jin 2017.
Nebolo preto mozné aplikovat’ § 9 ods. 3 Danového poriadku. Okrem toho Zalovany uviedol, Ze spitné
vystavenie plnomocenstva zalobkyiou na ukoncent daiiova kontrolu v prospech pana C. povazuje za
ucelové, smerujiice k prietahom v dafiovom konani a naslednym moznym procesnym chybam.
Zdoraznil, ze mu pocas celého konania nebolo dorucené Ziadne splnomocnenie na zastupovanie
zalobkyne vo vyrubovacom konani.

37. Vo vztahu k aplikécii § 9 ods. 7 Danového poriadku zalovany uviedol, Ze ustanovenie zastupcu zo
strany zalovaného je v pripade splnenia zakonnych podmienok moznostou, nie vSak povinnostou
zalovaného.



38. Spravny sud uznesenim ¢.k. 155/104/2019-86 z 30. jula 2021 (d’alej len ,,uznesenie spravneho
sudu‘ alebo ,,napadnuté uznesenie*) zalobu zalobkyne odmietol ako oneskorene podanu podla § 98
ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,SSP* alebo ,,Spravny sudny poriadok*).

39. Skonstatoval, Ze oznamenie zalovaného bolo Zzalobkyni doruc¢ené fikciou dorucenia diia 1. februara
2019 v stlade s § 31 ods. 3 Danového poriadku. Dvojmesacna lehota na podanie spravnej zaloby preto
7alobkyni méarne uplynula dia 1. aprila 2019. Zalobkyfia podala spravnu zalobu az 23. septembra
2019, teda po lehote.

40. K argumentdcii zalobkyne spravny sud uviedol, Ze tato podl'a vypisu z obchodného registra nema
od 14. mjja 2018 konatela (od momentu zaniku funkcie konatelky pani Moniky Zeliskovej).
Zalobkyia podl'a spravneho sudu nepreukazala zalovanému, Ze mé ustanoveného nového $tatutarneho
zastupcu. Dna 24. maja 2018 pritom prestal Zalobkyiiu zastupovat’ I.. T. W. a v podani adresovanom
zalovanému zo dna 5. juna 2018 zalobkyna neoznacila ziadny subjekt (fyzicku €i pravnicka osobu),
ktory bol za fiu opravneny konat. Plnomocenstvo udelené¢ U. U., datované dna 13. maja 2018,
povazoval spravny sud, ¢o do vymedzenia jeho rozsahu, za jasné a zrozumitel'né, tykalo sa vylucne
podavani pisomnosti dorucovanych prostrednictvom elektronického dorucovania. Nemozno ho
povazovat za vieobecné splnomocnenie. Zalovany preto, podl'a pravneho nazoru spravneho sudu,
postupoval spravne, ak nad’alej komunikoval priamo so zalobkynou a tejto aj priamo dorucoval
pisomnosti. Poukazal tiez na skuto¢nost, ze meno pana U. sa nenachadzalo na ziadnej pisomnosti
zalobkyne, sama zalobkyna ho preto nepovazovala za svojho zastupcu v dannovom konani.

41. Plnomocenstvo udelené zalobkynou A. C., datované dia 2. maja 2018 a podpisané Monikou
Zeliskovou (predlozené po ukonceni danovej kontroly), rovnako spravny sud nepovazoval za
vSeobecné. Jeho rozsah povazoval spravny sud za jasny, vztahovalo sa len na vykonavanie ukonov vo
veci danovej kontroly za mesiace januar az jun 2017, ktora vSak v Case jeho predloZenia zalovanému
(3. oktébra 2018) uz bola ukonéena. Zalovany preto podla spravneho sudu postupoval spravne, ak
nad’alej konal priamo so Zalobkyfiou a pisomnosti jej priamo dorucoval na adresu jej sidla obsiahnuta
v obchodnom registri. Na tejto adrese boli pisomnosti aj do urcitého ¢asu riadne preberané.

42. Spravny sud vo vztahu k ustanovovaniu zastupcu pravnickym osobam podl'a § 9 ods. 7 Daniového
poriadku uviedol, Ze toto je fakultativne, a ked’ze Zalobkymna zasielky preberala a reagovala na ne, ani
podl'a spravneho sudu nebolo potrebné ustanovit’ jej zastupcu. Skuto¢nost’, ze Zalobkyha nemala
Statutarneho zastupcu, ani splnomocneného zastupcu, v danovom konani nevylucuje, Ze zalobkyna
mala ustanoveného zastupcu na preberanie postovych zasielok, ktory tieto zasielky aj preberal.

43. Spravny sud preto nepovazoval zalobkynu za opomenut G¢astnicku. Zdoraznil tiez, ze zalobkyna
ani zalobou neziadala dorucCenie oznamenia zalovaného. Spravny sud dal do pozornosti, Ze
plnomocenstvo udelené Mgr. Michalovi Fercakovi je uz v poradi tretie plnomocenstvo, ktoré¢ bolo
dorucené po odvolani Statutarneho zastupcu a je datované spred tohto momentu. Toto ostatné
plnomocenstvo je pritom generalne s datumom udelenia 1. maja 2018, nie je preto zrejmé, preco
zalobkyna predkladala spravcovi dane neskorsie a svojim rozsahom uzsie plnomocenstva (zo dna 13.
maja 2018 - pre U. U. a zo dna 2. mdja 2018 pre A. C.). VysSie uvedené skutoCnosti a fakt, Ze
zalobkyna svoj postup nevysvetlila ani vo svojej spravnej zalobe, vyvolavaju podla spravneho sudu
opravnené pochybnosti o tychto plnomocenstvach.

1.
Kasacéna staznost’ a priebeh konania na kasa¢nom stide

44. Proti uzneseniu spravneho sidu podala zalobkyna - stazovatelka kasa¢nu staznost. V tejto
namieta, Ze otazku vcasnosti podania spravnej zaloby je potrebné posudzovat v spojeni s
argumentaciou zalobkyne tykajucou sa otazky, ¢i bolo ozndmenie Zalovaného Zalobkyni zékonne
dorucené.



45. Stazovatel’ka podala proti prvostupniovému rozhodnutiu odvolanie a predlozila Zalovanému
viaceré splnomocnenia. Podl'a nazoru stazovatel’ky je povinnostou Zalovaného s ohl'adom na § 13
ods. 8 Danového poriadku v spojeni so zasadou sucinnosti s danovym subjektom (§ 3 ods. 1 a 2
Danového poriadku) vyzvat’ danovy subjekt na odstranenie nedostatkov splnomocnenia, ktoré mu bolo
dorugené. Zalovany viak takymto spdsobom v kontexte podaného odvolania proti prvostupiiovému
rozhodnutiu nepostupoval. Stazovatel'ka zdoéraznuje, Ze nevyzvanie UCastnika konania (a ani jeho
zastupcu) na odstranenie vad plnomocenstva a nasledné odmietnutie odvolania je potrebné povazovat’
za odhatie prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Sz{/29/2014 zo dia 25. maja 2015). Rovnako v
pripade, ak neakceptoval splnomocnenie stazovatel'ky, nevyzval stazovatelku na schvalenie
jednotlivych ukonov.

46. Hoci stazovatelka akceptuje, ze zalovany ju vyzval podaniami zo dia 31. augusta 2018 a 6.
decembra 2018, obsah tychto vyziev smeroval len k tomu, aby staZovatel'ka objasnila, kto za iiu kona,
ked’Ze nema ustanoveny Statutarny organ. Zdoraznila vSak, ze zalovany, vo vztahu k predlozenému
splnomocneniu udelenému panovi C., vo svojich vyzvach nikdy jasne neuviedol, Ze predlozené
splnomocnenie povazuje za obmedzené (len pre ucely danovej kontroly) ¢i irelevantné. Obdobne
neupozornil stazovatel’ku ani na nedostatky splnomocnenia udeleného panovi U.. Rovnako zalovany
nevyzval staZzovatel'ku ani na predlozenie novych plnomocenstiev, pokial’ tie predchadzajuce nie su
podla jeho nazoru postadujuce. Zalovany rovnako v zaujme zachovania prav dafiového subjektu
nepostupoval ani podla § 9 ods. 7 Danového poriadku a st’azovatelke neustanovil zastupcu.

47. Kedze zalovany nekonal v stlade s Dafiovym poriadkom, nemozno podla zalobkyne ani nasledné
doruCovanie oznamenia Zalovaného zalobkyni na adresu jej sidla (resp. fikciu dorucenia) povazovat za
zékonné dorucenie. Fikcia doruCenia akcentovand spravnym sudom preto nemohla vyvolat’ ziadne
pravne ucinky. Ked'Ze o existencii ozndmenia zalovaného sa stazovatel'ka dozvedela az z odpovede
zalovaného zo dna 17. jula 2019 (bod 23), spravnu zalobu podala v lehote 2 mesiacov odo dna
dorucenia tejto odpovede. Stazovatel'ka sa preto povazuje za opomenutil UcCastnicku, pricom o
dorucenie oznamenia zalovaného neziadala z dévodu, Ze jeho existencia je jej zndma a v nadvéznosti
na odpoved’ Zalovaného doru¢enu diia 19. decembra 2019 sa s jeho obsahom oboznamila. Ziadala
preto preskimat oznamenie zalovaného po meritdérnej stranke (reflektujic princip procesnej
ekonomie), jej zaloba viak spliitala vetky néleZitosti podl'a § 57 v spojeni s § 182 ods. 1 SSP. Spravny
sud vsak nepostupoval podl'a § 179 ods. 1 SSP, teda neskimal predmetnu zalobu ako spravnu zalobu
opomenutého tcastnika.

48. Vo vztahu k podozreniam o ucelovosti prekladania plnomocenstiev stazovatelkou (osobitne
nevysvetlenie postupu ich predkladania) tato zdoraziuje, Ze ani tieto pochybnosti nijakym spoésobom
nezbavuji zalovaného povinnosti postupovat’ v sulade s Danovym poriadkom a aj odstranovat
pripadné nedostatky podani ucastnika konania. Stazovatelka zdoraziiuje, ze podla § 9 ods. 3
Danového poriadku mohla mat’ v danovom konani len jedného zastupcu, preto nepovaZovala za
potrebné predlozit’ vSetky plné moci naraz.

49. S ohl'adom na vysSie uvedené stazovatelka Ziadala zrusit’ uznesenie spravneho sidu a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

50. Ku kasacnej staznosti stazovatel’ky sa vyjadril aj zalovany, ktory poukazal na spravnost a
presvedcivost odovodnenia napadaného uznesenia a ziadal kasaénli staznost stazovatelky ako
nedovodni zamietnut’.

V.
Posudenie kasa¢ného sudu

51. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost’ stazovatel’ky bola podana vcas (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1
SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuté uznesenie spravneho sidu v medziach



staznostnych bodov uplatnenych stazovatelkou (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré
predchéadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je ddvodna.

52. Uvodom kasaény sud poukazuje na ti skutoénost, Ze je povinnostou vietkych organov §tatnej
moci svojou &innostou napinat’ legitimne oéakévanu predstavu jednotlivca o pravnom State, ktorého
neoddelitelnou sucastou je aj pravna istota, a s principom pravnej istoty v rozhodovacej ¢innosti
sudov koresponduje zasada rozhodovania sidov v obdobnych veciach rovnakym spésobom.

53. Uvedena zésada je pre oblast’ spravneho sudnictva legislativne zakotvena prostrednictvom § 464
ods. 1 SSP, podrla ktorého: ,,Ak kasacny sud rozhoduje o kasacnej st'aznosti v obdobnej veci, ktord uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzata cast’ v odévodneni uvedie®. V tejto suvislosti kasac¢ny
sud uvadza, ze preskimanim administrativneho spisu a napadnutého uznesenia spravneho sudu dospel
k zaveru, ze ide o skutkovo a pravne obdobnu vec, ktorej predchadza uznesenie Najvyssicho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Sfk/7/2021 zo dna 30.03.2022, ktorym kasacny sud
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/120/2019-103 zo dna 10. februara 2021 zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom posudzovana vec sa vo svojej podstate 1iSi len inym
zdanovacim obdobim. Vzhl'adom na to, ze toto rozhodnutie tvori prejudikatiru v danej veci kasacny
sud postupoval v zmysle § 464 ods. 1 SSP, a preto v odévodneni svojho rozhodnutia uz len uvadza
prevzatu Cast’ odovodnenia citovaného uznesenia a to konkrétne body 52 az 80 tohto rozhodnutia.

52. Kasacny sud sa v medziach st'aznosti stazovatel’ky v prvom rade venoval procesnej stranke veci, a
teda otazke, C¢i spravny sud nespravnym procesnym postupom porusil pravo stazovatel’ky na
spravodlivy proces, ak jej zalobu skimal v sulade so zalobnym navrhom ako vSeobecnu spravnu
zalobu podl'a § 177 ods. 1 SSP, a to napriek jej tvrdeniu o postaveni opomenutého i¢astnika konania.

53. Zaoberajuc sa predmetnou otazkou kasacny sid uvadza, Ze spravna zaloba opomenutého castnika
podla § 179 ods. 1 a nasl. SSP je osobitnym zalobnym typom, ktorym sa osoba, s ktorou sa malo
konat’ ako s ucastnikom konania, a ktora tvrdi, Ze jej nebolo doruc¢ené rozhodnutie prislusného orgénu,
modze za zakonom stanovenych podmienok domahat” doruéenia rozhodnutia organu verejnej spravy.
Dorucenim dotknutého rozhodnutia vznikd opomenutému ucastnikovi pravo vyuZit'® opravné
prostriedky, ktoré pravna uprava pripusta a v rdmci ktorych moéze byt nasledne aj materialne
zohl'adnena vada netcasti zdkonom predpokladaného ucastnika konania na spravnom konani (§ 179
ods. 3,5 a6 SSP).

54. Uplatnit’ tento zalobny typ mdze nielen osoba, s ktorou prislusny organ vobec ako s tcastnikom
konania nekonal, ale aj osoba, ktorej prislicha postavenie tcastnika konania avSak spravny organ s
nim prestal konat' (bez vydania formalneho rozhodnutia) alebo s nim nekonal v rozhodnej casti
konania. Zakonnym znakom opomenutia ucastnika konania v administrativnom konani je teda to, ze
mu rozhodnutie organu verejnej spravy nebolo doru¢ené. (BARICOVA, J.; FECIK, M.; STEVCEK,
M.; FILOVA, A. a kol.: Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, str. 883).
Zaloba opomenutého uéastnika teda slazi vyluéne na ochranu participaénych prav Gi¢astnika konania.
55.

Az po riadnom doruceni rozhodnutia sa s nim opomenuty UCastnik moéze oboznamit, zvazit jeho
nedostatky, kvalifikovane formulovat’ svoje vyhrady a nasledne aj vyuzit opravné prostriedky.
Zalobca, tvrdiac, Ze je opomenutym ucastnikom konania, moze formulovat' aj eventualny petit na
zruSenie rozhodnutia pre pripad nepreukazania jeho postavenia opomenutého UcCastnika (pozri tiez
postup podla § 179 ods. 7 SSP).

56. Rozdiel medzi spravnou zalobou opomenutého Ucastnika (§ 179 ods. 1 SSP) a vSeobecnou
spravnou zalobou (§ 177 ods. 1 a nasl. SSP) je pomerne zasadny a prejavuje sa uz v samotnych
podmienkach pristupu k sidu. Ide najmé o rozdielnu lehotu na podanie zaloby (§ 179 ods. 4 a § 181
ods. 1 SSP), ale aj o odlisné naleZitosti zaloby (§ 182 ods. 1 pism. d/ a ods. 2 pism. ¢/ SSP).

57. Na zaklade vysSie uvedeného kasacny sid uzatvara, ze definicnym znakom spravnej Zaloby
opomenutého tcastnika je dozadovanie sa dorucenia rozhodnutia, nie je mozné vyuzivat lehotu na
podanie Zaloby opomenutého ucastnika na podanie zaloby na meritérne preskimanie rozhodnutia



ktoré ma zalobca k dispozicii. V tomto smere preto nemozno uznat argumentaciu st'azovatelky
obhajujicu fiou formulovany petit zaloby podavanej v lehote pre opomenutého ucastnika, tvrdiace;j
postavenie opomenutého i¢astnika a pritom zZiadajucej zrusenie rozhodnutia (bod 31).

58. Z opisaného skutkového stavu a na zaklade vyssie uvedenych pravnych zaverov je kasac¢ny sud
toho nazoru, ze medzi formulovanymi tvrdeniami stazovatel'ky o jej postaveni ako opomenutého
ucastnika a nou formulovanym petitom a oznacenim zaloby je rozpor.

59. V stlade s ustanovenim § 59 ods. 1 az 3 SSP je povinnostou spravneho sudu v pripade
hezrozumitelnosti podania vo veci samej vyzvat’ toho, kto podanie urobil, aby podanie opravil, uviest
mu v ¢om je podanie nezrozumitel'né a poucit’ ho o pripadnych nasledkoch neodstrdnenia vad podania.
Kedze spravny sud je pri svojom rozhodovani viazany rozsahom a dévodmi spravnej zaloby (§ 134
ods. 1 SSP), ako prvy krok v ramci svojho procesného postupu si vzdy musi ustalit’ predmet a rozsah
podanej spravnej zaloby, aby mohol zvolit’ spravny procesny postup a posudit’ sporné skutocnosti.
Pred odstranenim vad spravnej Zaloby a ustalenim rozsahu a predmetu sudneho prieskumu, spravny
sud nemdze rozhodnut’ vo veci samej. Ustavny sud Ceskej republiky k tejto otdzke judikoval: ,,aby
mohol vSeobecny stid o ndvrhu konat’, musi navrh obsahovat nalezitosti pozadované § 42 ods. 4 a § 79
ods. 1 OSR, najmé musi obsahovat’ udaje nutné k tomu, aby bolo jasné, o Gom a na akom podklade ma
sud rozhodnut™ (rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. IV. US 1162/08 zo diia 14. méja
2009). Pokial’ teda Zzaloba neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti, spravny sud je pristupit’ k
odstranovaniu jej vad podla § 59 ods. 1 az 3 SSP.

60. V preskimavanej veci vSak spravny sud takto nepostupoval, neumoznil a neulozil stazovatelke
odstranit’ vady podanej Zaloby, jednoznac¢ne ustalit’ rozsah a predmet sudneho prieskumu. Logickym
dosledkom nespravnej ¢innosti spravneho sudu potom je vyzyvanie stazovatel'ky spravnym sidom na
dolozZenie kopie napadaného oznamenia zalovaného (bod 32), ktoré sa nevyzaduje pri spravnej zalobe
opomenutého tcastnika (§ 182 ods. 2 pism. ¢/ SSP), ako aj vycitanie nespravnej formulacie zalobného
petitu, pokial’ stazovatel’ka chcela podat’ zalobu opomenutého ucastnika. V samotnom napaddanom
uzneseni sa tato vada konania prejavila tak, zZe spravny sud vobec neskiimal pravnu otazku, ¢i osoba,
ktora namieta nedostatky v doru¢ovani rozhodnutia méze byt povazovana za opomenutého ti¢astnika
konania a doméahat’ sa teda stidnej ochrany Zalobnym typom podl'a § 179 ods. 1 SSP a v tejto suvislosti
ani nemohol posudit’ moznost’ dodrzania lehoty na podanie zZaloby opomenutého tcastnika.

61. Vyssie uvedené skuto¢nosti vedi kasacny sud k zaveru, ze procesné pochybenia spravneho sidu
pri odstraiovani vad spravnej zaloby stazovatelky a ustalovani predmetu a rozsahu sudneho
prieskumu dosiahli intenzitu zasahujucu pravo st'azovatelky na spravodlivy proces, pretoze ustalenie
tychto skuto¢nosti malo zasadny vplyv na posudenie otazky dodrzania lehoty na podanie Zaloby a
zabezpecenia jej pristupu k sidu. Napadané uznesenie preto trpi vadou podla § 440 ods. 1 pism. f/
SSP ktora je dovodom na jeho zrusenie.

62. Kasa¢ny sud neopomina, Ze s ohl'adom na konkrétne skutkové okolnosti pripadu bude, po ustaleni
zalobného navrhu zo strany stazovatelky, ulohou spravneho sudu posudit’ rozhodujicu otazku
nastipenia u¢inkov dorucenia oznamenia zalovaného stazovatel’ke. Ked’ze spravny sid v napadanom
uzneseni formuloval svoj pravny ndzor na tito otazku, preferujic materidlny pristup k spravodlivosti a
v zaujme predchadzania zbytonym prietahom v sidnom konani, preskiimal kasac¢ny sud aj ti Cast’
kasacnej staznosti stazovatelky, ktora smerovala proti pravnemu posudeniu vad dorucovania
oznamenia zalovaného.

63. Kasacny sud bol v druhej linii argumentacie staZzovatel’ky vyzvany zodpovedat’ otazku, ¢i pan U. a
pan C. na zéklade splnomocneni predlozenych stazovatelkou pocas danovej kontroly a vo
vyrubovacom konani, mali opravnenie ju zastupovat vo vyrubovacom (a odvolacom) konani.
Ustélenie odpovede na tito otazku ma totiz zasadny vplyv na posudzovanie ucinkov dorucovania zo
strany Zalovaného a tym aj dodrzania lehoty na podanie Zaloby zo strany stazovatel’ky.

64. Medzi stazovatel'kou a zalovanym je v zasade nesporné, Ze v priebehu danovej kontroly, dna 14.
maja 2018, skoncila konatel'ke stazovatelky funkcia a miesto konatela/konatel’ky stazovatelky
zostalo do dne$ného diia neobsadené. Rovnako je nesporné, ze zastupca st'azovatelky Ing. Jozef Holik
s u¢innostou k 24. maju 2018 vypovedal plnomocenstvo na zastupovanie stazovatel’ky vo veci
danovej kontroly (§ 9 ods. 5 Daiového poriadku). Od tohto dina stazovatelka nebola v danovej
kontrole nikym zastiipena, a sicasne nemala Statutarny orgén, ktory by za fiu mohol konat’.

65. Pocas danovej kontroly, dina 5. jala 2018, bolo Zzalovanému predloZzené splnomocnenie
stazovatel’ky zo diia 13. maja 2018 pre pana U. U.. Obsah a rozsah predmetného splnomocnenia (bod



5) je mozné povazovat za jasny a ur€ity (§ 9 ods. 2 Danového poriadku). Kasaény sud sa stotoziuje s
pohl'adom zalovaného ako aj spravneho sudu v tom, ze toto splnomocnenie bolo vyslovne urcené len
pre podavanie pisomnosti doruc¢ovanych prostrednictvom elektronického dorucovania na zaklade ZEP,
o ¢om nemohli vzniknut’ Ziadne rozumné pochybnosti. Predmetné splnomocnenie nezakladalo panovi
U. opravnenie zastupovat stazovatelku v danovej kontrole a ani v nadvédzujucom vyrubovacom
konani v celom rozsahu. Vztahovalo sa vylutne len na doruCovanie uz vytvorenych podani
stazovatel’ky prostrednictvom elektronického doruCovania. Argumentaciu stazovatel’ky je v tejto Casti
preto potrebné odmietnut’.

66. Druhym spornym splnomocnenim bolo splnomocnenie zo dita 2. maja 2018 pre A. C., ktoré bolo
zalovanému vo vyrubovacom konani doruc¢ené stazovatel'kou dna 3. oktobra 2018 a od tohto dna bolo
aj voci zalovanému ucinné (§ 9 ods. 4 Dailového poriadku). Rozsah tohto splnomocnenia bol
vymedzeny tak, Ze sa vztahuje ,,na vykonanie ukonov ... na zastupovanie pred Dafiovym tradom Nitra
vo veci kontroly na dani z DPH ... za mesiace januar az jun 2017, ktora zacala dna 18.1.2018 (bod
11).

67. Kasacny sud sa nestotoziluje s pravnym nazorom spravneho stdu a Zzalovaného, Ze toto
splnomocnenie stazovatel’ky sa vztahovalo vylucne len na procesny postup danovej kontroly, a
nevztahovalo sa na nadvizujuce vyrubovacie konanie. Nie je totiz mozné opominat’ fakt, ze danova
kontrola (§ 44 a nasl. Dafiového poriadku) a vyrubovacie konanie (§ 68 a nasl. Dafiového poriadku) na
seba uzko nadvizuju. Previazanost’ tychto procesnych institutov je zrejma uz zo samotnej pravnej
upravy, ked’ze ukon ukoncujuci danovu kontrolu - dorucenie protokolu z danovej kontroly spolu s
vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole (§ 46 ods. 8 Danového poriadku), je ex
lege spojeny s momentom zacatia nadvédzujuceho vyrubovacieho konania (§ 68 ods. 1 Danového
poriadku). Danovu kontrolu a nadvizujuce vyrubovacie konanie pritom vedie spravidla rovnaky organ
(§ 68 ods. 1 Danového poriadku). Danovy subjekt preto mdze byt v legitimnom ocakavani, Ze
splnomocnenie, ktoré udelil splnomocnencovi ,,vo veci kontroly na dani z DPH ... za mesiace januar
az jun 2017, ktoréa zacala dna 18.01.2018* sa vzt'ahuje na celé konanie, ktoré zacina kontrolou a konci
vydanim rozhodnutia vo vyrubovacom konani.

68. Pri posudzovani splnomocnenia v tejto veci je tiez podla prdvneho ndzoru kasacného sudu
potrebné prihliadat’ na konkrétne okolnosti pripadu. Splnomocnenie pre A. C. stazovatel’ka predlozila
v nadvdznosti na vyzvu zalovaného na upresnenie, kto a na zaklade akého opravnenia za st'azovatel’ku
konand vo vyrubovacom konani. Z ukonu stazovatelky mozno vyvodzovat, Ze tato predmetné
splnomocnenie povazovala za postacujuce pre preukazanie jej zastipenia panom C. vo vyrubovacom
konani. Kasa¢ny sud je preto, jednak z dévodu prepojenia dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania,
ako aj z dovodu predlozenia splnomocnenia vo vyrubovacom konani toho nazoru, Ze splnomocnenie
pre pana C. mohlo byt vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu povazované za splnomocnenie aj pre
vyrubovacie konanie.

69. Zalovany, aj ked’ nebol nazoru, e splnomocnenie Zalobcu plati aj pre vyrubovacie konanie, mal
nadobudnut’ prinajmenSom pochybnosti o tom, ¢i sa takéto splnomocnenie nevztahuje aj na
vyrubovacie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie Najvyssieho sud Slovenskej republiky sp.zn. 4
Szfk 13/2017 zo dna 1. marca 2018, bod 4.17), a preto bol povinny tto skuto¢nost’ ustalit’.

70. Pokial preto bolo Zalovanému vo vyrubovacom konani predloZené splnomocnenie na zastupovanie
stazovatel’ky, z ktorého bola zrejma vola splnomocnenca ako aj splnomocnitel'a, avSak existovali
nejasnosti o urcitosti vymedzenia konania, na ktoré sa vztahuje, bolo povinnostou zalovaného
upozornit’ stazovatel’ku na zisteny nedostatok a vyzvat ju, resp. jej splnomocneného zastupcu na
odstranenie vad predloZeného splnomocnenia (rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 6 Szf 62/2013 zo dia 18. decembra 2013, sp.zn. 6 Szf 29/2014 zo dna 25. marca 2015 a iné).
Nedostatky splnomocneni na zastupovanie v dafovom konani totiZz maju odstranitelny charakter
(mutatis mutandis rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szf 45/2015 zo dna 21.
juna 2017).

71. Vychadzajuc z administrativneho spisu mozno konstatovat’, Zze zalovany nevyzval stazovatel'ku a
ani A. C. na odstranenie nedostatkov splnomocnenia zo dna 2. maja 2018 tak, Ze by oboznamil
stazovatel’ku s nedostatkami tohto splnomocnenia, ale bez dalSiecho naii neprihliadal a vSetky
pisomnosti v konani nad’alej dorucoval na adresu sidla st'azovatelky.

72. Stazovatelka opatovne predlozila splnomocnenie zo dia 2. maja 2018 pre A. C. aj v odvolacom
konani v nadvéznosti na vyzvu Zalovaného o upresnenie, kto za st'azovatel’ku podal odvolanie, ked’



tato nema ustanoveného konatel'a (bod 15). Urobila tak podanim zo dna 1. januara 2019, ktoré bolo
podpisané A. C. a v ktorom bolo opidtovne deklarované, ze tento je aj splnomocnenym zastupcom
stazovatel’ky s ucinnostou od 3. oktébra 2018 (bod 16). Ani v nadvdznosti na tento tkon Zalovany
nevyzval staZzovatel'ku na odstranenie nedostatkov predlozeného splnomocnenia a toto bez d’alSicho
neakceptoval. Opétovne dorucoval vSetky listiny priamo na adresu sidla stazovatel’ky.

73. Vyssie uvedené skutocnosti, najmé vSak fakt, ze formulacia splnomocnenia zo dna 2. maja 2018
udeleného stazovatel’kou A. C. umoznovala chapat rozsah splnomocnenie ako udelené na
vyrubovacie konanie aj na odvolacie konanie (bod 67 a 68) ako aj skutocnost, Ze pripadne
pochybnosti o tom, na ktoré konanie sa splnomocnenie vztahuje Zalovany neodstrafioval vyzvou na
odstranenie zistenych nedostatkov (bod 69 a 70), vedu kasa¢ny sid k zaveru, ze prvostupnové
rozhodnutie ako ani ozndmenie zalovaného neboli bez riadneho zdévodnenia doruc¢ované zvolenému
zéstupcovi stazovatelky.

74. Kasacny sud sa tiez nezhoduje ani s pravnym nazorom spravneho sudu na aplikaciu § 9 ods. 7
Datového poriadku. Podl'a tohto ustanovenia: ,,Spravca dane moéze na Ucely spravy dani ustanovit’
zéstupcu aj pravnickej osobe, ktorej nie je mozné dorucit’ pisomnost’ na adresu sidla uvedené¢ho v
obchodnom registri alebo v inom registri a jej ind adresa nie je spravcovi dane znama, alebo ktora
nema osobu spdsobili konat’ v jej mene, alebo ak je sporné, kto je opravneny za pravnicki osobu
konat’. Ustanovenie odseku 6 sa pouzije primerane.*

75. V pravnom poriadku Slovenskej republiky st obchodné spolocnosti, akou je aj stazovatelka,
samostatnymi (od konatelov a spolo¢nikov oddelenymi) subjektami prava, ktoré maju sposobilost’
mat’ prava a povinnosti ako aj spdsobilost’ vykonavat’ pravne tkony (§ 56 ods. 1 Obchodny zakonnik v
spojeni § 18 ods. 1 ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik). Spdsobilost’ pravnickych osdb na prava a na
pravne tkony vyplyva aj priamo z &l. 14 Ustavy (rozhodnutie Ustavného sadu Slovenskej republiky
sp.zn. IV. US 109/05 zo dita 20. aprila 2005, publikované v ZNaUUS pod &. 78/2005).

76. Pravnické osoby st tiez adresatmi prava na spravodlivy a zdkonny proces podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava®). Tomuto pravu zodpoveda prave taky procesny
postup organov verejnej moci, ktory umoziuje dotknutej osobe (¢i uz fyzickej alebo pravnickej) hajit
v konani, ktoré sa priamo dotyka jej prav a povinnosti, svoje prava a pravom chranené zaujmy a
procesne sa branit’ proti pripadnému excesivnemu vykonu verejnej moci. V daniovom konani su pritom
vzdy v hre majetkové prava ucastnika konania, pripadne nepriamo na nich nadvizujuce majetkové
zaujmy tretich 0sob (potencialnych veritelov u¢astnika konania). ,,Ustavny rozmer dafiového konania
vidi ustavny sid najmd v ochrane majetkovej sféry danovych subjektov, a preto st isté principy
danového konania neoddelitel'ne spété i s pravom na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy (k tomu analogicky pristup Eurdpskeho stidu pre 'udské prava k ¢l. 1 dodatkového protokolu;
napr. vec Intersplay 10 v. Ukrajina €. 803/02, vec Di Belmonti v. Taliansko ¢. 72638/01, vec Buffalo
Srl v likvidacii v. Taliansko &. 38746/97)* (rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky sp.zn.
I1. US 398/2018 zo dita 5. septembra 2018, bod 32).

77. S ohl'adom na $pecifikované limity vykladu vSeobecne zavaznych pravnych predpisov kasa¢ny sud
zastava nazor, ze opravnenie spravcu dane ustanovit' zastupcu pravnickej osobe podla § 9 ods. 7
Datiového poriadku nemozno vykladat v rozpore s poziadavkami vyplyvajucimi z prava na
spravodlivy a zakonny proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a ani spdsobom vytvarajucim neprimerany
priestor pre svojvol'u organov verejnej moci. Aj pri zvazovani uplatnenia predmetného ustanovenia je
spravca dane povinny zvazovat' okrem iného poziadavku prihliadania na zachovanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov pri sprave dani (§ 3 ods. 1 Danového poriadku) a zasadu
uzkej sucinnosti s daniovymi subjektami (§ 3 ods. 2 Dafiového poriadku). Sledujuc vyssie uvedené
zésady, ako aj principy vychadzajuce z prava na spravodlivy proces, je podla pravneho ndzoru
kasacného sudu § 9 ods. 7 Danového poriadku potrebné vykladat’ tak, ze ak vznikne v dosledku
okolnosti predvidanych predmetnym ustanovenim situacia objektivne vyvolavajuca pochybnosti o
ucinkoch ukonov spravcu dane (napr. dorucenie jeho tkonov) alebo danového subjektu (napr.
preberanie ukonov, ¢i absencia fyzickej osoby opravnenej konat v mene pravnickej osoby), je
povinnostou spravcu dane ustanovit' dafiovému subjektu (pravnickej osobe) zastupcu. Len takyto
postup umozni, aby v daiiovom konani nedoslo k situacii, ked’ sa rozhoduje o pravach a povinnostiach
pravnickej osoby bez toho, aby bolo s urCitost'ou zrejmé, Ze tikony boli tejto pravnickej osobe riadne
doru¢ené a v mene pravnickej osoby aj prebraté a nasledne podané opravnenou osobou.



78. Na vysSie uvedenom v zasade ni¢ nemeni ani Zalovanym zdoraziiované porusenie povinnosti
ustanovit’ Statutarny organ pravnickej osobe do troch mesiacov od zaniku ¢i skoncenia funkcie osoby,
ktora je jedinym Statutarnym organom (§ 66 ods. 1 Obchodného zékonnika). Nasledkom porusenia
tejto povinnosti mdéze byt totiz zacatie konania o zruSenie obchodnej spolocnosti (§ 68b ods. 1 pism.
b/ Obchodného zakonnika v spojeni s § 304 psim. a/ a nasl. zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok; d’alej len ,,CMP*). Obchodna spolo¢nost’ pritom mézZe porusenie predmetnej
povinnosti konvalidovat’ s nasledkom ukoncenia konania o jej zruseni (§ 309c CMP). Samotna
pravnicka osoba - obchodna spolo¢nost’ vSak zanikd az vymazom z obchodného registra v dosledku
rozhodnutia prislusného stidu o jej zruseni (§ 68 ods. 1, 2 a 4 pism. b/ Obchodného zakonnika). Inymi
slovami, aj pravnicka osoba, ktora nema po dobu dlhsiu ako tri mesiace ustanoveny Statutarny organ,
je nad’alej az do svojho zaniku samostatnym subjektom prav (vratane prava na spravodlivy proces) a
na jej prava je spravca dane povinny v daitlovom konani dbat’ (§ 3 ods. 1 Danového poriadku).

79. Doteraz uvedené vedie kasacny sud k zaveru, v zhode s namietkami stazovatel’ky, Ze napadané
uznesenie spravneho sudu vychadza vo vztahu k posudzovaniu vad doruCovania oznamenia
zalovaného z nespravneho pravneho postidenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

80. Len pre uplnost’ kasacny sud doddva, ze jeho pozornosti neunikol rozpor medzi obsahom
vyjadrenia stazovatel’ky zo dia 5. jina 2018 (bod 3), podla ktorého v predmetnom obdobi nemala
mat’ stazovatel'ka ustanoveny Statutarny organ a ani nemala uréené¢ho splnomocneného zastupcu, a
preto nemohla poskytovat zalovanému sucinnost’ a skutoCnostou, ze dodato¢ne boli v konani
predkladané splnomocnenia podpisané konatel’kou Monikou Zeliskovou datované pred jej odvolanim
z funkcie. Aj kasacnému sudu z toho vyvstavaji pochybnosti o uc¢elovosti postupu splnomocnencov
stazovatelky.

54. Na zéaklade vyssie uvedeného dospel kasaény sud k zaveru, ze kasa¢na staznost’ je dovodna.
Napadané uznesenie spravneho stdu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a v konani
pred spravnym sudom doslo k poruSeniu procesnych predpisov v miere zasahujucej do prava
stazovatel’ky na spravodlivy proces podl'a § 440 ods. 1 pism. g/ a f/ SSP. Kasa¢ny sud preto napadané
uznesenie spravneho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podla § 462 ods. 1 SSP. V d’alSom
konani bude ulohou spravneho stdu, po tom co si ustali, kto je osoba opravnena konat’ za zalobkytu,
vyzvat’ ju na odstranenie nedostatkov spravnej zaloby, najma vo vztahu k mozZnosti podania zaloby
opomenutého ucastnika. Po ustaleni obsahu zaloby spravny sud pripadne posudi otazku zakonnosti
doruCovania napadnutého oznamenia Zzalovaného a zo svojich zaverov v tejto otazke vyvodi
zodpovedajlice procesnopravne a hmotnopravne dosledky.

55. V d’alSom konani spravny stid rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasacného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

56. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 463 v spojeni s 147 ods. 2 a § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.






