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ROZzZSUDOK

Najvys$si spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity
Filovej (sudkyinia spravodajkyna), sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a sudcu JUDr. Rastislava
Dlugosa, PhD., v pravnej veci zalobcu: EUROCAM - Transport & Logistics, s.r.o., so sidlom
Dopravna 11, 955 01 Topol’¢any, ICO: 46 435 034, pravne zastupeny advokatom: JUDr. Peter Marko,
so sidlom Sv. Cyrila a Metoda 4648/5, 955 01 Topol’¢any, proti zZalovanému: Financné riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 100192460/2020 zo 17. januara 2020, o kasa¢nej st'aznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Nitre €. k. 11 S 45/2020-150 z 2. novembra 2021, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky m e n i rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 11 S
45/2020-150 z 2. novembra 2021 tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 100192460/2020 zo 17. januara
2020 v spojeni s rozhodnutim Danového tradu Nitra, pobocka Topol'¢any ¢. 102191127/2019 z 18.
septembra 2019 zru S uje avec vrac ia Danového uradu Nitra, pobocka Topol'¢any na d’alsie
konanie.

II. Zalobcovi p rizn 4 v a pravo na Gplnt ndhradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania
ako aj konania pred spravnym sudom.

Odovodnenie

1. Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad Nitra, pobocka Topol'¢any (d’alej aj ako ,,spravca dane*) vykonal u zalobcu danovi
kontrolu na DPH za zdanovacie obdobie april 2018, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢&.
101447606/2019 z 12. jina 2019.

2. Zalobca si v kontrolovanom zdatiovacom obdobi (april 2018) uplatnil okrem iného pravo na
odpocitanie dane z faktary ¢. 2018020403 od dodavatela MELICO, s.r.o., datum dodania
tovaru/sluzby 30.04.2018, predmet plnenia : Gdrzba motorového vozidla MAN TGX, VOLVO v pocte
46 ks, udrzba navesu KOGEL, PANAV, KRONE v pocte 46 ks, zaklad dane 60 030,00 eur, DPH 20
% 12 060,00 eur.

3. Z dokazovania vykonaného spravcom dane vyplynulo, ze spolo¢nost MELICO, s.r.0. je v uzkom
persondlnom vztahu s daflovym subjektom a to cez osoby spolo¢nikov, ako aj konatel'ov obidvoch



spolocnosti. Spravca dane sa preto zameral na opodstatnenost’ prava na odpocitanie dane, konkrétne na
jeho ekonomicku opodstatnenost’. Preverenim obchodnej transakcie na ziklade predlozenych
dokladov a dokazov, spisanim svedeckych vypovedi, z dajov z informa¢ného systému financ¢nej
spravy, z danovych priznani, z kontrolnych vykazov a na zaklade verejne dostupnych tdajov z
obchodného registra spravca dane nadobudol pochybnosti o tom, Ze spolo¢nost MELICO, s.r.0. reédlne
uskutocnila sluzby - udrzbu a opravy vozidiel pre kontrolovany danovy subjekt. Spravca dane
konstatoval, ze predlozené Zaznamy o udrzbe tahacov a udrzbe navesov boli vedené len formalne a
neobsahuju redlne udaje o jednotlivych vozidlach. Svedok p. H. vo svojej vypovedi u spravcu dane
uviedol, ze niektoré tkony, aj ked boli v zdznamoch o udrzbe navesov a tahacov oznacené ako
realizované, nevykonal. V mnohych pripadoch bola kontrola vykonana spdsobom ustnym nahlasenim
zavady Soférom, pripadne signalizdciou palubného pocitaca. Spravca dane povazoval tieto zaznamy
len za ucelovo vypracované, bez redlneho uskuto¢nenia ukonov na nich uvedenych. Spravca dane
vychadzal aj z vysledkov kontroly dane z pridanej hodnoty tykajucej sa zdanovacieho obdobia oktober
2016, v ramci ktorej spravca dane skonstatoval, Ze : ,,Je nepochybné, ze danovy subjekt vedel, ze sa
svojim konanim zucastfiuje podvodného konania. V zmysle § 2 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zékonnika sa podnikanim rozumie sustavnd Ccinnost vykondvana samostatne
podnikatel'om vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ za u¢elom dosiahnutia zisku ...., priCom z
hl'adiska postdenia tohto znaku v podnikatel'skej Cinnosti nie je rozhodujuce, ¢i zisk bol skuto¢ne
dosiahnuty, ale dolezity je ciel podnikatel'skej Cinnosti, teda to, ¢i podnikatel’ vyvijal Cinnost s
umyslom dosiahnut’ zisk.“ S odvolanim sa na uvedené spravca dane uzavrel, ze v danom pripade je
jednoznaéné, 7e konanie dafového subjektu pri danej obchodnej transakcii nenapiialo znaky riadnej
podnikatel'skej ¢innosti, zmluva so spolo¢nostou MELICO, s.r.o. bola nevyhodna a ekonomicky
neopodstatnena, medzi spolo¢nostami MELICO, s.r.o. a danovych subjektom je preukazatelné
personalne a majetkové prepojenie. Spravca dane nespochybnil potrebu vykonavania udrzby vozidiel a
navesov vzhladom k veku vozidiel, spravca dane spochybnil potrebu jej vykonavania spdsobom
vizualnej obhliadky vozidiel zamestnancami spolo¢nosti MELICO, s.r.0., u ktorych bola na mesac¢ne;j
baze vykonavana servisna prehliadka autorizovanym servisom. Spravca dane tiez poukazal na to, ze
zalobca predlozil fakturu, ktora neobsahovala podrobny zoznam pouzitého materidlu na udrzbu a
opravu vozidiel, ak ked v Zaznamoch o udrzbe ndvesov a tahacov su rukou dopisané udaje o
zistenych vadach. Podl'a nazoru spravcu dane, danovy subjekt si mal od deklarovaného dodavatel'a
plnenia vyziadat’ supis materialu, nadhradnych dielov, ktoré boli pouzité, namontované na vozidlach.
Zalobca mal byt dostatoéne opatrny, a vo vlastnom zaujme si mal vyhotovit fotokopie, ktoré by
pouzil ako dokaz a to nielen pre potreby danovej kontroly, ale aj v pripade reklamacie. Spravca dane
vo svojom rozhodnuti citoval ustanovenia § 49, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o DPH®) a nésledne poukdzal na to, Ze
podmienky na uplatnenie odpocitania dane musia byt’ splnené, inak je narok vyluc¢eny. Sucasne citoval
ustanovenie § 3 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 563/2009 Z. z.* alebo ,,Danovy poriadok®).

4. Zalovany, rozhodujiic o odvolani Zzalobcu, v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze
dokazovanim, vedenym spravcom dane, sa dodanie sluzby v druhu, objeme a cene deklarovanej
danovych subjektom od oznacené¢ho dodavatel'a nepreukazalo. Ak nebolo preukazané, ze MELICO,
s.r.0. deklarované sluzby dodala, nevznikla jej z tohto titulu ani danova povinnost. Datiova kontrola
vykonana v spolo¢nosti MELICO, s.r.0. rovnako vznik dafiovej povinnosti z tohto titulu nepreukézala
a dodavatel’ tento zaver akceptoval. Zalovany suhlasil s ndzorom spravcu dane, Ze ak neboli splnené
zakonné podmienky na uplatnenie prava na odpocitanie dane a dafovy subjekt si toto pravo aj napriek
tomu uplatnil, konal v rozpore so zdkonom o DPH a spravca dane bol plne opravneny zisteny rozdiel
ur¢it’ rozhodnutim. Mal za to, Ze za danych okolnosti si Zalobca uplatnil vyhodu (pravo na odpocitanie
dane) bez toho, aby na uplatnenie tejto vyhody mal zakonny narok. Rovnako zalovany poukazal na to,
ze zalobca nepreukazal, ze udrzba a opravy jazdnych suprav vykonavanych danym sposobom, v
uvedenom rozsahu a cene prave spolo¢nostou MELICO, s.r.o. boli realizované a rovnako, ze vyber
tohto (personalne prepojeného) dodavatela za danych podmienok bol ekonomicky opodstatneny.
Personalne prepojenie umoznilo, Ze spolo¢nici, ktori boli zaroven Statutarne organy oboch spolocnosti,
mali vedomost’ o skuto¢nostiach spojenych s deklarovanym plnenim u oboch zucastnenych partnerov.
Zalobca viak nepreukazal efektivnost’ (ekonomicku, obchodni, & ind vyhodnost) vyberu MELICO,
s.r.0. ako najvyhodnejsieho dodavatel'a. Zalovany rovnako poukizal na rozhodnutie Sudneho dvora



EU vo veci C-439/04 Axel Kittel, konkrétne na bod 59 tohto rozhodnutia so zaverom, Ze pravo na
odpocitanie dane mozno zdanitel'nej osobe zamietnut’ pod podmienkou, Ze sa na zdklade objektivnych
skutocnosti preukaze, ze zdanitelna osoba, ktorej bol dodany tovar alebo poskytnutd sluzba
zakladajuca pravo na odpocitanie dane, vedela alebo mala vediet’, Ze sa tymto nadobudnutim tovaru
alebo prijatim tychto sluzieb zGc¢astni dafiového podvodu tykajuceho sa dane z pridanej hodnoty zo
strany dodavatel’a alebo iného hospodarskeho subjektu, ktory na vstupe alebo na vystupe zasahuje do
ret’azca tychto dodani alebo tychto sluzieb. Sti¢asne zalovany zdoraznil, Ze pravo na odpocitanie dane
z prijatej faktiury od spolo¢nosti MELICO, s.r.o0. nebolo Zzalobcovi priznané z dévodu, ze nepreukazal
splnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) zdkona o DPH a sti¢asne, na
zaklade objektivnych skutocnosti uviedol, Ze je namieste konStatovanie, ze Zalobca mal vel'mi jasnu
vedomost’, Ze sa svojim konanim zucastiiuje na ¢innosti, cielom ktorej je ziskanie daniovej vyhody.

II. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

5. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu zalobu na Krajsky sud v Nitre (dalej len
»spravny sud®), ktorou Ziadal zrusit’ rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim
a vec vratit’ na d’alSie konanie.

6. V spravnej zalobe spochybnil vyhodnotenie dokazov Zalovaného tykajucich sa predmetnej dafiove;j
kontroly, ked’ze zalovany predloZené rozsiahle dokazy Zalobcom vyhodnotil len svojim hodnotiacim
usudkom v jeho neprospech. Uviedol, Ze z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze vtedajsia personalna
prepojenost’ medzi Zalobcom a doddvatelom MELICO, s.r.o. do vyznamnej miery ovplyvnilo aj tzv.
predporozumenie zalovaného pri vykone danovej kontroly resp. pri formovani zaverov z kontroly.

7. Uviedol dalej, Zze Zalovany sa v priebehu danového konania snazil spochybnit’ ekonomicku
vyhodnost’ ceny poskytovanych sluzieb od dodavatela MELICO, s.r.o. porovnanim so zmluvami od
VOLVO Group Slovakia s.r.o. a MAN Truck & Bus Slovakia s.r.o. Opétovne Zalobca uvadzal, Ze tieto
zmluvy st stcast'ou zaru¢ného balika pri kiipe vozidiel a svojim charakterom a rozsahom zd’aleka
nevyhovuji podmienke zabezpecenia komplexnej drzby a oprav vozidiel tak, aby bola zabezpecena
bezproblémova prevadzkyschopnost’ vozidiel. Okrem toho uviedol, ze aj keby ponuka MELICO, s.r.o.
nebola finanéne najvyhodnejsia, prepojena a historicky znama spolo¢nost’ ma ako zmluvny partner pre
zalobcu mnohé obchodné vyhody, okrem iného Zalobca mal bliz§iu vedomost o dodavatelovi
MELICO, s.r.o., mal istotu, ze tito spolo¢nost’ ma dostato¢né kapacity na poskytnutie vyziadanych
¢innosti udrzby, persondlne prepojenost’ zalobcu a dodavatela MELICO, s.r.o. by umoznila obom
subjektom flexibilnejsie riesit’ vzniknuté problémy pri plneni zmluvnych povinnosti.

8. Zalobca poukézal na rozhodovaciu prax Stdneho dvora EU, podl'a ktorej maju zdanitelné osoby v
zasade slobodu zvolit’ si taki organiza¢nu Struktiru a taky spdsob uskuto¢novania plneni, aké
povazuju za najvhodnejSie pre svoju hospodarsku ¢innost’ a na G¢ely obmedzenia danovych nakladov
(rozhodnutie SD EU C-277/09, C-255/02, C-103/09). Zalobca mal za to, Ze vyber obchodnych
partnerov je vyluéne jeho zaleZitostou, je zodpovedny za désledky svojich rozhodnuti, pricom
zalovany nemdze do tohto vyberu zasahovat’ ani ho spochybiiovat’. Rovnako mal za to, Ze predlozenim
cenovych ponik na kontrolu vozidiel od spolocnosti MAN Truck & Bus Slovakia s.r.o. a
HOCHSTAFFL SLOVAKIA spol. s r.o. dostato¢ne preukazal aj dovodnost’ vysky ceny dohodnutej za
sluzby udrzby s dodavatelom MELICO, s.r.o. a akékol'vek uvahy zalovaného spochybnujuce
opodstatnenost’ sluzieb udrzby dodanych v zmysle spornej faktiry na podklade personalnej
prepojenosti dodavatela a Zalobcu st mylné, zjavne neopodstatnené a na vyhodnotenie splnenia
podmienok na vznik naroku na odpocet DPH nemaju ziaden dopad.

9. Dalej dovodil, Ze sluzby zo strany dodavatela MELICO, s.r.o. mu boli preukazatelne a v plnom
rozsahu dodané, co preukazujui, okrem in¢ho aj svedecké vypovede svedka Baga a Tarinu, pricom
zaver o dodani dotknutych sluzieb nespochybnil ani samotny zalovany, ked’ uplatneny nadmerny
odpocet neuznal len scasti.

10. Zalobca poukazal na znalecky posudok &. 5/2020 z 20. marca 2020 znalca z odboru ekondmie a
manazmentu, odvetvie uctovnictvo a danovnictvo, S.. V.. I. Y., C.., z ktorého vyplyva, Ze sporna
faktira obsahovala zakonom predpisané nalezitosti a bola riadne zatétovana v uctovnictve Zalobcu,
ako aj v ucétovnictve spolo¢nosti MELICO, s.r.o. Sporni faktiru obe spolo¢nosti zaevidovali v
evidencii DPH (vstup/vystup), ako aj v zozname vystavenych/prijatych faktir za rok 2018 a k
uctovnému pripadu, resp. k zdanitelnému plneniu uvedenému na spornej faktare doslo.

11. Zalobca d’alej odkazoval na konkrétnu judikataru SD EU, z ktorej vyplyva, Ze zdanitelna osoba si
nemdze odpocitat DPH, ktora je uvedena na fakturach vystavenych dodavatelom v pripade, ak sa



ukaze, ze hoci bolo dodanie uskutoénené, no v skuto¢nosti nebolo vykonané ani dodavatel'om, ani
jeho subdodévatelom (napr. preto, Ze tito nedisponovali potrebnymi zamestnancami, hmotnymi
prostriedkami a aktivami), avSak az za suc¢asného splnenia dvoch podmienok, a to, ze tato skutocnost’
predstavuje podvodné konanie a ak sa preukaze, Zze vzhl'adom na objektivne okolnosti predlozené
daflovymi tradmi zdanite'n4 osoba vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie zakladajuce pravo
na odpocet bolo sucast’ou podvodu. V tejto suvislosti zalobca zddraznil, ze v posudzovanom pripade a
z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze sluzby boli dodané dodavatelom MELICO, s.r.o. a iba
pokial’ by sa preukazalo, ze zdanitené obchody neprebehli vobec, Ze plnenia deklarované v dokazoch
produkovanych zalobcom sa u neho nenachadzali, resp. preukazne nezanechali ziadnu stopu svojej
existencie, ¢ize mu neboli nikdy dodané, potom by bolo namieste konstatovat, Ze Zalobca bol
sucast’ou skupiny vzajomne prepojenych platitelov dane, pricom tito vykonali viac stvisiacich plneni,
ktoré ako celok vytvorili umelt situaciu, ktorej jedinym cielom bolo vytvorit’ podmienky potrebné na
vratenie DPH zaplatenej na vstupe.

12. Zaverom poukazal na to, ze v priebehu konania jednoznacne preukazal splnenie podmienok naroku
na odpocet DPH v zmysle § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH dodajuc, ze
zalovany nikdy nespochybnil redlnu existenciu poskytnutych sluzieb udrzby pre tcely zdaniteI'nych
plneni a teda preukazatel'ne uniesol svoje dokazné bremeno v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku.
13. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ako ,,spravny sud*) rozsudkom zalobu zamietol a zalovanému pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

14. Spravny sud dospel k zaveru, ze spravca dane vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu
dostatocnom pre riadne posudenie veci, ked’ v sulade s prejednacou zasadou a zasadou volného
hodnotenia dokazov spolu so zZalovanym dospeli k spravnemu skutkovému zaveru, ze doklady
formalne deklarujiice dodanie sluzieb (adrzba vozidla MAN TGX VOLVO v pocte 46 ks a udrzba
navesu KOGEL, PANAV, KRONE v pocte 46 ks) od personalne prepojenej spolo¢nosti MELICO,
s.r.0. boli vystavené ucelovo, bez ekonomického opodstatnenia s cielom ziskat” dafiovi vyhodu vo
forme odpocitania DPH a nasledného &erpania nadmerného odpoétu tejto dane Zalobcom. Zalobca
nepreukazal, ze vykonanie udrzby spolo¢nostou MELICO, s.r.o. malo ekonomické opodstatnenie a
ekonomickl opodstatnenost’ nakladov vynaloZzenych na deklarovanu fakturovanu sluzbu. V tejto
suvislosti spravny sud poznamenal, Ze predlozenou faktirou, zmluvou o udrzbe z 2. januéra 2018 a
zaznamami o udrzbe tahaca a navesu je naplnena len formalna stranka na uplatnenie odpocitania dane.
Zalobca v priebehu dafiovej kontroly predlozil spravcovi dane zmluvu o Gdrzbe z 2. januara 2018
uzavrett so spolo¢nostou MELICO, s.t.0., ktorou sa dodavatel’ zaviazal zaistovat’ a vykondvat’ vSetky
¢innosti a opatrenia uvedené v ¢l. II ods. 1 tejto zmluvy za G¢elom udrZzovania technického stavu
nakladnych motorovych vozidiel (tahaov) a ich pripojenych suprav (navesov) patriacich do
vlastnictva Zalobcu a na vykonanie drobnych oprav technického stavu. Dalej zo zmluvy vyplyva, Ze
priebeh pravidelnej preventivnej udrzby a drobnych oprav technického stavu ndkladnych motorovych
vozidiel (fahacov) a ich pripojenych stprav (navesov) bude zaznamenany v zdznamoch na tento el
vyhotovenych a dodanych odberatelom (Cl. I ods. 1 a 2 zmluvy). Potrebny pomocny material na
vykonanie udrzby a drobnych oprav technického stavu t'ahacov a navesov st zahrnuté v cene a ich
likvidacia bude zaistena dodavatel'om v stilade s pravnymi predpismi upravujicich ochranu zivotného
prostredia (¢1. II A ods. 2, B ods. 2). Podl'a ¢l. II A (Gdrzba a vykonanie drobnych oprav technického
stavu tahacov) ods. 3 a ¢l. II B (1drzba a vykonanie drobnych oprav technického stavu navesov) ods.
3 zmluvy, s vysledkami 0drzby a drobnych oprav technického stavu dodéavatel’ bezprostredne po ich
vykonani oboznami poverent osobu odberatel’a, vratane navrhu dodavatel'a na vykonanie potrebnych
servisnych oprav k zabezpeceniu zlepSenia bezpecnosti, spol'ahlivosti a technickej urovne t'ahacov a
navesov. Podla ¢l. III zmluvy, vSetky udrzbarske prace a drobné opravy technického stavu sa
dodavatel’ zavdzuje vykonavat’ aj v mimopracovnych diloch odberateTl’a, t.j. v sobotu a v nedel’u, v ¢ase
dohodnutom s odberatel'om podl'a odberatelom uré¢enych terminoch a podl'a odberatel'ovych pokynov.
Podla €l. IV ods. 1 a 3 zmluvy sa zmluvné strany dohodli na cendch nasledovne : cena za udrzbu
jedného kusa t'ahaca je 960 eur bez DPH, cena za tdrzbu jedného kusa navesu je 345 eur bez DPH.

15. Spravny sud d’alej uviedol, ze predmetni zmluvu za dodavatela MELICO, s.r.o. podpisal konatel’
Jaroslav Melicharek (ktory bol zaroven konatel'om Zalobcu) a za Zalobcu ju podpisal Peter Melicharek
(ktory bol zaroven konatel'om spolo¢nosti MELICO, s.r.0.). Spravca dane spochybnil ekonomicku,
resp. obchodnu efektivnost’ uzavretia takejto zmluvy medzi personalne prepojenymi spolo¢nost’ami vo
vztahu k vysledkom, ktoré moze viest' k ucelovému obchadzaniu daiiovej povinnosti alebo k ziskaniu



danového zvyhodnenia a dokazné bremeno na vyvratenie tychto pochybnosti sa prenieslo na Zalobcu,
ktory dokazné bremeno v tomto smere neuniesol.

16. Spravny sud mal tiez za to, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno ani pokial’ i§lo o preukazanie
realneho vykonania a dodania prac v zmysle zmluvy. Prace mali vykonavat Z. H. a B. U. ako
zamestnanci spolo¢nosti MELICO, s.r.o. Z vypovede Z. H. (Gstne pojednéavanie sa konalo dia 10.
januara 2019) vyplynulo, Ze pracoval v spolo¢nosti MELICO, s.r.0. v roku 2018, mal na starosti
zaruCny servis plastovych okien a potom preSiel na servis aut pre spolocnost’ zalobcu. Vypisoval
zdznamy o udrzbe navesov a tahaCov, spravy o merani pneumatik, priCom tieto prace vykonaval saim
na parkovisku zalobcu, podla datumov na zdznamoch. Kontrolu vozidiel vykonaval v sobotu a v
nedel'u (popri svojej praci s plastovymi oknami) a pouzival pri tom tlakomer, hibkomer na meranie
dezénu pneumatik, merac kapacity batérii, i§lo viac menej o vizualnu kontrolu celej supravy. Zaznamy
o udrzbe tahacov a navesov odovzdaval V.. Y., zamestnancovi Zalobcu, ktory vyhodnotil, ze treba
zabezpecit’ opravu alebo ist’ do servisu. Vozidla boli v zaruke a vSetky zavady boli odstraiiované v
servise, kde sa rieSila i motoricka stranka vozidla.

17. Podstatné v danej veci bolo, Ze vykonanie prac na jednotlivych tahacoch a navesoch, ktoré boli
uvedené v zdznamoch, nebolo Ziadnym spdsobom preukdzané. Svedok Z. H. vo svojej vypovedi na
viacero otazok spravcu dane ohl'adne sposobu vykonania prac uvedenych v zdznamoch opakovanie
odpovedal, ze ,,toto nekontrolujem, len ked to nahlasia vodi¢i®, priCom tieto prace boli uvedené v
zdaznamoch ako vykonané. Taktiez uviedol, ze kontrolu vykonaval v sobotu a v nedel'n, ked’ boli
vozidla odstavené na parkovisku, a to popri praci s plastovymi oknami, pricom za pracu v nedel’u si
¢erpa nahradné volno. Vo vypovedi dna 9. augusta 2019 tvrdil, Ze od roku 2018 servis robia cez
tyzden a cez vikend kontroloval auta a ked’ nasSiel nejaké zavady, auta sa potom stiahli na opravu cez
tyzden. Spravny sud v tejto suvislosti poukazal na to, Zze vykonavanie Udrzby podla predlozenych
zaznamov o Udrzbe tahaca a zaznamov o udrzbe navesu v mesiaci april 2018 nepreukazuje ani
dochadzkovy list a vyplatnd péaska tohto svedka.

18. Pokial’ ide o svedka B. U., tento vo svojej vypovedi diia 9. augusta 2019 uviedol, ze v aprili 2018
pracoval v spolo¢nosti MELICO, s.r.0., pricom ani z jeho vypovede, dochadzkového listu a vyplatnej
pasky za april 2018 nebolo mozné vyvodit’ zaver o vykonani udrzby 46 tahacov a 46 navesov.

19. V neposlednom rade spravny sud uviedol, ze vozidla Zalobcu boli servisované a v urenych
lehotach kontrolované v autorizovanom servise. Zalobca v priebehu daiovej kontroly a ani
vyrubovacieho konania Ziadnym spdsobom nepreukazal potrebu vykonavania udrzby a oprav vozidiel
zalobcu nad ramec vyplyvajlici zo zmliv s autorizovanymi servismi, nepreukazal samotné vykonanie
udrzby a oprav vo fakturovanom rozsahu, ale ani dévod uzavretia a vyhodnost’ zmluvy o udrzbe z 2.
januara 2018 s personalne prepojenou spolo¢nostou MELICO, s.r.o., u ktorej spravca dane vykonal
datiovil kontrolu zdanovacieho obdobia april 2018, pricom predmetom preverovania bola i sporna
faktira vystavena pre zalobcu. V rdmci tejto danovej kontroly spravca dane dna 26. jula 2019 spisal
protokol so zaverom, Zze na zaklade tejto faktiry nedoslo k dodaniu sluzby a k vzniku danovej
povinnosti u kontrolovaného dodavatela, ktory bol povinny dan uvedenu na faktire zaplatit' do
Statneho rozpoctu nie z titulu dodania sluzby, ale z titulu uvedenia dane na fakture. Spolo¢nost’
MELICO, s.r.0. s vysledkom danovej kontroly suhlasila.

20. Spravny sud rovnako poukazal na to, ze spravcovi dane neboli predlozené ziadne dokazy, ktoré by
preukazovali dodanie pomocného materidlu potrebného na realiziciu fakturovanej udrzby vozidiel a
navesov.

21. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto¢nosti povazoval spravny sud zavery spravcu dane za
spravne, ked’ zalobca nielenze nepreukazal vykonanie udrzby a opravy t'ahacov a navesov zo strany
spolo¢nosti MELICO, s.r.o., ale nepreukazal ani ekonomickll opodstatnenost’ a dovodnost’ vyberu
tohto persondlne prepojené¢ho dodavatela. V tejto suvislosti povazoval za potrebné poukazat' i na
zistenie vyplyvajuce z administrativneho spisu, ktoré nepreukazuje ekonomicktl vyhodnost’ uzavretia
zmluvy o tdrzbe ¢oho dokazom su mesacné faktiry vystavené spolo¢nostou MAN Truck & Bus
Slovakia s.r.o. a HOCHSTAFFL SLOVAKIA spol. s r.0. pre Zalobcu v roku 2018, predmetom ktorych
bola oprava vozidiel dodajtc, ze pri faktirach vystavenych tymito dodavatel'mi pre zalobcu si presne
identifikované vozidl4, na ktorych sa oprava vykonala, ale taktiez su identifikované i vykonané prace,
s uvedenim Cisla polozky, resp. tovaru, ktory bol vymieniany alebo opravovany, s presnym oznacenim
dodavky a osobitne s uvedenim ¢asového rozsahu prace a ceny prace.



22. Vo vztahu k predlozenému znaleckému posudku spravny sud uviedol, Ze tento nemozno v
predmetnej veci akceptovat’, nakol’ko Zalobca ho ani nepredlozil v rdmci dafiového konania a znalecké
dokazovanie v danovych veciach sa moéze tykat iba skutkovych otazok, nie pravnych, ktoré st
predmetom posudenia sudu v spravnom sudnictve na zaklade zaloby (rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 3S7tk/22/2019 z 15. oktobra 2020).

23. Spravny sud mal za to, ze spravca dane postupoval dosledne. Ak Gcelom zmluvy o udrzbe podla
vyjadrenia Zalobcu bolo zabezpecit' beznu starostlivost’ o vozidla a drobné opravy, vratane merania
tlaku v pneumatikach, uvedené preukdzané nebolo. Rovnako zalobca nepreukazal, aky ekonomicky
prinos pre neho malo uzatvorenie zmluvy o udrzbe s personalne prepojenou spolo¢nostou MELICO,
s.r.o. Mal za to, ze vSetky uvedené okolnosti zalovany a spravca dane spravne zohl'adnili z hl'adiska
posudzovania toho, ¢i zalobca mal, mohol vediet’, resp. vedel, Ze sa svojim konanim zicastiuje
konania, ktorého cielom je len ziskanie dafiovej vyhody vo forme neopravnene uplatneného
odpocitania dane a nasledného neopravneného nadmerného odpoctu.

24. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu ohl'adne zat'azenia dokaznym bremenom spravny sud poukazal
na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 269/2014-13 zo 4. juna 2014. Spravny sid v tejto
suvislosti uviedol, ze Zalobca si uplatnil narok vo vztahu k Stitnemu rozpoctu a mal byt schopny
preukazat’ realnost’ a ekonomickll opodstatnenost’ deklarovaného obchodu, ¢o v predmetnej veci
neurobil, a preto sa dostal do dokaznej ntidze.

I. Kasac¢na st'aznost’ a priebeh konania na kasa¢nom stde

25. Proti rozsudku spravneho stdu podal Zalobca - stazovatel’ kasa¢nu staznost’ z dovodov podla §
440 ods. 1 pism. f), g) a h) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*).
Ziadal, aby kasa¢ny sud napadany rozsudok spravneho sudu zrusil a vec vratil spravnemu sidu na
d’alsie konanie.

26. Stazovatel’' v kasa¢nej staznosti namieta nedostatocné odévodnenie rozsudku spravneho sudu, ked’
sa tento riadne nevysporiadal s jeho zasadnymi Zalobnymi ndmietkami a jeho namietkami o redlnosti a
povode spochybnenych poskytnutych sluzbach udrzby, spdsobe ich realizicie a ich prinose pre jeho
podnikatel’'skt ¢innost’. Poukazal na to, Ze nielen pocas danového konania, ale aj v konani pred sadom
predlozil vsetky potrebné a dostupné dokazné prostriedky a vyjadrenia, ktoré dostatonym spdsobom
vyvratili argumenty spravcu dane a zalovaného. Spravny stid sa k ndmietkam vyjadril iba v bodoch 37
az 39 rozsudku, kde bez dostato¢ného vysporiadania sa s argumentaciou stazovatel'a konstatoval, Ze
pochybnosti spravcu dane a Zalovaného majice zasadny charakter z hl'adiska posudzovania realnosti
plnenia dodavatel'a MELICO, s.r.o. st dovodné, pricom vSak spravny sud, spravca dane ani zalovany
realnost’ poskytnutych sluzieb udrzby nikdy nespochybnili.

27. K zaveru spravneho sudu, ze znalecky posudok nie je mozné akceptovat, kedze ho stazovatel
nepredlozil v ramci dafiového konania stazovatel’ uviedol, Ze prave v ramci danového konania navrhol
spravcovi dane, ako aj Zalovanému, aby bol za ti¢elom spravneho urcenia DPH do konania pribraty
znalec, ¢o sa vSak nestalo.

28. V suvislosti s posudzovanim realnosti plnenia stazovatel’ namietal, Ze spravny sud, spravca dane a
zalovany sa vobec ddsledne nezaoberali predlozenymi ddkazmi, a to najméd zmluvou o tdrzbe z 2.
januara 2018 a z nej vyplyvajucich skuto¢nosti, ponechali bez povSimnutia dokazy, ktoré objasnovali,
¢o je bezna udrzba vozidla a ¢o zaru¢ny servis vozidla.

29. Stazovatel vytkol spravnemu sudu, Ze len mechanicky prebral argumenty spravcu dane a
zalovaného, bez bliz$ej suvislosti a previazanosti s predmetom prejednavanej veci, pricom nereagoval
na namietky, ktoré boli pre konanie zdsadné a kIicové a tak zasiahol do prava stazovatela na
spravodlivy proces.

30. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci st'azovatel’ uviedol, ze v rdmci danového
konania jednoznacne preukazal splnenie podmienok naroku na odpocet DPH v zmysle § 49 ods. 1,
ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, a to dodavatel'skou fakturou, uzatvorenou
zmluvou o udrzbe, platbou za dodany sluzby, ako aj dokazmi preukazujucimi pouzitie sluzieb na
zdanitel'né plnenie. Zdoraznil, Ze spravca dane nikdy nespochybnil realnu existenciu poskytnutych
sluzieb udrzby. S poukazom na uvedené mal za to, ze uniesol dokazné bremeno. Brojil aj proti zaveru
spravneho sudu ohl'adom nepripustnosti znaleckého posudku majuc za to, Ze ide o d’alsi dokaz, ktorym
ma zaujem preukazat’ svoje tvrdenia.

31. Tvrdil, Ze dokazné bremeno, ktoré znasa danovy subjekt je jasne limitované Danovym poriadkom
a v tejto suvislosti poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Szf/1/2011.



32. Pokial’ ide o odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu st'azovatel’ poukazal na
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Sz{/1/2011, sp. zn. 6Sz{/10/2012, sp. zn. 3Sz{/1/2010, sp.
zn. 4Sz£/16/2010, sp. zn. 3Szf/44/2011, sp. zn. 5Sz{/3/2012, sp. zn. 6Sz{/10/2012, 8Szf/9/2013.
Rovnako poukazal na rozhodovaciu prax SD EU, konkrétne na rozsudok SD EU vo veci C-18/13 Max
Pen EOOD z 13. februara 2014, z ktorého vyplyva zaver, ze smernica 2006/112 sa ma vykladat’ v tom
zmysle, aby branila tomu, aby si zdanitelna osoba odpocitala DPH, ktora je uvedena na fakttirach
vystavenych dodavatelom v pripade, ak sa ukaze, ze hoci bolo dodanie uskutocnené, v skutoCnosti
nebolo vykonané ani dodévatel'om, ani jeho subdodavatel'om, Zze naklad na poskytnutie plnenia neboli
zaznamenané v ich uctovnictve a totoznost’ 0sob, ktoré podpisali niektoré dokumenty ako dodavatelia,
sa ukazala ako nejasna, jedine pod dvojitou podmienkou, Ze tato skutocnost’ predstavuje podvodné
konanie a ak sa preukaze, ze vzhladom na objektivne skutocnosti predlozené sprdvcom dane
zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie zakladajuce prdvo na odpocet dane
bolo sucastou podvodu. Stazovatel’ v tejto suvislosti namietal, Ze spravny sud bol povinny odlisny
pravny nazor argumentacne konfrontovat' v odovodneni svojho rozhodnutia a dostatocne vysvetlit,
preco nie su prislusné rozhodnutia sidov na vec aplikovatel'né.

33. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

II. Argumentacia Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky

34. Vec bola predlozena NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,Najvyssi
spravny sud“) dia 23. marca 2022.

35. Vec bola ndhodnym sposobom pridelena do piateho senatu NajvyssSieho spravneho sidu a v tomto
senate bola pridelena ako sudkyni spravodajkyni sudkyni JUDr. Anite Filovej. Na zaklade § 27a ods.
A rozvrhu prace NajvysSieho spravneho sidu v zneni jeho opatrenia ¢. 5 bola vec prerozdelena do
6smeho senatu NajvysSieho spravneho sudu, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto
rozsudku pod povodnou spisovou znackou.

36. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacné staznost’ bola podana vcas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP v zneni u¢innom do 30. juna 2023),
opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty
rozsudok spravneho sidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze
kasacna staznost’ je dovodna.

37. KIaCovymi pravnymi otdzkami v predmetnej veci bolo ¢i (i) spravny sud, Zalovany a spravca dane
vychadzali zo spravneho pravneho posudenia veci, ak dospeli k zaveru, ze stazovatel’ v predmetne;j
veci nesplnil podmienky na priznanie naroku na odpo¢et DPH citujtc jednak ustanovenia § 49 ods. 1,
ods. 2 pism. a), § 51 zakona o DPH a tiez § 3 ods. 6 Danového poriadku, (ii) stazovatel’ neuniesol
dokazné bremeno vo vztahu k preukdzaniu podmienok uplatnené¢ho prava na odpocitanie dane zo
sporného obchodu a (iii) vedel alebo vediet mohol, ze sa zacastiiuje konania, ktorého ciel'om je len
ziskanie danovej vyhody vo forme neopravnene uplatneného odpocitania dane a nasledného
neopravneného nadmerného odpoctu, tak ako to konstatovali jednak spravca dane, zalovany ako aj
spravny sud.

38. Uvodom kasaény stid poukazuje na to, Ze v ramci dafiového konania je potrebné rozlisovat’ medzi
poziadavkou na preukdzanie (i) hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpocitanie DPH
(alternativne oslobodenia od dane), (ii) formalnych podmienok priznania prava na odpocitanie, (iii)
odopretim naroku na odpocitanie DPH alebo oslobodenia od dane z dovodu danového podvodu a (iv)
odopretim naroku na odpocitanie DPH alebo oslobodenia od dane z dovodu zneuzitia prava.

39. Kasacny sud poukazuje na skutocnost, Ze narok na odpocitanie DPH vznika prijemcovi plnenia za
predpokladu kumulativneho splnenia hmotnopravnych podmienok na odpoéitanie dane vyplyvajtcich
z ¢l. 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z
pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1). Hmotnopravnymi podmienkami na odpo¢itanie dane su
(1) ze poskytovatel'om plnenia (deklarovanym dodavatel'om) je ind osoba registrovana pre DPH (t. j.
status osoby deklarovaného dodavatela), (2) Ze predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne
plnenie (t. j. materidlna existencia plnenia), a (3) Ze prijaté plnenie je prijemcom (stazovatel'om)
pouzité¢ v ramci jeho ekonomickej Cinnosti. Pokial' vysSie uvedené hmotnoprdvne podmienky na
odpocitanie dane nie s splnené, pravo na odpocitanie DPH moze byt odopreté (rozsudok sp. zn. 8
Sztk 16/2020 z 25. augusta 2022, bod 25; rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci Senatex z 15.



septembra 2016, C-518/14, bod 28; vo veci Vikingo Févallalkozoé z 3. septembra 2020, C-610/19, bod
43; vo veci Kemwater ProChemie z 9. decembra 2021, C-154/20, bod 24).

40. Vnutrostatny zakonodarca prioritne zatazil dokaznym bremenom na preukdzanie splnenia
hmotnopravnych podmienok prava na odpocet dane prave danovy subjekt, ktory si toto pravo
uplatiiuje (§ 24 ods. 1 Daniového poriadku; rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Szf 10/2015 z 3. februara 2016, sp. zn. 6 Sztk 7/2016 z 27. septembra 2018, sp. zn. 5 Sztk 15/2018 z
30. aprila 2019). Obchodné transakcie pritom nepostacuje deklarovat’ len po formalnej stranke,
predlozené¢ doklady musia byt odrazom redlneho plnenia, ktorych priebeh v pripade vzniku
pochybnosti preukazuje datiovy subjekt. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje
tvrdenia spol’ahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane uznany (rozhodnutia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Sztk 1/2019 zo diia 21. aprila 2020, ¢. R 26/2021, bod 40; sp. zn. 6
Szfk 20/2018 z 11. juna 2019, ¢. R 6/2020, body 49 a 50).

41. Uvedené vsak neznamena, ze dokazné bremeno danového subjektu je neobmedzené (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szfk 40/2018 z 3. septembra 2019, bod 54).
Nepostacuje vSak predlozit’ faktiru ¢i dodacie listy alebo podobné formalne doklady, a ak spravca
dane nadobudne na zaklade vykonanych dékazov dévodnti pochybnost’ o uskutoéneni deklarovaného
zdanitel'ného plnenia, vyzyva danovy subjekt na predlozenie d’alSich dékazov (§ 46 ods. 5 Danového
poriadku), a tymto nan prenaSa dokazné bremeno za ucelom rozptylenia identifikovanych pochybnosti
spraveu dane (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 705/2017 z 15.
novembra 2017, ¢. 71/2017 ZNaU).

42. Kasaény sud vSak zdoraznuje, ze je potrebné rozliSovat medzi preukazovanim splnenia
hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpocet dane a dokazovanim dafového
podvodu/zneuzitia prava alebo ucasti danového subjektu na fom (rozhodnutia Sudneho dvora
Eur6pskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo diia 11. novembra 2021, bod 41; vo veci Kemwater
ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dia 9. decembra 2021, bod 36). Zatial’ ¢o dokazné bremeno na
preukazani splnenia hmotnopravnych podmienok prava na odpocet tazi primarne danovy subjekt,
resp. zdanite'ni osobu uplatfiujicu si toto pravo (vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo
diia 9. decembra 2021, bod 34), v pripade preukazovania dafového podvodu/zneuzitia prava je
dokazné bremeno prenesené najmi na danovy organ, ktory existenciu takéhoto konania musi
dostatocne preukazat’ inak nez len na zaklade domnienok (rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej tinie
vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dna 11. novembra 2021, bod 54; vo veci Crewprint Kft, C-611/19 zo
dna 3. septembra 2020, body 37, 43).

43. Vo vztahu k prejednavanej veci musi kasa¢ny sud hned’ na tvod uviest’, Ze tak z rozhodnutia
spravcu dane, ako aj zalovaného mu nie je jasny dévod nepriznania prava na odpocet DPH zo spornej
faktry vystavenej spolo¢nostou MELICO, s.r.o. Konkrétne, ¢i spravca dane a rovnako tak Zalovany
spochybnili samotnt1 existenciu dodanych sluzieb, ktory zaver v podstate konstatoval spravny sud, ¢im
by absentovala jedna z hmotnopravnych podmienok potrebnych na priznanie naroku na DPH alebo s
poukazom na personalne prepojenie spolo¢nosti MELICO, s.r.o. a stazovatel’a, a tieZ na neprimerane
vysoku cenu poskytnutych sluzieb, mali pochybnosti o ekonomickej opodstatnenosti poskytnutych
sluZieb za uelom ziskania danovej vyhody, a v neposlednom rade dovodili aj rozhodnutim SD EU vo
veci C-439/04 Axel Kittel, konkrétne bodom 59, teda argumentovali aj podvodnym konanim (blizsie
bod 4 tohto rozsudku). Mixom tak absencie hmotnopravnych podmienok na priznanie ndroku na DPH,
ako aj podvodnym konanim a zneuZitim prava vo vztahu k ziskaniu danovej vyhody argumentoval aj
spravny sud. Prave zmieSanie uvedenych skutoCnosti, ked’ stcasne nemdze byt dana absencia
hmotnopravnych podmienok na priznanie naroku na DPH, podvodného konania a zneuzitia prava,
predstavuje zakladnd vadu pravneho postidenia veci.

44. S poukazom na vys$$ie uvedené musi kasa¢ny std konsStatovat’, ze v danej veci je nevyhnutné, aby
konajice danové organy ustalili, ¢i na zaklade doteraz vykonaného dokazovania boli alebo neboli
splnené hmotnopravne podmienky na priznanie prava na odpocet DPH, konkrétne ¢i boli dodané
deklarované sluzby a svoj zaver aj nalezite a jednozna¢ne odévodnili.

45. Za predpokladu splnenia hmotnopravnych podmienok resp. nevznesenia relevantnych pochybnosti
o splneni hmotnopravnych podmienok na priznanie naroku na odpocet DPH nésledne prichadzaji do
uvahy dalSie dovody na nepriznanie prava na odpocet DPH resp. na jeho Ciastocné nepriznanie (v
pripade zneuzitia prava) a to uz spominané podvodné konanie alebo zneuzitie prava, pri preukazani
ktorych vSak doékazné bremeno zat’azuje spravcu dane.



46. Tak zalovany, ako aj spravca dane sa vo svojich rozhodnutiach vyhli exaktnému konstatovaniu, Ze
stazovatel’ nepreukazal splnenie hmotnopravnej podmienky na priznanie naroku na DPH v podobe
existencie poskytnutej sluzby. Preto sa kasacnému stdu zatial skor javi, ze primarnym dovodom
nepriznania naroku na odpocet DPH zo spornej faktury bola skutocnost’, ze st'azovatel' nepreukazal
efektivnost’ (ekonomickl, obchodnt) vyberu spolocnosti MELICO, s.r.o. ako najvyhodnejSieho
dodavatel’a, nepreukazal dodanie sluzby okrem iného aj v deklarovanej cene, ¢im mal ziskat’ blizsie
nekonkretizovanu danova vyhodu.

47. Uvedené dovody preto skor, podl'a kasaéného sudu, inklinuju k zaveru, ze v danom pripade mal
sprava dane za to, ze mohlo ddjst’ k zneuzitiu prava. Podl'a nazoru kasa¢ného stidu vSak neprimeranost’
ceny za dodané sluzby sama osebe nepreukazuje, e k zneuZitiu prava doslo. SD EU sa otazke
zneuzitia prava napriklad v rozsudku Halifax (C-255/02), v ktorom konsStatoval, ze v oblasti DPH si
preukdzanie zneuzivajuceho konania vyzaduje na jednej strane, aby predmetné plnenia napriek
formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach Smernice a vo
vnutrostatnej pravnej uprave, ktora ju prebera, viedli k ziskaniu danovej vyhody, ktorej poskytnutie by
bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami, a na druhej strane, aby zo vSetkych
objektivnych faktoroch vyplyvalo, Ze hlavny ciel predmetnych plneni je ziskat danovi vyhodu. V
suvislosti so zneuzitim prava je eSte namieste zdoraznit’, Ze v pripade jeho preukazania nedochadza k
zamietnutiu naroku na odpocitanie DPH ako celku ale k tzv. preusporiadaniu tohto naroku. Kasa¢ny
sud vSak opakuje, Ze otazke zneuzitia prava je mozné sa venovat iba za podmienky nevznesenia
relevantnych pochybnosti o splneni hmotnopravnych podmienok na priznanie naroku na odpo¢et DPH
a pod podmienkou, Ze doslo k obchadzaniu danovej povinnosti alebo k ziskaniu danového
zvyhodnenia, na ktoré by nebol daniovy subjekt inak opravneny (§ 3 ods. 6 Danového poriadku).

48. Na tomto mieste kasa¢ny std d’alej pripomina, Ze financna sprava nie je v principe opravnena s
negativnym dosledkom pre dafovy subjekt vyhodnocovat’ racionalitu ¢i hospodarsku ucelnost’
(optimalnost’, odévodnenost’) zvoleného spdsobu usporiadania si podnikatel'skych aktivit (obchodného
modelu) - uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 86/2022 z 15. februara 2022,
¢. 62/2022 ZNaU.

49. V pripade podvodného konania, na ktoré rovnako odkazuji konajiuce danové organy, je potrebné
zase postupovat’ podla rozsudku SD EU vo veci Axel Kittel zo dia 6. jula 2006, C-439/04, &o
znamena, ze je potrebné posudit’ v danej veci ¢i a) vznikol z posudzovanych zdaniteI'nych obchodov
danovy unik, b) ak ano, ¢i je tento danovy Unik dosledkom podvodného konania, c¢) ak ano, ¢i boli
posudzované zdanitené obchody s tymto konanim spojené, d) ak ano, ¢i vedel o tom alebo mohol a
mal o tom vediet’ dafovy subjekt (stazovatel’). Dokazné bremeno pritom v pripade preukazovania
ucasti na podvode zatazuje spravcu dane.

50. Pokial ide o argument konajucich danovych organov ohl'adom pasivity MELICO, s.r.o. k
vysledkom jej daiovej kontroly, tak tento nie je pri posudzovani danej veci relevantny, ked’Ze sa
preskiumava zakonnost’ daiiového konania tykajuceho sa st'azovatel’a a nie spolo¢nosti MELICO, s.r.o.
Ani pasivita ¢i sthlas iného danového subjektu nezbavuje spravcu dane povinnosti vydat zakonné
rozhodnutie.

V. Zaver

51. Sumarizujuc vysSie uvedené skutoCnosti dospel kasaény sud k tomu zaveru, ze napadnuty
rozsudok spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/
SSP), rovnakou vadou (nezakonnost'ou) podl'a zisteni kasacného sudu trpi aj rozhodnutie Zalovaného a
prvostupnové rozhodnutie (§ 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP). Kedze spravny sud zalobu stazovatela
zamietol, kasa¢ny sid postupom podla § 462 ods. 2 SSP a § 191 ods. 1 pism. c) a ods. 3 pism. a) SSP
zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, Ze zru$il rozhodnutie zalovaného a prvostupiiové
rozhodnutie a vec vratil spravcovi dane na d’alSie konanie.

52. V dalSom konani budi spravca dane a Zalovany postupovat’ sposobom nacrtnutym kasa¢nym
sudom v bodoch 43 az 49. Zalovany a spravca dane st pritom viazani vyjadrenym pravnym nazorom
kasac¢ného sudu (§ 469 SSP).

53. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 SSP tak, ze plne uspeSnému Zalobcovi/stazovatel'ovi priznal pravo na uplnu nahradu trov kasacného
konania, ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov konania
rozhodne spravny sad po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).



54. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



