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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity
Filovej, zo sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a zo sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD. (sudca
spravodajca), vo veci zalobcu (stazovatel'a): PALICA, s.r.o0., (p6vodne WR system, s.r.0. do 29. marca
2023), ICO: 47 585 471, so sidlom J.I. Bajzu 14, 971 01 Prievidza, pravne zastGpeného: Prosman a
Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 865 281, so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100880431/2021 z 21. maja 2021, o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trenc¢ine €. k. 13 S 76/2021-116 z 8.
decembra 2021, takto

rozhodol:

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu st’aznost’ zamieta.
II. Ucastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

Odovodnenie

I. Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad Trencin, pobocka Prievidza (d’alej aj ako ,,spravca dane®) vykonal u zalobcu danovu
kontrolu zameranu na dan z pridanej hodnoty za zdatnovacie obdobia oktober az november 2018. O
vysledku danovej kontroly za uvedené zdanovacie obdobia vypracoval spravca dane protokol ¢.
100629413/2020 z 9. marca 2020 (d’alej len ,,protokol®) so zisteniami. Zalobca si v zdafiovacom
obdobi oktdber 2018 uplatnil odpocitanie dane vo vyske 19 163,68 Eur na zaklade faktar za nakup
tovarov (rozne dielce a komponenty) od dodavatel'skych spolo¢nosti BECO, spol. s r.0. a TRI KNIHY
s.r.o. (d’alej aj ako ,,deklarovani dodavatelia®).

2. Spravca dane rozhodnutim ¢. 101730161/2020 z 12. novembra 2020 (d’alej aj ako ,,rozhodnutie
spravcu dane®) v zmysle § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,Danovy poriadok®) vyrubil zalobcovi rozdiel dane v
sume 26 811,81 Eur za zdanovacie obdobie oktober 2018. Rozhodujtiicou skutocnostou pre vydanie
rozhodnutia spravcu dane boli zavery o poruseni § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) v nadvdznosti na § 51
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH®). Spravca
dane mal za to, ze zalobcovi nevznikol narok na odpocitanie dane, nakol’ko nebolo preukazang, zZe



predmetné dodavky pouzil ako platitel’ a zaroven nebol preukazany vznik danovej povinnosti podl'a §
19 zakona o DPH u deklarovanych dodédvatelov. Dainl sa tak u deklarovanych dodavateloch stala
splatnou len v zmysle § 69 ods. 5 zdkona o DPH.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢.
100880431/2021 z 21. maja 2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie Zzalovaného*) tak, ze
prvostupnové rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Uviedol, Ze spravca dane vyhodnotil uvedené
dokazovanie tak, ze platitel nepreukazal nadobudnutie zdaniteInych obchodov od deklarovanych
dodavatel'ov. Na zaklade zisteni spravcu dane nebolo (vzhl'adom k zneniu faktar ani nemohlo byt’)
preukdzané realne uskutocnenie fakturovanych zdanitelnych obchodov tak, ako je uvedené na
faktarach, a teda splnenie jednej zo zakladnych podmienok na priznanie prava na odpocitanie dane z
prijatého zdanitelného obchodu, ktorou je vznik daiiovej povinnosti u dodévatelov uvedenych na
faktare v zmysle § 49 ods. 1 zdkona o DPH.

4. Dalej zalovany posudzujuc vykonané dokazy uviedol, Ze v pripade Zalobcu ide o mnoZstvo
chaotickych a rozpornych vyjadreni, na zaklade ktorych nebolo mozné urcit ani tak zakladnu
skutocnost,, ¢i sa v predmetnej veci jedna o dodanie tovaru alebo o dodanie sluzby. Podla zalovaného
tvrdenie konatel'a zalobcu, ze v danom pripade i§lo o sluzbu vizualnej kontroly a pripadné dotiahnutie
skrutiek, resp. oprava poskodenych dielcov, nevyplyva ani zo znenia faktar, ktoré obsahuji len odkaz
na dodaci list, ani zo znenia dodacich listov, v ktorych su vymenované jednotlivé ,dielce a
komponenty*. Podl'a Zzalovaného spravca dane spravne vyhodnotil, Ze predlozené faktiry nespiiiaji
nalezitosti podl'a § 74 ods. 1 pism. f) zakona o DPH, podl'a ktorého musi faktira obsahovat’ mnozstvo
a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby. Tento nedostatok podl'a Zzalovaného
neodstranili ani zalobcom predlozené dodacie listy, pretoze ani z nich nevyplyva skutoc¢nost’, Ze sa
jednd o zalobcom deklarovani sluzbu vizuadlnej kontroly a opravy poskodenych dielcov a
komponentov. NavySe dodacie listy boli predlozené az po siedmych mesiacoch od doby, ako boli
vyziadané spravcom dane.

5. Zalovany tiez skonstatoval, Ze hoci konatel Zalobcu a aj svedkovia potvrdili uskutoénenie
zdanitel'nych obchodov a zaroven prislubili predlozit’ potrebné doklady, ziadnymi dokladmi
nepreukazali redlne uskutocnenie zdanitelnych obchodov, dokonca rozpory boli aj v ich vypovediach
ohl'adom samotnej podstaty zdaniteI'nych obchodov. Konatel’ Zalobcu pocas tistneho pojedndvania 20.
augusta 2019 nevedel uviest’ ¢i predmetom dodania bol tovar alebo sluzby. Nasledne poc¢as ustneho
pojednavania 28. oktobra 2019 konatel’ zalobcu uviedol, Ze pridana hodnota platitel’a bola ,,vizualna
kontrola dielcov, meranie, kvalita, ¢i neboli poskodené.* Zalovan}'/ poukazal tiez na to, zZe Zzalobca a
ani jeho dodavatelia si neviedli skladovl evidenciu vzt'ahujucu sa k predmetu zdaniteI'ného obchodu a
spravcovi dane sa pocas danovej kontroly nepodarilo zistit', kto zalobcovi viedol u¢tovnictvo, pretoze
konatel’ Zalobcu svoje vyjadrenia opakovane menil.

6. Redlnost’ zdanitel'nych obchodov podla zalovaného nebola preukdzana ani thradami za zdanitel'né
obchody, ked’ zalobca 28. februara 2019 uviedol, Ze Gihrady boli realizované bezhotovostne na ucet a
20. augusta 2019 rozsiril svoje tvrdenie o to, Ze spésob thrady mal prebiehat’ vzajomnymi zapoctami.
Aby mohli byt zapocty realizované, zapojené osoby mali uzavreté dohody o postupeni pohl'addvok
bez toho, aby sa preukazala odplata za odkupené pohladavky. Hoci platitel’ predlozil vypisy z
bankového Uétu, jednoznaéne z nich vyplyva, Ze preverované zdanitelné obchody neboli uhradzané
prostrednictvom bankovych prevodov. Zalovany tak potvrdil zaver spravcu dane, Ze medzi
zuCastnenymi subjektami vo vykonsStruovanych obchodnych vztahoch nedochadzalo k realnym
uhradam faktar, pricom podla spravnych organov sa jednalo o simulované tihrady prostrednictvom
vzajomnych zapoctov.

7. Na zaver zalovany uviedol, ze z vypovedi Zalobcu a svedkov vyplynulo, Ze k dodaniu tovaru v
skuto¢nosti nedoslo, pretoze podla vypovedi konatela Zalobcu deklarovany tovar nesmel opustit’
adresu Dolné Rudiny 1, Zilina, ktora bola uvedena ako sidlo dodavatel'skych spoloénosti BECO, spol.
s r.0. a TRI KNIHY s.r.o0. a na rovnakej adrese mala mat’ skladové priestory zaroven aj odberatel'ska
spolo¢nost’ EMES - VK s.r.0., ktorej konatel’ mal zdaniteIné obchody koordinovat'. Zalobca tak nemal
moznost’ nakladat’ s predmetnym tovarom ako vlastnik. Podl'a Zalovaného sa tak vykonanym
dokazovanim nepreukédzalo, Ze v predmetnej veci doSlo k dodaniu tovarov alebo sluzieb
deklarovanymi dodéavatel'skymi spolocnost'ami BECO, spol. s r.0. a TRI KNIHY s.r.o.

II. Konanie na spravnom sude



8. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, v ktorej namietal, Z¢ v posudzovanej
veci podl'a neho doslo k splneniu zdkonnych podmienok v zmysle § 49 a § 51 zdkona o DPH, tzn. ze
mal faktiru od dodavatela vyhotovenu v zmysle § 71 zdkona o DPH, predmet fakturacie pouzil ako
platitel’ a dafi bola vo¢i nemu uplatnend inym platitelom, ktorému vznikla dafiova povinnost. Dalej
namietal zmétocnost’ rozhodnutia a nespravny vyrok, v ktorom podl'a neho absentovali obligatorne
nalezitosti. Taktiez, Ze spravca dane nespravne posudil rozlozenie dokazného bremena a nedodrzal
zakonom stanovenu lehotu na vykonanie danovej kontroly.

9. Krajsky sud v Trenéine (d’alej len ,,spravny sud*) rozsudkom €. k. 13 S 76/2021-116 z 8. decembra
2021 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) Zzalobcovu spravnu zalobu zamietol. Spravny sud po
preskiimani zékonnosti napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru,
ze spravca dane v posudzovanom pripade viedol dokazovanie zdkonnym spdsobom s ciel'om preverit’
splnenie zdkonnych podmienok pre uplatnenie prava na odpocet DPH zo spornych faktur a snazil sa
uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci takym sposobom, Ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly
nevyhnutné podklady a dokazy. Zaver spravcu dane a Zzalovaného, ze Zalobca nesplnil podmienky
uplatnenia naroku na odpocet DPH zo spornych faktir je podl'a ndzoru spravneho sudu opodstatneny a
rovnako su spravne dovody, na zdklade ktorych danové organy k tomuto zaveru dospeli.

10. Spravny sud uviedol, Ze podmienky uvedené v § 49 ods.1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a)
zakona o DPH st hmotnopravnej povahy a ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet
DPH. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit. Naopak, zdkonodarca z dévodu zabranenia Tl'ahkej
zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel’, ktory narok na odpocet DPH uplatiluje, preukazal existenciu
podmienok, ktoré pre narok na odpocet DPH zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na
odpocitanie DPH z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny preukazat, ze zdanitelné¢ obchody boli
realne uskuto¢nené a tovar realne dodany. Pre splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku na
odpocet DPH teda nepostacuje iba predloZenie dokladov (fakttr) s predpisanym obsahom; pre vznik
naroku na odpocet DPH musi datiovy subjekt (zalobca) zaroven preukazat’ realne vykonanie obchodu.

11. Spravny sud je toho nazoru, ze zalobca v posudzovanom pripade nesplnil nie len materidlne
podmienky uplatnenia naroku na odpocet DPH, ale ani formalne, Sporné faktury totiz nemaju
nalezitosti podla § 74 ods. 1 pism. f) zakona o DPH, ked’ neobsahuju druh dodanej sluzby (na
spornych faktirach je kolonka ,,popis*“ nevyplnena). Pokial' Zalobca dolozil k spornym faktiram
dodacie listy, spravny sud skonStatoval, Ze tieto so spornymi faktirami nekoreSponduju, nakolko
podl'a dodacich listov mal byt Zalobcovi dodany tovar a podla faktir a aj samotného vyjadrenia
zalobcu a svedkov mali byt spornymi fakturami fakturované sluzby vizuélnej kontroly. S poukazom
na tato skuto¢nost’, spravny sud d’alej skonstatoval, ze Zalobca nepreukazal doveryhodnym spdsobom,
ze na spornych faktarach deklarovani dodavatelia realne dodali Zalobcovi zdanitel'né plnenia, z
ktorych si bol Zalobca opravneny odpocitat’ DPH na vstupe.

12. Spravny sud d’alej poukazuje na skutocnost, ze zalobcom vykonané ,,sparovanie faktur* odhalilo
dalsie rozpory, ked zalobca sporné prijaté zdaniteIné plnenia nemohol d’alej pouzit’ na dodavku
tovarov a sluzieb ako platitel’, ked’ze zo ,,sparovania faktur” jednozna¢ne vyplynulo, Ze zalobca mal
chronologicky skor sporné zdanitelné plnenia svojim odberatel'om dodat’, ako ich mal sam prijat, ¢o
je logicky nezmysel. V niektorych pripadoch boli odhalené nesulady v predmete prijatého a nasledne
dodavaného zdaniteI'ného plnenia. Za tychto okolnosti bol spravny siid toho nazoru, ze sporné faktiry
neodrazaju redlne vykonanie obchodu.

13. Spravny sud vyhodnotil namietku Zalobcu, Ze spravca dane neoddvodnil, nepomenoval a
nepreukazal nim tvrdené zneuzivacie ukony zalobcu, ktoré mali byt ucelovo vytvorené pre ziskanie
datiového zvyhodnenia, ani zaver o Ucasti zalobcu v retazci vztahov sluZiacim na zneuzitie systému
DPH, ako neddvodnii. Spravny sid k tejto otizke poukazal na rozhodnutia Stdneho dvora EU v
spojenych veciach SGI, C-459/17 a Valériane SNC, C-460/17 obe z 27. jina 2018, podla ktorého na
nepriznanie naroku na odpocet DPH postacuje, ak spravca dane preukdze absenciu materialneho
plnenia, ¢o v posudzovanom pripade podla ndzoru spravneho sudu spravca dane bezpecne preukazal.
Za takého stavu je bezpredmetné sa zaoberat’ tym, ¢i sa Zalobca dopustil podvodu alebo zneuzivacieho
konania, prip. ¢i bol zapojeny do takéhoto pochybného obchodného retazca.

14. Zalobné namietky tykajiice sa dokazného bremena spravny sud vyhodnotil taktiez ako nedévodné.
V tejto suvislosti poukézal, Ze rozhodovacou praxou kasa¢ného sudu je ustalené, ze pokial spravca
dane spochybni doveryhodnost’ tdajov na fakture (k comu v posudzovanom pripade nepochybne
doslo), musi datiovy subjekt v dailovom konani preukazat’, Ze k realizacii plnenia skutocne doslo tak,



ako deklaruje. Ide o procesni povinnost obnovit doveryhodnost spochybnenej transakcie, kedy
dokazné bremeno lezi predovSetkym na dafiovom subjekte. Z uvedeného dovodu sa spravny sud
nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany a spravca dane ho nezékonne zatazili dokaznym
bremenom. V posudzovanom pripade je podstatou sporu to, ¢i predmetné obchody realne prebehli tak
ako je deklarované spornymi faktirami, teda ¢i Zalobca nadobudol sluzby od dodéavatel'ov v nich
oznaCenych. Je to prave Zzalobca, na ktorom lezi dokazné bremeno preukazujuce uskutoCnenie
zdaniteI'ného plnenia.

15. K zalobnej nadmietke, ze Zalobca nema povinnost’ preukazovat’ skutocnosti, ktoré nastali u jeho
dodavatel’a, pripadne d’al§ich subjektov zapojenych v predmetnych transakciach, a k povinnosti
zachovavat’ pri obchodovani potrebni mieru opatrnosti spravny sud zaujal stanovisko, podl'a ktorého
poctivy obchodny styk je zdkladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolocnosti a
prejavuje sa tym, ze Statutarny orgdn obchodnej spolo¢nosti mé vedomosti nielen o obsahu a rozsahu
ginnosti, ktorymi podnikatel’ napinia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie, ale aj vedomost’ o
subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Za stavu, Ze zalobca podstupi riziko a za¢ne s
neoverenymi subjektmi obchodovat, musi si byt vedomy toho, Ze pre preukazanie redlnosti doddvok
od takychto spolo¢nosti bude musiet’ spravcovi dane predlozit’ také dokazy, ktoré realnost’ dodavok
bez akychkol'vek pochybnosti potvrdia. Takéto dokazy vSak zalobca nepredlozil.

16. Zaverom sa spravny sad vyjadril k otizke dizky dafovej kontroly, Ze tato bola ukondend v
zakonnej lehote. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze zaciatok danovej kontroly nastal 2. aprila 2019
a danova kontrola bola ukon¢ena 24. marca 2020, teda do jedného roka. Tvrdenia zalobcu, Ze danova
kontrola nezacala podla § 46 ods. 1 Danového poriadku, ale podla § 46 ods. 3 Danového poriadku
vyhodnotil spravny sud ako ucelové, ked’ze z oznamenia o zacati danovej kontroly je zrejmé, ze tato
zacala podl'a § 46 ods. 1 cit. zak. 2. aprila 2019. Spravny sud poukazal na § 38 ods. 5 Danového
poriadku, ktory deklaruje opravnenie spravcu dane zapozicat si doklady a iné veci potrebné pre
datiovii kontrolu pred zacatim dafiovej kontroly. K zabezpeceniu vysluchu svedka konatela
odberatel'skej spolo¢nosti Autoservis DANISEK, s.r.o. p. Jana DaniSeka, spravny std uviedol, Ze z
administrativneho spisu je zrejmé, Ze spravca dane vyuzil vSetky zdkonné moznosti, vratane
predvedenia, aby mohol menovaného svedka vypocut. Spravny sud tak vyhodnotil aj tato namietku
zalobcu ako neddvodnu.

III. Argumentacia G¢astnikov konania v kasa¢énom konani

17. Zalobca (dalej len ,,stazovatel™) podal proti napadnutému rozsudku spravneho sudu kasaénti
staznost’, v ktorej ziadal zrusit’ tento rozsudok z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) zdkona €.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*) a vec vratit’
spravnemu sidu na dalSie konanie alternativne zmenit tak, ze kasany sud zrusi rozhodnutie
zalovaného, ako aj spravcu dane a vec vrati zalovanému na d’alie konanie.

18. Podla ndzoru stazovatela z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze spravny sud sa pri
rozhodovani vo veci oprel o tvrdenia zalovaného, ze stazovatel v posudzovanom pripade nesplnil
nielen materialne podmienky uplatnenia naroku na odpocet DPH, ale ani formalne, pretoze sporné
faktiry nemaju nalezitosti podl'a § 74 ods. 1 pism. f) zdkona o DPH, ked’Ze neobsahuju druh dodanej
sluzby. Stazovatel’ v tejto stvislosti namietal, Ze ani rozhodnutie spravcu dane ani Zalovaného a ani
vyjadrenie zalovaného k spravnej zalobe neobsahuje pravnu argumentaciu absencie nalezitosti faktar
podla § 74 ods. 1 pism. f) zdkona o DPH. Podl'a ndzoru stazovatel'a, ak spravny sud vyslovil pravny
nazor, ktory nema oporu v rozhodnuti zalovaného, ani v rozhodnuti sprdvcu dane a uvedena
skuto¢nost’ nebola namietana ani stazovatel'om, postupoval spravny sud v rozpore s ustanovenim §
134 ods. 1 SSP, podl'a ktorého je spravny sud v spravnom stdnictve viazany rozsahom a dovodmi
zaloby, pokial’ nejde o vady, na ktoré sa prihliada ex offo.

19. StaZovatel’ ma za to, Ze presne a nespochybnitelne potvrdil predmet spoluprace s dodavatel'mi
BECO spol. s r.0. a TRI KNIHY, s.r.0., ktorou mala byt kontrola spravnosti namontovania dielcov
nabytku resp. ich pripadna oprava v pripade chybného namontovania - iba kovové dielce. V spojitosti
s dodavatel'om One media, s.r.0. sa nespochybnitel'ne, objektivne a pravdivo vyjadril, Ze predmetom
spoluprace mali byt reklamné Cinnosti. Stazovatel’ tiez tvrdi, Ze disponoval materialno-technickym
vybavenim na realizaciu dodanych tovarov a vykonanych sluzieb, pricom to zamestnanci spravcu dane
mali moZnost’ vzhliadnut’ aj v priestoroch stazovatel'a pri zacati dafiovej kontroly bez oznamenia dila
28. februara 2019. Ak spravca dane mal za potrebné si toto overit, mohol vykonat’ miestne zistovanie,
pricom dal do pozornosti § 37 ods. 2 Daniového poriadku.



20. Stazovatel' dalej tvrdi, Ze od pociatku sa vyjadroval, ze vo vSetkych pripadoch vo vztahu k
dodavatel'om TRI KNIHY s.r.0., BECO spol. s r.0. a One Media s.r.o. bola dohodnutd obchodna
spolupraca na zaklade ustnej dohody medzi konatel'mi, ktora riadne prebehla, zdaniteI'né plnenie bolo
vykonané v zmysle zikona a cena bola stanovena dohodou. Uhrady pre odberatel'ov boli realizované
zrejme bankovym prevodom alebo zapoctom. Podl'a stazovatela uvedené tvrdenia boli aj riadne
preukazané. Zaroven poukdzal na skutocnost’, Ze vSetci predvolani a vypocuti svedkovia potvrdili
vykonanie zrealizovanych zdanitelnych plneni pre stazovatela, potvrdili spésob dohodnutia
obchodnej spoluprace, kazdy z nich sa relevantne vyjadril aj k sposobu realizacie predmetnych
zdanitelnych plneni, postupu jednotlivych dodani, a to vizualnej kontroly po vykonani, vyhotoveniu
prislusnej evidencie resp. dodacieho listu a naslednej fakturacii uz vykonanych plneni. Preto uvedené
nie je v ziadnom rozpore ako to tvrdi spravca dane.

21. Stazovatel zdoraznil, Ze za Gcelom preukazania vykonu zdanitelnych plneni viackrat v priebehu
konania navrhol vykonanie miestneho zistovania v priestoroch na adrese Dolné Rudiny 1, Zilina, kde
malo redlne dojst’ k vykonaniu predmetnych zdanite'nych plneni za kontrolované zdanitel'né obdobia,
oktober a november 2018, v tychto priestoroch sa okrem iného mali nachddzat aj podnikatel'ské
priestory spolo¢nosti BECO spol. s r.0., taktiez One Media s.r.0. a d’alSie podnikatel'ské priestory
(haly, kancelarie) umoziujuce vykon predmetnych ¢innosti. Podl'a nazoru st'azovatela spravca dane
postupoval v rozpore s ustanoveniami Danového poriadku aj v pripade zabezpecenia vysluchu svedka
p. Jana Daniseka.

22. Stazovatel' tvrdi, ze postupoval v dobrej viere a s patricnou starostlivostou a dodavatelov si
preveril v§etkymi jemu dostupnymi prostriedkami. Zastava nazor, Ze splnil zakonné podmienky podla
§ 49 a § 51 zakona o DPH - mal faktiru od dodéavatel'a vyhotovenu v zmysle § 71 zdkona o DPH
(podra st'azovatel’a iné tvrdenie nebolo uvedené spravcom dane a zalovanym ani v ich rozhodnutiach),
predmet fakturacie pouzil stazovatel' ako platitel, dan bola vo¢i nemu uplatnend inym platitelom,
ktorému vznikla dafiova povinnost, ¢o spravca dane nespochybnil. Stazovatel'ovi nie je zrejmé, aké
zakonné podmienky nesplnil. Podl’a jeho nazoru to zalovany a spravca dane neuvadzaju.

23. Vo vztahu k otazke dokazného bremena stazovatel’ tvrdi, Ze nie je povinny preukazovat’ vznik
datiovej povinnosti v zmysle § 49 ods. 1 zdkona o DPH u svojho dodavatela. Vo svojej kasacnej
staznosti poukazal na rozhodnutia Stidneho dvora v spojenych veciach Mahagében a David, C-80/11 a
C-142/11, oba z 21. juna 2012 a rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szf
73/2015 z 1. decembra 2016. Tiez poukazal na zasadu vol'ného hodnotenia dokazov vyplyvajicu z § 3
ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z. z. Stazovatel mé za to, ze v danej veci spravny sud neakceptoval
rozhodnutie Stidneho dvora EU Vikingo Févallalkoz6 z 3. septembra 2020, C-610/19, pri¢om spravny
sud sa podl'a neho odklonil od rozhodovacej praxe kasa¢ného stidu ako aj Sudneho dvora EU.

24. Zalovany poukazal na svoje predchadzajuce vyjadrenia a navrhol kasaéni staznost ako
nedovodnu zamietnut’, pretoze sa stotoznil s rozhodnutim spravneho stidu. Nad’alej zastdva nazor, ze
stazovatel’ nesplnil hmotnopravne podmienky naroku na odpocitanie dane z faktur od dodavatel'ov
TRI KNIHY s.r.o. a BECO spol. s r.0. a jeho rozhodnutie ako aj rozhodnutie spravcu dane, nie je v
rozpore s judikatirou Stidneho dvora EU.

IV. Argumentacia NajvysSicho spravneho stidu Slovenskej republiky

25. Vec bola predlozena Najvyssiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi
spravny sud* alebo ,,kasacny stid*) 31. marca 2022. Vec bola ndhodnym spdsobom pridelena piatemu
senatu NajvysSieho spravneho sudu a v tomto senate bola pridelend sudkyni spravodajkyni JUDr.
Anite Filovej. Na zaklade § 27¢ ods. B rozvrhu prace NajvysSieho spravneho sidu v zneni jeho
opatrenia €. 6 bola vec prerozdelend do 6smeho senatu NajvysSieho spravneho sudu, ktory o nej
rozhodol v zloZeni uvedenom v zéhlavi tohto rozsudku pod pévodnou spisovou znackou.

26. Najvyssi spravny sud, po zisteni, ze kasa¢na staznost’ bola podana véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP
v zneni u¢innom do 30. jina 2023), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom dospel k zaveru, ze kasacna
staznost’ nie je dovodna.

27. Spornou otazkou v predmetnej veci, ku ktorej rieSeniu bol kasacny sid stazovatel'om vyzvany, je
posudenie toho, ¢i spravny sud a spravne organy vychadzali zo spravneho posudenia veci, ak dospeli k
zaveru, ze stazovatel' neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k preukdzaniu splnenia materialnych
podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane zo spornych faktur.



28. Kasa¢ny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze narok na odpocitanie dane vznika prijemcovi plnenia
(stazovatelovi) za predpokladu kumulativneho splnenia hmotnopravnych podmienok na odpocitanie
dane vyplyvajucich z ¢l. 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) (dalej ,,Smernica 2006/112/ES%) a jej
transpozicie do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Hmotnoprdvnymi podmienkami na
odpocitanie dane su, Ze (1) poskytovatelom plnenia (deklarovanym dodavatelom) je ind osoba
registrovana pre dan (t. j. status osoby deklarovaného dodavatel'a), Ze (2) predmetné plnenie fakticky
eXxistuje a nejde o fiktivne plnenie (t. j. materidlna existencia plnenia), a ze (3) prijaté plnenie je
prijemcom (stazovatelom) pouzit¢ v rdmci jeho ekonomickej Cinnosti. Pokial' vy$Sie uvedené
hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane nie st splnené, pricom dokazné bremeno je na osobe,
ktora si prdvo na odpocitanie dane uplatiiuje (stazovatel'ovi), pravo na odpocitanie dane moze byt’
odopreté.

29. Ustalena rozhodovacia ¢innost’ vnutrostatnych stidov, ako aj Stidneho dvora identifikovala potom
rad okolnosti, ktoré samy o sebe (bez dalSich okolnosti) nie si spdsobilé vyvolat dovodnt
pochybnost’ spravcu dane o preukazani splnenia materidlnych podmienok pre priznanie prava na
odpocet DPH (osobitne, ak nie je sporna existencia dodaného tovaru a sluzieb). Ide napriklad o (i)
nekontaktnost’ dodavatela ¢i subdodavatelov ako vylucne tvrdeni okolnost’ (napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 44/2020 z 25. méja 2021), (ii) nedostatok
potrebnych materidlnych a l'udskych zdrojov pre vyrobenie alebo dodanie tovaru na strane dodavatel’a
¢i subdodavatel’'ov (rozhodnutia Sudneho dvora vo veci Vikingo Fovallalkozo z 3. septembra 2020, C-
610/19, bod 47; vo veci Maks Pen z 13. februara 2014, C-18/13, body 31, 32; vo veci Gabor Téth zo
6. septembra 2012, C-324/11, bod 49), (iii) pochybnosti na subdodavatel'skych stupiioch obchodného
retazca (rozhodnutia Stdneho dvora vo veci Vikingo Févallalkozo z 3. septembra 2020, C-610/19,
bod 64; vo veci Mahagében a David z 21. jina 2012, C-80/11 a C-142/11, bod 50).

30. Kasa¢ny sud ma v prejednavanej veci za dblezité zdoraznit', Ze pokial’ spravca dane, zalovany a
spravny sud na viacerych miestach a najméd v suhrnnych hodnotiacich zaveroch preskimavanych
rozhodnuti argumentovali, Ze stazovatel nepreukazal, ze mu tovar resp. sluzby boli dodané od
deklarovanych dodéavatel'skych spolo¢nosti BECO spol. s r.0. a TRI KNIHY, s.r.0. (resp. spochybnené
bolo dodanie od deklarovanych dodéavatel'ov), spochybnili prave splnenie materialnej/hmotnopravne;j
podmienky prava na odpocitanie dane - dodanie tovaru resp. sluzby osobou so statusom zdanitel'nej
osoby podla ¢l. 168 pism. a) v spojeni s ¢l. 287 Smernice.

31. Aplikujic vysSie uvedené vSeobecné vychodiska, kasa¢ny sud konstatuje, ze dokazné bremeno
stazovatel'a sa vztahuje tak k preukédzaniu splnenia materialnych/hmotnopravnych podmienok dane
(podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona o DPH) ako aj k splneniu formalnych podmienok (§ 51 ods. 1
pism. a) zakona o DPH). Plati pritom, Ze zatial o nepreukazanie hmotnopradvnej (materialnej)
podmienky pre priznanie prava na odpocet dane (oslobodenie od dane) je dovodom pre odopretie tohto
prava, v pripade nezrovnalosti vo faktire (ako formalnej podmienky) tomu tak bez d’alSicho nie je.
Kasaény sud sa vSak nestotoznuje s tvrdenim st'azovatel’a, ktory argumentuje tym, zZe si svoju dokaznu
povinnost’ v daiovom konani splnil predlozenim faktir a dodacich listov vztahujucich sa k spornym
zdanitelnym plneniam, ¢im mal zaroven preukazat splnenie materialnych podmienok naroku na
uplatnenie odpoctu dane.

32. Kasacny std vo vztahu k dodévatel'skym spolocnostiam BECO spol. s r.0. a TRI KNIHY, s.r.o.
poukazuje na to, Ze konatelia tychto spolocnosti len vo vSeobecnej rovine potvrdili skuto¢nost’, Ze so
stazovatelom obchodovali na zaklade ustnej dohody, avSak neuviedli konkrétne skutkové okolnosti a
nepredlozili ziadne doklady, ktoré by uskuto¢nenie zdanitelného plnenia preukazali. Z vykonanych
svedeckych vypovedi nebolo mozné ustalit’ ani skuto¢nost’, ¢i predmetom zdaniteného plnenia malo
byt dodanie tovaru alebo sluzby vizualnej kontroly spravnosti namontovania dielcov nabytku. V tomto
kontexte sa preto formalna deklaracia obchodnych vztahov so stazovatel'om a formalne potvrdenie
dodania tovarov resp. sluzieb a vyhotovenia faktur javia ako nedéveryhodné.

33. Kasac¢ny sud sa stotoznuje s nazorom zalovaného, ze vypovede konatela staZovatela, ako aj
vypovede konatel'ov d’alSich zucastnenych spolo¢nosti st vzajomne nekonzistentné, prili§ v§eobecné a
vo svojej podstate ni¢ nepreukazujiice. Nejde o nepatrné nezhody, ale o nezrovnalosti tykajuce sa
zakladnej podstaty zdanitelnych plneni. Z vypovedi konatela stazovatela a dodavatelskych
spolo¢nosti BECO spol. s r.0. a TRI KNIHY, s.r.0., ako aj konatel'a odberatel’skej spolo¢nosti EMES
VK, s.r.o. sa taktiez nepodarilo ustalit, v ¢om konkrétne mali spocivat’ zdanitelné plnenia, ktoré sa



mali dodavat’ stazovatel'ovi, a ktoré mal stazovatel’ poskytovat’ svojim odberatel'om. Tieto rozpory a
vyznamné nezrovnalosti vo vypovediach jednotlivych konatel'ov zainteresovanych spolo¢nosti st o to
vyznamnejsie, Ze konatel' stazovatela deklaroval Ustnu a priamu komunikaciu s konatel'mi
dodavatel'skych spolocnosti, pri ktorej mala byt medzi nimi dohodnutd podstata uskuto¢nenych
obchodov.

34. Je potrebné zdoraznit', Ze zistenia spravcu dane a Zalovaného vo svojej podstate spochybiiuju aj
materialnu podstatu deklarovanych obchodov, teda existenciu tovarov, resp. sluzieb, ¢im vzniesli
pochybnosti o redlnosti uskutofnenia zdanitelného plnenia, resp. o tom, ze ide len o
fiktivny/simulovany obchod bez ekonomického vyznamu (rozhodnutia Studneho dvora EU vo veci W.
Sp. 2 0.0., C-114/22 z 25. maja 2023, bod 31; vo veci EN.SA. srl, C-712/17 z 8. méja 2019, body 24 a
25). Je tomu tak preto, Ze v zasade ziadny zo subjektov v ret’azci deklarovani dodavatelia - stazovatel
- odberatelia nevedeli blizSie popisat’ podstatu dodavanych sluzieb (v om spocivali), aky bol ucel ich
poskytnutia, ¢i kto ich fakticky vykonal. Rovnako neboli predlozené ziadne dokazy o vykonani
deklarovanych sluzieb, ¢i dokazy o ich ekonomickom zmysle. Kedze pochybnosti boli vznesené
priamo vo vztahu dodavatel - daflovy subjekt a neboli postavené na pochybnostiach o
subdodavatel'och, preto podla kasacného sudu pre dany pripad neprichadza do tvahy aplikacia
judikatiry v zmysle rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci Vikingo Févallalkozo z 3. septembra
2020, C-610/19, ako namietal stazovatel’ v kasacnej st’aznosti.

35. Stazovatel' vo svojej kasaCnej staznosti argumentuje taktiez tym, ze disponoval materialno-
technickym vybavenim na realizaciu dodanych tovarov a vykonanych sluzieb, o zamestnanci spravcu
dane mali moznost’ vzhliadnut’ aj v priestoroch stazovatel'a a ak spravca dane mal za potrebné si tuto
skuto¢nost’ overit’, mohol vykonat’ miestne zistovanie podla § 37 ods. 2 Dafiového poriadku, ktoré v
priebehu spravneho konania stazovatel’ viackrat navrhol. K predmetnej staznostnej namietke kasaény
sud uvadza, Ze je na zvazeni spravcu dane ako dokazovanie vedie a ktoré dokazy navrhne vykonat. Z
administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane vykonal na uvedenej adrese miestne zistovanie pred
zacatim danovej kontroly a spisal zapisnicu o ustnom pojednavani z 28. februara 2019 (podla
protokolu islo kony vykonané spravcom dane u kontrolovaného platitel'a v inom konani pouzité ako
dokaz pri dafiovej kontrole, str. 5). Ked’Ze v ramci dafiovej kontroly zacatej 2. aprila 2019 a ukoncenej
24. marca 2020 spravca dane nevykonal opakované miestne zistovanie na adrese Dolné Rudiny 1,
Zilina, kasa¢ny sud sa z tohto dovodu zaoberal otazkou, ¢i uvedeny postup spravcu dane bol nalezity.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze z administrativneho spisu nevplyva ziaden vztah stazovatel'a k adrese
Dolné Rudiny 1, Zilina (stazovatel nemal oficialne sidlo, ani prevadzku na uvedenej adrese,
nepredlozil platni nagjomnt zmluvu vztahujucu sa k uvedenej adrese, nepredlozil dokaz o umiestneni
strojov alebo materialu v jeho vlastnictve alebo najme na uvedenej adrese, nepredlozil Ziadne
leasingové zmluvy a splatkové kalendare viazuce sa k strojovému vybaveniu prevadzky na adrese
Dolné Rudiny 1, Zilina alebo inak nepreukazal Ziadny vztah k uvedenej adrese) je kasa¢ny sud
nazoru, ze spravca dane nemal dévod vykonat miestne zistovanie v ramci danovej kontroly na adrese
Dolné Rudiny 1, Zilina, resp., ¢ uvedené vykonanie dokazu nebolo v savislosti so zistenim a
objasnenim skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane kl'acové.

36. K namietke stazovatela, Ze pocCas spravneho konania viackrat navrhol danovym organom, aby
vykonali miestne zistovanie na adrese Dolné Rudiny 1, Zilina, kasaény sud uvadza, e rovnaku
argumentaciu stazovatel' pouzil aj vo vyjadreni k zistenym skuto¢nostiam a pochybnostiam spravcu
dane z 10. marca 2020, ako aj v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane z 2. februdra 2021. Kasa¢ny
sud v8ak pozorne prestudoval administrativny spis spravcu dane predlozeny do konania a uvedena
skutocnost’, ze stazovatel’ pocas danovej kontroly, resp. nasledného konania, navrhol vykonat’ takyto
dokaz z nicoho nevyplyva. Hoci stazovatel' v oboch podaniach upozornil na to, Ze ako kontrolovany
danovy subjekt ma pravo pocas vykonu danovej kontroly neustale az do jej skoncenia predkladat’
listinné dokazy a iné dokazy, ktoré povazuje za relevantné a potrebné na svoju obhajobu, ani v jednom
podani toto svoje pravo nevyuzil. Ked’ze st'azovatel’ nepoukdzal na konkrétny tkon, akym spésobom a
kedy navrhol tento dokaz spravcovi dane vykonat, kasacny sud preto vyhodnotil tito namietku
stazovatel'a ako nedévodnu.

37. K argumentacii staZovatela, v zmysle ktorej boli uhrady za zdanitené plnenia preukdzané,
kasacny sud konStatuje, Ze uvedené tvrdenie stazovatel'a z administrativneho spisu taktiez nevyplyva.
Stazovatel’, deklarovani dodavatelia a odberatelia tvrdia, Ze zdanite'né plnenia mali byt’ vysporiadané
ako bankovym prevodom, tak aj vzajomnym zapoctom. Kasacny sud vSak povazuje tieto tvrdia za



vSeobecné, bez toho aby stazovatel’ predlozil dokazy, ktoré by ich potvrdzovali. Z administrativneho
spisu ma kasacny sud za preukdzané, Ze st'azovatel’ najskor 28. februara 2019 tvrdil, ze Ghrady boli
realizované bezhotovostne bankovym prevodom, ale nasledne na Ustnom pojednavani 20. augusta
2019 uviedol, Ze sposob thrady bol realizovany vzajomnym zapoc¢tom, ktory sa mal uskuto¢nit’ 31.
decembra 2018. Uvedené tvrdili aj vypocuti svedkovia - konatelia deklarovanych dodavatelov a
odberatela. Kasa¢ny sud zdoraziuje, ze stazovatel a ani deklarovani dodavatelia a odberatel
nepredlozili spravcovi dane ziadne dokazy o tom, akym spdsobom boli vzajomné zapocty vyrovnané s
tym, Ze vypisy z bankového uctu stazovatel'a neobsahovali ani jednu realizovanu platbu tykajticu sa
preverovanych zdaniteI'nych obchodov s dodavatel'skymi spolocnostami BECO spol. s r.0. a TRI
KNIHY s.r.o. V ramci danovej kontroly neboli preukdzané odplaty za odkupené pohladavky
vyplyvajice z dohdd o postipeni pohladavok. Kasacny sud povazuje preto namietku stazovatel'a o
tom, Ze uhrady za zdanitel'né plnenia boli preukdzané za v§eobecné a ni¢im nepodlozené tvrdenie.

38. Stazovatel' v kasaCnej staznosti namieta aj to, ze spravca dane nezabezpecil vysluch svedka p.
Jana Daniseka, konatel'a odberatel'skej spolo¢nosti AUTOSERVIS Danisek, s.r.o., ¢im postupoval v
rozpore s ustanoveniami Daiiového poriadku, pretoze spravca dane je opravneny v pripade, ak sa
predvoland osoba bez ospravedlnenia na vysluch nedostavi, poziadat o jej predvedenie. Z
administrativneho spisu ma kasa¢ny sud za preukazané, ze spravca dane 2. jula 2019 predvolal p.
DanisSeka na vysluch, avSak zasielka sa mu vratila ako neprevzatd v odbernej lehote. Nasledne vSak
spravca dane vyuzil moznost' predvedenia p. DaniSeka na vysluch, ktory sa mal uskutocnit’ 12.
novembra 2019, ale svedka sa prislusnikom finanénej spravy predviest’ nepodarilo. Z tohto dévodu,
tak kasaénému sudu nie je uplne jasné, ¢i argumentacia st'azovatel'a smerovala k priebehu danovej
kontroly v tu posudzovanej veci, pretoze jeho ndmietka je v logickom rozpore s ukonmi v
administrativnom spise. Kasaény sud tak zastava nazor, Ze je preukazatelne zrejmé, ze spravca dane
vyCerpal vSetky prostriedky, ktoré mu Danovy poriadok v ramci zabezpecenia vysluchu svedka
umoznuje. Kasa¢ny sud vo vztahu k uvedenému zarovenn zdoraziuje, Ze z administrativneho spisu
nevyplyva, Ze stazovatel’ navrhol opakovany vysluch tohto svedka v ramci daiiovej kontroly ako to
tvrdi v kasaénej staznosti, a preto kasa¢ny sud povazuje tito namietku prinajmensom za ucelovl a
zavadzajacu.

39. Poslednti namietku stazovatela v suvislosti s tym, Ze ani rozhodnutie spravcu dane a ani
rozhodnutie Zalovaného neobsahuje pravnu argumentaciu absencie nalezitosti faktar podl'a § 74 ods. 1
pism. f) zakona o DP, povazuje kasa¢ny sud taktiez za nedovodnil. V prvom rade dava kasa¢ny sud do
pozornosti, ako uz uviedol vyssie, ze dovodom nepriznania uplatnené¢ho prava na odpocitanie dane zo
spornych obchodov bolo primarne nepreukazanie hmotnopravnej podmienky zo strany stazovatel’a, Ze
mu tovar resp. sluzby boli dodané od deklarovanych dodavatel'ov. Kasaény sud ma rovnako za to, ze z
dokazovania vykonaného spravcom dane splnenie materidlnych podmienok nevyplyva, a preto je v
podstate otazka splnenia formalnych podmienok uplatnené¢ho prava na odpocitanie dane zo spornych
obchodov irelevantna. Pre Uplnost’ vSak kasa¢ny sud dodava, ze z rozhodnutia spravcu dane a z
rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze spravne organy opakovane stazovatelovi vytkli nesplnenie
formalnych podmienok faktiary a poukézali na tato skutoCnost’ aj vo svojich rozhodnutiach, napokon
sam st'azovatel’ tito formulaciu premietol aj do svojej kasacnej staznosti. V tomto kontexte sa tak javi
namietka st'azovatel’a ako nelogicka.

40. Len na dovetok sa kasaénému stdu ziada poukdzat' na rozpory v kasacnej staznosti, v ktorej
stazovatel’ na viacerych miestach poukazoval aj na spolupracu s dodavatel'skou spolocnostou One
Media s.r.o. Na zaklade protokolu z danovej kontroly, ako aj z rozhodnutia spravcu dane a zalovaného
ma vSak kasacny sud za preukazané, ze v preverovanom zdanovacom obdobi oktober 2018 stazovatel
s touto dodavatel'kou spolo¢nostou neobchodoval. Dodanie tovaru, resp. sluzieb touto spolo¢nost’ou
bolo vykadzané len v zdanovacom obdobi november 2018, a preto sa kasaény sud podmienkam
obchodovania so spolo¢nost'ou One Media s.r.0. vo svojej argumentacii nevenoval.

41. Kasacny sud sa tak zdverom stotoziiuje s nazorom spravneho sudu, ako aj nazorom spravnych
organov, ze stazovatel v predmetnom konani neuniesol svoje dokazné bremeno vo vztahu k
preukazaniu materialnej podmienky uplatneného prava na odpocitanie dane zo spornych obchodov, a
to podmienky postavenia skutocného dodéavatela sluzieb ako zdanitel'nej osoby, resp. platitel'a dane.
Dokazné bremeno, ktorym bol stazovatel v predmetnom daiiovom konani zat'azeny, nepovazuje
kasa¢ny sud za neprimerané. Vznesené dovodné pochybnosti sa tykali len vzt'ahov a okolnosti medzi
stazovatel'om, jeho deklarovanymi dodédvate'mi a odberate'mi. ISlo teda o okolnosti a skutoCnosti



priamo v dispozi¢nej sfére stazovatela. Kasa¢ny sid zastava nazor, Ze od stazovatela mozno
spravodlivo pozadovat, aby vedel vysvetlit, preukazat’ (¢i uz predlozenim alebo oznaenim dokazov)
podstatu nim realizovaného obchodného vztahu, podstatu sluzieb/tovarov, ktoré pre svojich
odberatel’'ov (v ramci svojej obchodnej ¢innosti) zabezpecoval a za akym ucelom.

V. Zaver

42. Sumarizujlic vysSie uvedené skutoCnosti kasacny sid uzatvara, ze nezistil dovodnost’ kasacnych
namietok stazovatela. Rozsudok spravneho sidu povazuje za v postacujucej miere odovodneny a
vychadzajuci zo spravneho pravneho postdenia veci. Preto kasa¢nt staznost’ podl'a § 461 SSP ako
nedovodnu zamietol.

43. O naroku na nahradu trov kasacného konania kasa¢ny sid rozhodol tak, ze ziadnemu z castnikov
konania pravo na ndhradu trov konania nepriznal. Kasa¢ny sud urobil tak z doévodu, ze st'azovatel
uspech v kasa¢nom konani nemal a kasa¢ny sud sucasne nezistil vynimocné dévody, pre ktoré by
zalovany mohol spravodlivo pozadovat’ nahradu trov konania.

44. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



