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ROZzZSUDOK

Najvys$si spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity
Filovej (sudkyinia spravodajkyna), sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a sudcu JUDr. Rastislava
Dlugosa, PhD., v pravnej veci zalobcu: LIGNUM MS s.r.0., so sidlom Areal PPS 1743, 962 12 Detva,
ICO: 44 180 942, pravne zastipeny: 1/ advokatom: JUDr. Ing. Peter Slavik, PhD., so sidlom
Bfeclavska 3, 901 01 Malacky a 2/ advokatskou kancelariou: AK Piliar s.r.o., so sidlom Medeny
Hamor 11, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
102094829/2019 z 5. septembra 2019, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v
Banskej Bystrici €. k. 24 S 223/2019-116 zo 17. septembra 2020, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky m e n i rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
24 S 223/2019-116 zo 17. septembra 2020 tak, ze z r u § u j e rozhodnutie zalovaného ¢.
102094829/2019 z 5. septembra 2019 a vec mu v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

II. Zalobcovi p ri zn 4 v a pravo na Gplnii ndhradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania
ako aj konania pred spravnym sudom.

Odovodnenie

I. Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad Banska Bystrica (d’alej len ,,spravca dane) vykonal u Zalobcu daiiovt kontrolu na
DPH za zdanovacie obdobie jun 2018, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 101738132/2018 zo 6.
septembra 2018.

2. Zalobca si v kontrolovanom zdafiovacom obdobi uplatnil pravo na odpoéitanie dane od dodavatela
DMX Trade s.r.o. na zéklade faktary ¢. 1801053, datum dodania 27.06.2018, predmet dodania: stroj
FRONTAL CN 1600 Automatic, zaklad dane v sume 155 700 eur, 20 % DPH v sume 31 140 eur a
faktary ¢. 1801051, datum dodania 11.06.2018, predmet dodania: stroj FRONTAL CN 1200
Automatic, zdklad dane v sume 122 300 eur, 20 % DPH v sume 24 460 eur (d’alej len ,,sporné
faktary*).

3. Spravca dane na zaklade vykonaného dokazovania vydal rozhodnutie ¢. 101175713/2019 z 20. maja
2019 (d’alej len ako ,,prvostupniové rozhodnutie*), ktorym Zalobcovi postupom podl'a § 68 ods. 5 a 6



zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,Dailovy poriadok®) urcil rozdiel v sume 55 600 eur na dani
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jin 2018, nepriznal nadmerny odpocet v sume 5 648,03 eur
a vyrubil dan v sume 49 951,97 eur.

4. V odovodneni prvostupiiového rozhodnutia spravca dane uviedol, Ze preveroval cely obchodny
retazec, zistoval povod tovaru - strojov FRONTAL CN 1200 Automatic a FRONTAL CN 1600
Automatic a jeho konecné pouzitie. Zistil, ze prvym dodavatelom tovaru je DMX Trade s.r.o., ktory
prijal faktary od nekontaktnej spolo¢nosti RESSEM s.r.o., ktord podla kontrolnych vykazov priznala
DPH z faktGr za predaj uvedenych strojov. Spravca dane d’alej z kontrolnych vykazov zistil, Ze
spolocnost RESSEM s.r.o. si uplatnila odpocitanie dane z faktar od dodavatelov spolo¢nosti
Buchanan s.r.o. a Interinvest SK s.r.o0., ktoré¢ st nekontaktné a nepriznali DPH z predmetnych tovarov.
Dalej spravca dane zistil, 7e dafiovy subjekt (Zalobca) predal predmetné stroje spoloénosti MSK
Trading s.r.0., ktory ich predal dafiovému subjektu Promina s.r.0. Miestnym zistovanim vykonanym u
daniového subjektu Promina s.r.o0. spravca dane zistil, ze predmetné stroje sii zamontované a pouzivaju
sa na uskuto¢iiovanie zdanitePnych obchodov. Dalej spravca dane zistil, Ze zalobca a spolo¢nosti MSK
Trading s.r.o. a Promina s.r.0. maji rovnaké sidlo - Areal PPS 1743, Detva a st personalne prepojené
cez osobu X.. Spravca dane skonstatoval, ze Zalobca neporusil priamo konkrétne ustanovenia zakona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®),
ale ma dokazy o tom, Ze zdanitelny obchod sa neuskutocnil tak, ako je uvedené na faktire s tym, ze
dokazal, Ze zalobca sa zapojil do konania, ktoré vykazuje znaky podvodu, t. j. podvodu sa dopustili iné
osoby v retazci spolo¢nosti, ktorého sucastou bol aj Zalobca. Spravca dane zalobcovi vytkol, Ze
neprijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré
uskutocni, nebude viest’ k jeho ucasti na danovom podvode. V tejto suvislosti tvrdil, ze zalobca si
mohol pomocou webovej stranky v zozname tétovnych jednotiek vyhl'adat’ a prezriet’ dafiovy subjekt
DMX Trade s.r.o., konkrétne jeho uctovné zavierky a d’alSie dokumenty zverejiiované v registri,
pricom spolo¢nost DMX Trade s.r.o. vykazovala dlhodobo zaporné vlastné imanie, rovnako spravca
dane poukazal na to, ze hlavnym predmetom podnikania tejto spolo¢nosti bol zber iného ako
nebezpecného odpadu, teda nebola fiou obchodna ¢innost’.

5. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravcu dane podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
zalovany napadnutym rozhodnutim, ktorym podla § 74 ods. 4 Danového poriadku potvrdil
rozhodnutie spravcu dane.

6. V odovodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany poukazal na ustalent judikatiru SD EU, v zmysle
ktorej prinalezi vnutroStatnym organom a sidom odmietnut’ priznanie prava na odpocitanie dane, ak sa
preukaze, ze platitel’ dane sa svojou Gi¢ast'ou zic¢astni na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vztahu
k DPH, a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie spiiia objektivne kritéria, na ktorych su zalozené pojmy
dodavka tovaru platitelom dane a hospodarska Cinnost’, pricom nie je v rozpore s pravom unie
pozadovat’, aby subjekt prijal vSetky opatrenia, ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa
uistil, Ze plnenie, ktoré sa uskutoéni, nebude viest' k jeho ucasti na daiovom podvode. Zalovany v
suvislosti s podvodnym konanim poukézal aj na d’alSie skutocnosti a to, Ze v priebehu odvolacieho
konania v spolo¢nosti DMX Trade s.r.o. (deklarovany priamy dodavatel’ Zalobcu) nastalo viacero
zmien, spolo¢nost’ diia 17.07.2019 vstupila do likvidacie, zmenilo sidlo spolo¢nosti, ako aj konatela.
Rovnako d’al§ie zmeny nastali aj v spolo¢nostiach RESSEM s.r.o0. a Promina s.r.o.

7. Vo vztahu k ddkaznému bremenu zalovany uviedol, ze z ustilenej judikatiry sidov nesporne
vyplyva, ze dokazné bremeno je v danovom konani zasadne na strane danového subjektu, ktory je
inicidtorom odpocitania dane. Jeho povinnostou je preukazat, Ze si narok uplatiiuje dovodne a za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazna povinnost’ spravcu dane spociva az v overeni pravdivosti
tvrdeni danového subjektu, pricom v pripade pochybnosti je spravca dane opravneny overovat’ cely
obchodny retazec. V danom pripade mal spravca dane pochybnosti o vierohodnosti, Uplnosti a
pravdivosti predlozenych dokladov, pricom nevychadzal len z dokladov, ktoré predlozil Zzalobca, ale
vykonal rozsiahle dokazovanie, v ramci ktorého ziskal dokazy, ktorymi preukazal Ze Zalobca vedel o
tom alebo mohol vediet’ z verejne dostupnych zdrojov, Ze deklarované zdaniteI'né obchody (dodanie
frézovacich strojov) su spojené s podvodnym konanim. Spravca dane nezatazoval zalobcu dokaznym
bremenom inych daniovych subjektov a neprenasal dokazné bremeno na Zalobcu. V danom pripade
spravca dane svojimi zisteniami z verejnej dostupnych zdrojov, ktoré vyhodnotil vo vzajomnej
suvislosti preukézal, Ze zalobca mohol vediet’ a mal vediet, Ze sa zapaja do podvodu na DPH a Ze



nekonal s odbornou starostlivostou a neprijal Ziadne opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne
pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie ktoré sa uskutocni alebo ktoré prijme, nebude viest’ k jeho ucasti
na danovom podvode v oblasti DPH.

II. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

8. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu na Krajsky stid v Banskej Bystrici
(dalej len ,,spravny sud®), ktorou Zziadal zrusit' napadnuté rozhodnutie zalovaného a rovnako aj
prvostupnové rozhodnutie spravcu dane. Sucasne si uplatnil narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

9. Namietal nespravne pravne posudenie veci zalovanym, ako aj spravcom dane, nepreskiimatel’'nost’
rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav veci a podstatné porusenie ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, ktoré ma za nésledok vydanie nezdkonného rozhodnutia.

10. Zdoraznil, ze v danom pripade je rozhodujuce, ze zdkon o DPH poruSeny nebol, dodany tovar
existuje a preto je argumentacia zalovaného na strane 15 neudrzatena (argumenticia ohladom
podvodného konania - pozndmka kasa¢ného sudu). Mal za to, Ze tak zalovany, ako aj spravca dane
zat'azili daitové konanie vadou spocivajucou v tom, ze v zmysle svojich zdverov na Zalobcu preniesli
neddvodné bremeno ohl'adom preverovania nie¢oho, ¢o mu zakon neuklada.

11. Uviedol, Ze nema vedomost’, Ze by nadobudany tovar pochadzal z trestnej ¢innosti, pricom takyto
dokaz neprodukoval ani spravca dane a preto su zavery spravcu dane, potvrdené zalovanym, mylné.
Mal za to, ze vycerpal dokazné bremeno, ktoré spociva v dokladoch vzt'ahujucich sa na danu vec,
ktoré ma k dispozicii, pricom dokazy svedciace o opaku neboli spravcom dane, ani zalovanym zistené
Ziadne.

12. Zalobca poukazal na rozhodnutia SD EU (C-354/03, C-355/03, C-484/03), ako aj na rozsudok
Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 1/2011, ktoré spravca dane a ani Zalovany nebrali
do tvahy, a v ktorych sa konstatuje, ze kazda transakcia musi byt hodnotend samostatne, a teda
nemozno na fiu tazivo prenasat’ pripadné nedostatky alebo podvod na inom stupni obchodu.

13. Bol presvedCeny, Ze absolutne vycCerpal dokazné bremeno, ktoré je objektivne mozné.
Pochybnosti, ktoré ma pripadne spravca dane vo vztahu k vedeniu tiCtovnictva tretieho subjektu ako
dodavatela zalobcu, je nemozné vztahovat priamo k uctovnictvu a danovému konaniu Zzalobcu.
Rovnako zdoéraznil, Ze zmeny u predavajiiceho - vstup do likvidacie, zmeny sidla st mimo ramca
zalobcu a taktieZ je absurdna argumentacia ohl'adne verejnych zdrojov, pretoze Zalovany si nezistil ani
predmety podnikania spolo¢nosti MSK Trading s.r.o. a Promina s.r.o0. a nezdévodnil, preco spravca
dane nekonal, ak mal takéto informacie a neodobral registraciu DPH pre predavajuceho.

14. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,spravny sid®) spravnu Zzalobu ako neddvodni
postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov
(d’alej len ,,Spravny stdny poriadok alebo ,,SSP*) zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
zalobcovi néhradu trov konania nepriznal.

15. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze spravny sud povazoval za potrebné poukazat’ na
to, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane nebolo zalozené na tom, Ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal splnenie podmienok na uplatnenie odpoctu dane
stanovenych zakonom o DPH a teda ani na tom, ze by zalobca porusil ustanovenia zakona o DPH, ale
odpocet spravca dane i zalovany zalobcovi nepriznali s odovodnenim, Ze z dokazovania vykonanymi
organmi verejnej spravy bolo preukazané, ze zdanite'ny obchod sa neuskutocnil tak, ako je uvedené
na faktire a Ze zalobca sa zapojil do konania, ktoré vykazuje znaky podvodu, pricom dokazy
zabezpecené (vykonané) spravcom dane boli vyhodnotené ako dokazy o vzajomnom vedomom konani
datiovych subjektov v retazci preverovanych obchodov s predmetnymi strojmi s cielom neopravnene
si uplatnit’ narok na odpocitanie DPH s umyslom zadovazit’ si neopravneny prospech, pri¢om zalobca
neprijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré
uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na danovom podvode. Preto uzavrel, ze namietka Zalobcu
nesmeruje voci dovodom, na ktorych je napadnuté rozhodnutie Zalovaného (i spravcu dane) zalozené,
a preto nie je spdsobila napadnut’ zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia. Spravny sud mal za to, Ze
zalobca v Zalobe neuviedol ziadne konkrétne dovody, ani argumentaciu, ktoré by smerovali voci
pravnemu posudeniu veci organom verejnej spravy.

16. Za nekonkrétnu vyhodnotil spravny sid aj namietku, ze : ,,...zaver o zapojeni sa do schémy je
scestny a neobstoji ani po forenznej stranke - t. j. vySetrovania nad ramec unesenia zakonného
dokazného bremena Zalobcom.“ V tejto stvislosti spravny sud poukazal na to, Ze sudny prieskum



zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy podla Spravneho sudneho poriadku nepredstavuje
pokra¢ovanie administrativneho konania pred orgdnmi verejnej spravy. Rozsah sudneho prieskumu je
dany rozsahom a dovodmi nezakonnosti, ktoré uplatnil Zalobca vo v€as podanej Zalobe. Spravny sud
nie je opravneny nezakonnost’ v preskimavanom konani a rozhodnuti za zalobcu vyhl'adavat’.

17. K tvrdeniu Zalobcu, Ze zavery danovej kontroly su vysledkom toho, ze iné (tretie) subjekty (teda
nie zalobca) nieco nedodrzali, avSak tato skutocnost’ nemoze byt vykladana na tarchu zalobcu spravny
sud poukazal na odoévodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného (i rozhodnutia spravcu dane),
ktoré nebolo zalozené na uvedenych skutocnostiach. V oddvodneni preskiimavanych rozhodnuti bolo
konStatované, ze zalobca neporusil ustanovenia zdkona o DPH, avSak spravca dane preukazal, ze
zdaniteI'né obchody (dodanie frézovacich strojov) sa neuskutocnilo tak, ako je uvedené na faktrach a
poukazal na konkrétne dokazy, z ktorych organy verejnej spravy vyvodili zaver, ze zalobca sa zapojil
do konania vykazujiceho znaky podvodu, ktorého sa dopustili iné osoby v retazci, ktorého sti¢ast'ou
bol aj zalobca, ktory vedel alebo mohol vediet o vzajomnom konani spolocnosti zapojenych do
retazca, s cielom neopravnene si uplatnit’ odpocet DPH, zadovazit’ si neopravneny prospech, priCom
zalobca neprijal vSetky opatrenia, ktoré od neho bolo mozné rozumne pozadovat’, aby sa uistil, Ze
plnenie, ktoré sa uskuto¢ni, nebude viest’, k jeho €asti na podvode. Z toho je mozné vyvodit’ zaver, ze
napadnuté rozhodnutie nebolo zalozené vylucne na tom, ako to tvrdi zalobca, ze tretie osoby porusili
ustanovenia zakona, resp. nieco nedodrzali. Spravny sud poukéazal na to, Ze nie je v rozpore S
Dafiovym poriadkom, zakonom o DPH ani s pravom EU pozadovat, aby sa Zalobca, ktory vystupuje v
transakcii ako odberatel' uistil o doveryhodnosti svojho obchodného partnera v tom zmysle, ze
zdanitel'né obchody, ktoré uskuto¢ni nebudt sti¢ast'ou danového podvodu. V tejto suvislosti poukazal
aj na ustalent judikatiru Najvyssieho sudu SR (napr. rozsudok sp. zn. 8Szfk/32/2017 z 26. februara
2019).

18. Za nepreskiimatel'nii vyhodnotil spravny sid aj namietku smerujicu k nepreskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia zalovaného a rozhodnutia spravcu dane. Mal za to, ze namietka jednak
nebola konkretizovand vo vztahu k obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného (resp.
spravcu dane), priCom zopakoval, Ze za Zalobcu dovody nezakonnosti rozhodnuti nevyhl'adava, ani
nekonkretizuje. Uviedol, Zze konkretizovana bola iba namietka tykajiica sa ,,neuvedenia udaju vo
vztahu k platbam pri kazdom jednotlivom pripade, a to najmi vo vztahu k tdajnym podvodnym
konaniam v schéme.“ Vo vztahu k tejto konkrétnej namietke spravny sid uviedol, Ze otazka
zaplatenia kupnej ceny zalobcom za dodany tovar (stroje), ktora skutocnost’ bola predmetom
dokazného bremena zalobcu, nebola v konani sporna a na tejto skutocnosti neboli ani preskimavané
rozhodnutia zaloZzené. Preto neuvedenie Udajov tykajucich sa platieb v oddvodneni rozhodnuti
nesposobuje nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného, ani rozhodnutia spravcu dane.
Podrla nazoru spravneho stidu obidve rozhodnutia obsahujt vSetky nalezitosti stanovené v § 63 ods. 5
Danového poriadku.

19. Spravny sud za vSeobecnu rovnako oznacil ndmietku ohl'adom nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu veci. Poukazal na to, Ze zalobca po uplynuti lehoty, na pojednavani, poukazal na to, ze v pripade
zistenia podvodu je dokazné bremeno na spravcovi dane. Z dovodu, Ze tato namietka nebola uplatnena
v lehote na podanie spravnej zaloby, tato neumoznovala sidny prieskum zakonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného. Zalobcova namietka napriklad neobsahovala tvrdenie, e dékazy vykonané
spravcom dane neumoziiujii vydanie napadnutého rozhodnutia, ktorym zalobcovi nebol priznany
odpocet DPH, resp. Ze spravca dane (i zalovany) neuniesli dokazné bremeno na preukizanie
skutoc€nosti, na ktorych boli ich rozhodnutia zaloZzené.

20. Vo vztahu k namietke, ze zalovany (i spravca dane) preniesli na zalobcu nedévodne dokazné
bremeno ohladne preverovania skutocnosti, ktoré mu zakon neuklada spravny sud uviedol, zZe
skuto¢nost, ze Zalobca uniesol, resp. vycerpal svoje ddkazné bremeno nebola medzi ucastnikmi
konania sporna. Zopakoval, Ze (a to s poukazom na judikatiiru Sudneho dvora EU), Ze Zalobcovi nebol
priznany odpocet dane s odovodnenim, Ze zalobca nekonal s odbornou starostlivostou a neprijal
vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré sa
uskuto¢ni, alebo ktoré prijme, nebude viest’ k Gi¢asti na dafiovom podvode v oblasti DPH, pricom
zalovany sa stotoznil so zaverom spravcu dane, Ze zalobca neporusil priamo konkrétne ustanovenia
zakona o DPH, ale na zéklade ziskanych dokazov spravca dane preukdzal, ze ,,deklarované zdaniteI'né
obchody (dodanie frézovacich strojov) sa neuskutocnili tak, ako je uvedené na preverovanych
faktirach a spravca dane preukazal, Ze Zalobca sa zapojil do konania, ktoré vykazuje znaky



podvodu...“. Spravca dane i zalovany okrem iného argumentovali, Ze kone¢ny spotrebitel’ - spolo¢nost’
Promina s.r.o. Detva mala vedomost’ o dodavatel'ovi DMX Trade s.r.o. a mohla predmetné frézovacie
stroje nakupit’ priamo u deklarovaného dodavatela DMX Trade s.r.o. bez zapojenia zalobcu
spolo¢nosti MSK Trading s.r.o. do obchodného retazca. Spravca dane i zalovany v oddévodneni
rozhodnuti zaroven podrobne uviedli, v ¢om Zalobca vykonal nedostatoéné opatrenia a ocitol sa tak v
retazci, ktory vykazuje znaky podvodného konania. Preto celd argumentacia a polemika Zalobcu
uvedena v zalobe o tom, Ze uniesol svoje dokazné bremeno a preukazal splnenie podmienok na
uplatnenie odpoctu dane podl'a zdkona o DPH nesmeruje proti dévodom rozhodnuti organov verejnej
spravy, na ktorych boli preskiimavané rozhodnutia zalozené. Inak povedané, ziadna namietka, ktora by
bola konkretizovana a vyargumentovana zalobcom v Zalobe, prakticky nesmeruje voci dévodom
rozhodnuti, pre ktoré nebol Zalobcovi priznany odpocet DPH.

21. Dalej, pokial’ Zalobca poukazoval na rozsudky Najvyssiecho sadu Slovenskej republiky (d’alej aj
ako ,,;NS SR*) a na judikatiru SD EU spravny stid mu opit’ vytkol nekonkrétnost’ tejto argumentacie a
preto k nim a to aj s poukazom napriklad na rozsudky NS SR sp. zn. 2Szf 19/2011 z 25. januéra 2012
a sp. zn. 3Szf 24/2012 z 13. novembra 2012 neprihliadol.

22. K namietke, ktorou zalobca poukazoval na porusenie zasad spravneho konania, konkrétne zasady
zakonnosti, zasady sucinnosti, zasady volného hodnotenia dokazov spravny sud s odkazom na
ustanovenie § 163 Daiového poriadku skonstatoval, ze zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskor$ich predpisov sa na danové konanie nevzt'ahuje.

23. Zaverom spravny sud poukazal na to, Ze pravny zastupca Zalobcu na pojednavani na vykonani
dokazu navrhnutého v Zalobe (vysluch konatela Zalobcu Michala Stieranku) netrval. K tvrdeniu
pravneho zéstupcu na pojednavani o nezdkonnosti rozhodnutia zalovaného z dévodu, Zze zalovany
udajne nemal pri rozhodovani o odvolani administrativny spis spravcu dane, spravny sud uviedol, Ze
tato namietka jednak nebola uplatnend v zakonnej lehote, a jednak je nekonkrétna, nepodlozena
ziadnymi relevantnymi dokazmi.

III. Kasacna st'aznost’ a priebeh konania na kasacnom sude

24. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca - stazovatel’ kasacnt staznost’ z dovodu, Ze vo veci
rozhodol vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky std, dalej, Ze spravny sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil ti€astnikovi konania, aby uskutoc¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a ze spravny sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho postdenia veci. Navrhol, aby kasaény sud zrusil napadnuty rozsudok a konanie
zastavil, pripadne napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sticasne si uplatnil
narok na nahradu trov konania.

25. Vo vztahu k namietke ohl'adom nespravne obsadeného senatu stazovatel’ uviedol, Ze na ustnom
pojednavani dia 17. septembra 2020 nadobudol domnienku, ze vec neprejednava zakonne zlozeny
senat. Konkretizoval, Ze uznesenie o zamietnuti odkladného ucinku bolo vydané predsedni¢kou senatu
JUDr. Antalovou a sudkytiami JUDr. Novotnou a Mgr. Datlovou, pric¢om v merite veci rozhodoval
inak zlozeny senat, konkrétne v zlozeni predsednicka senatu JUDr. Antalova, sudca JUDr. Molc¢an a
sudkytia Mgr. Datlova. V tejto stvislosti tvrdil, Ze k zmene v zloZeni senatov vo veciach uz
pridelenych na prerokovanie a rozhodnutia by malo dochadzat’ v zasade len vynimocne. Tiez namietal,
ze rozsudok spravneho sidu nie je podpisany ¢lenom senatu - JUDr. Mol¢anom.

26. Vo vzt'ahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci argumentoval absenciou rozliSovania medzi
zneuzitim préva a dafilovym podvodom v oblasti dani a to aj s poukazom na rozsudok NS SR sp. zn.
1Sz£/31/2017 zo 17. oktobra 2017. Poukazal na to, ze spravny sad v napadnutom rozsudku
vyhodnocuje, Ze konanie stazovatel'a javi zndmky podvodu a Ze stazovatel’ sa vyskytol v podvodnej
»schéme*, avSak tieto tvrdenia spravny std, ako aj spravne organy opieraju pravne nespravne o
ustanovenia tykajuce sa tzv. zneuzitia prava. Teda na jednej strane uvadzaju, ze ide o podvod a
nasledne poukazuju na § 3 ods. 6 Danového poriadku, ktory predstavuje tzv. vSeobecné pravidlo proti
zneuzitiu prava, €o je pravne iny institut.

27. Mal za to, ze nespravne pravne posudenie veci je potvrdené aj skutoCnostou, ze samotny spravca
dane skonstatoval, Ze st'azovatel' neporusil priamo konkrétne ustanovenie zakona o DPH, len sa
zapojil do konania, ktoré vykazuje znamky podvodu.

28. Dalej tvrdil, ze spravny sid odignoroval fakt podlozeny samotnymi spravnymi orginmi, Ze
predmet faktiry stazovatel nadobudol od spolo¢nosti DMX Trade s.r.o., ktora je kontaktnid a
spolupracovala a nasledne stroje predal spolo¢nosti Promina s.r.o., ktorda je taktiez kontaktna a



spolupracovala, pri¢om spravca dane ani pri jednom z tychto prevodov neuviedol, Ze by si niektory
subjekt nesplnil svoju dafiovli povinnost’ a odignoroval tiez fakt podlozeny samotnymi spravnymi
organmi, ze spravca dane vykonal miestne zistovanie dia 16. januara 2019, kde zistil, ze stazovatel’
stroje predal subjektu Promina s.r.o., u ktorého zistil, Ze predmetné stroje existuju a su namontované
vo vyrobnych priestoroch a tieto stroje sa pouzivaju.

29. Stazovatel poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 3 Szf 1/2011 a rovnako tiez na viaceré
rozhodnutia SD EU, z ktorych vyplyva, Ze ak su splnené vecné a formalne podmienky vzniku a
vykonu prava na odpocet, nie je mozné zamietnut’ toto pravo, pokial’ tdto osoba sama nevykonavala
podvod, pripadne o iom vedela, alebo mala a mohla vediet’. Takato vedomost’ o podvode vSak spravca
dane, ani zalovany nepreukazali, t. j. nepreukazali, Ze by st'azovatel’ pachal podvod, alebo Ze by vedel,
pripadne mal a mohol vediet, ze je sucastou retazca podvodnych konani. Poukazal na to, ze takejto
osobe teda nie je mozno odopriet pravo na odpodet (rozsudok SD EU vo veci Axel Kittel proti
Belgickému kralovstvu C-439/04 zo 6. jula 2006). S poukazom na uvedené stazovatel’ tvrdil, ze mu
bola pri¢itana zodpovednost’ za ¢ast’ na podvode kvoli tretim osobam majuc za to, Ze zo zisteného
skutkového stavu mu tuto ucast’ pri¢itat’ nemozno.

IV. Argumentacia NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky

30. Vec bola predlozena Najvyssiemu spravnemu sidu Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,Najvyssi
spravny sud®) 7. aprila 2022. Vec bola ndhodnym spésobom pridelena do piateho senatu Najvyssieho
spravneho sudu a v tomto senate bola pridelena ako sudkyni spravodajkyni sudkyni JUDr. Anite
Filovej. Na zaklade § 27a ods. A rozvrhu prace Najvyssiecho spravneho sudu v zneni jeho opatrenia ¢.
5 bola vec prerozdelena do 6smeho senatu Najvyssieho spravneho sudu, ktory o nej rozhodol v zlozeni
uvedenom v zahlavi tohto rozsudku pod pévodnou spisovou znackou.

31. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,Najvyssi spravny std*) ako sud kasacny
(§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasacna staznost’ stazovatel'a bola podana vcas [§ 443 ods. 2 pism.
a) SSP v zneni u¢innom do 30. jina 2023], opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§
439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je dovodna.

32. Uvodom kasaény sud poukazuje na to, Ze v ramci datiového konania je potrebné rozliovat’ medzi
poziadavkou na preukdzanie (i) hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpocitanie DPH
(alternativne oslobodenia od dane), (ii) formalnych podmienok priznania prava na odpocitanie, (iii)
odopretim naroku na odpocitanie DPH alebo oslobodenia od dane z dévodu danového podvodu a (iv)
odopretim naroku na odpocitanie DPH alebo oslobodenia od dane z dévodu zneuzitia prava.

33. Pre postdenie skutocnosti, ¢i datovy subjekt bol uUcastny na podvode na DPH na ucely
odmietnutia prava na odpocitanie dane sa aplikuje takzvany Axel Kittel test, ktory je vyabstrahovanim
kritérii na postidenie ucasti na dailovom podvode z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
Axel Kittel, C-439/04 zo dia 6. jila 2006. Odborna literatiira (napr. RAKOVSKY, P.: Dafovy podvod
a zneuZitie prava v oblasti dani. Pravne nasledky. Bratislava: C. H. Beck, 2021, str. 102) tieto kritéria
konstruuje do Styroch otazok, ktoré musia byt na zaklade spravcom dane vykonaného dokazovania
kumulativne zodpovedané kladne:

- Vznikol z posudzovanych zdanite'nych obchodov danovy unik?

- Ak ano, je tento danovy tunik désledkom podvodného konania?

- Pokial' je unik na dani désledkom podvodného konania, boli posudzované zdaniteIné obchody
datiového subjektu s tymto konanim spojené?

- Ak boli posudzované zdanitel'né obchody spojené s podvodnym konanim, vedel o tom alebo mohol a
mal vediet’ dafiovy subjekt?

34. Kasacny sud opakuje, Ze vo vSeobecnosti je potrebné rozliSovat medzi preukazovanim splnenia
hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpocet dane a dokazovanim danového
podvodu/zneuzitia prava alebo ucasti danového subjektu na nom (rozhodnutia Sudneho dvora
Europskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dna 11. novembra 2021, bod 41; vo veci Kemwater
ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dia 9. decembra 2021, bod 36). Zatial’ ¢o dokazné bremeno na
preukazani splnenia hmotnopravnych podmienok prava na odpocet tazi primarne danovy subjekt,
resp. zdanite'ni osobu uplatfiujicu si toto pravo (vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo
dina 9. decembra 2021, bod 34), v pripade preukazovania danového podvodu/zneuzitia prava je
dokazné bremeno prenesené najmid na danovy organ, ktory existenciu takéhoto konania musi
dostato¢ne preukazat’ inak nez len na zaklade domnienok (rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej tinie



vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo diia 11. novembra 2021, bod 54; vo veci Crewprint Kft, C-611/19 zo
diia 3. septembra 2020, body 37, 43). Rovnako plati, Ze pri preukazovani hmotnopravnych podmienok
pre priznanie prava na odpocitanie dane (alebo oslobodenie od dane) dobra viera danového subjektu v
zasade nezohrava ziadnu rolu (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie v spojenych veciach SGI a
Valériane, C-459/17 a C-460/17, zo dia 27. juna 2018), v pripade preukazovania ucasti na podvode a
pri zneuziti prava zo strany daiovych organov je tomu naopak.

35. Rozsiahla judikatiira Stidneho dvora EU (vid’ napriklad rozsudky vo veciach C-354/03, C-355/03 a
C-484/03 Optigen; C-439/04 a C-440/04 Kittel a Recolta Recycling, ¢i C-80/11 a C-142/11
Mahagében a Dévid) ako podvod na DPH oznacuje situacie, v ktorych jeden z ucastnikov retazca
neodvedie dan a d’alsi si ju odpocita, a to za ucelom ziskania zvyhodnenia, ktoré je v rozpore s ucelom
smernice Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,Smernica
2006/112). Datiové organy pri posudzovani jednotlivych pripadov musia zrozumitelne a presne
popisat’ vSetky skutoc¢nosti, ktoré sved¢ia o tom, ze doslo k podvodnému konaniu danového subjektu.
Pokial’ spravca dane preukaze objektivne skutocnosti o tom, ze dafiovy podvod nastal, pristapi k
skimaniu subjektivnej stranky tucasti tohto danového subjektu na podvode. Pri posudzovani
subjektivnej stranky spravca dane vyhodnoti aj to, ¢i daftovy subjekt prijal primerané opatrenia na to,
aby zaistil, Ze jeho plnenie nebude sucastou podvodného retazca.

36. V tomto smere je inSpirativne odkazat’ na judikatiru ceského Nejvyssiho spravniho soudu, a to
vzhl'adom na to, Ze pravna uprava DPH je v ramci Eurdpskej Gnie harmonizovana (rozsudok z 18.
maja 2023 sp. zn. 8 Afs 201/2021, body 40 - 43, publikované v sudnej zbierke ceského Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 4491/2023):

Ve vztahu k existenci podvodu dafiové organy musi vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata danového
podvodu, ¢i vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, Ze se o
danovy podvod jednalo (rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2018, ¢&j. 9 Afs 333/2017-63, KRPOL, bod 38).
Spolecnym typickym znakem podvodti na DPH je ¢asta praktickd nemoznost dopatrat se skutecného
divodu neodvedeni danég, stejné jako organizatorti a beneficienti podvodu. Aby vSak bylo mozné
konstatovat existenci danového podvodu, musi spravce dané v odiivodnéni rozhodnuti srozumitelné a
prehledné popsat vSechny skutecnosti, které svéd¢i o tom, Ze doslo k podvodnému jednani a podlozit
je zjisténimi majicimi podklad ve spisu. Je tfeba zjistit takové objektivni okolnosti, které ve svém
celkovém souhrnu mohou ptredstavovat dostateény podklad pro pfijeti domnénky, Ze chybéjici dan je v
konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné datiové zvyhodnéni. UZzivané spojeni
»existence dafiového podvodu®, piipadné ,,prokazani existence danového podvodu®, je v urcitém
smyslu zavadéjici, nebot’ v zdsadé nebude mozné existenci danového podvodu nad veSkerou
pochybnost prokazat; piesnéjsi je hovotit o divodné domnénce danového podvodu (rozsudek NSS ze
dne 6. 8. 2020, ¢j. 1 Afs 304/2019-33, ExaSoft Holding, bod 26). Neni vSak povinnosti dafiovych
organti ¢i dokonce spravnich soudt prokazat, jakym zplisobem a konkrétn¢ kterym z dodavatelt v
fetézci byl spachan podvod. V danovém fizeni v§ak musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech danovy podvod spocival (rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 6 Afs 130/2014-60, ¢.
3275/2015 Sh. NSS, ALADIN plus).

Okolnosti, které v souhrnu nasvédcuji existenci daitového podvodu, mohou mit sviij ptivod v minulosti
(naptiklad obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé uzavieni transakce (nestandardni
obchodni podminky) i v dobé nasledujici po uzavieni obchodu (naptiklad nasledna nekontaktnost
dotenych osob, nahlé ukonceni Cinnosti, nasledné nestandardni penézni toky mezi dotenymi
osobami) (bod 27 rozsudku ExaSoft Holding).

Jestlize spravce dané prokéze, Ze k danovému podvodu doslo, je tfeba dale pfistoupit ke zkoumani
subjektivni stranky ucasti konkrétniho daniového subjektu na podvodu na dani. Ve véci Optigen totiz
Soudni dvir zdaraznil, ze narok na odpocet nemtize byt dotcen tim, Ze v fetézci dodavek je jina
predchozi nebo nasledna transakce zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét.
Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by prekracovalo rdmec toho, co je nezbytné pro ochranu
plateb do vefejného rozpoétu. Je proto na danovém organu, aby dostatecné prokazal objektivni
okolnosti svéd¢ici o tom, ze danovy subjekt védél nebo musel védét, Zze plnéni uplatiiované k
odivodnéni naroku na odpocet bylo soucéasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem
operujicim v dodavatelském fetézci (bod 49 rozsudku Mahagében).

Kazda transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v fetézci musi byt posuzovana sama o sob¢ a
charakter jednotlivych transakei v fetézci nemtize byt zménén ptedchozimi nebo naslednymi udalostmi



(bod 47 rozsudku Optigen). Zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a
protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které pfijmou veskera opatfeni, kterd od nich mohou byt
rozumn¢ vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se
jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, musi mit moznost diivéfovat legalit€¢ uvedenych plnéni,
aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (bod 51 rozsudku Kittel).
Narok na odpocet DPH tedy bude zachovan takovému subjektu, ktery nevédél ani védét nemohl, Ze se
svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Pii posuzovani subjektivni stranky
je pak nutno hodnotit, zda dany subjekt pfijal pti vykonu své hospodaiské ¢innosti pfiméfend opatient,
kterd od né&j rozumné lze vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soucasti podvodu. Pokud je s
prihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokazano, ze dodani je uskute¢néno pro osobu povinnou k
dani, kterd védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na
DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani pfiznat narok na odpocet. V
takové situaci totiz osoba povinna k dani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich
spolupachatelem (rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 15/2008-100, ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 8
Afs 14/2010-195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS, MAKRO Cash & Carry CR, nebo ze dne 28. 8. 2020, &j. 8
Afs 232/2018-45).

37. Z hladiska poziadavky preukazania vynalozenia primeranej obozretnosti podnikatel'ského subjektu
je potrebné uviest, ze toto je v sulade s pravom Eurdpskej tinie. Danovy subjekt je povinny prijat’
vSetky opatrenia, ktoré¢ od neho mozno rozumne (spravodlivo) pozadovat’, aby sa uistil, Ze plnenie,
ktoré uskuto¢ni, nebude viest k jeho ucasti na datiovom podvode (rozhodnutia Sudneho dvora
Europskej tnie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo dna 19. oktobra 2017, bod 52; vo veci
Vikingo Févallalkozo Kft., C-610/19 zo dna 3. septembra 2020, body 54, 55; vo veci Mahagében Kft,
C-80/11 a C-142/11 zo dna 21. juna 2012, bod 54). Vymedzenie takychto opatreni, ktoré je mozné
spravodlivo od danového subjektu pozadovat, je individualne a zavislé od okolnosti konkrétneho
pripadu (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo
dia 21. jina 2012, bod 59). Ani pri tejto poziadavke v§ak nemozno zajst’ az tak d’aleko, Zze danovému
subjektu bude de facto uloZena povinnost’ uskutoénit’ komplexné a hibkové preskiimanie tykajice sa
jej dodéavatela a tym fakticky preniest na fiu kontrolné cinnosti, ktoré patria spravcovi dane
(rozhodnutia Stidneho dvora Eurépskej tnie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo dna 19.
oktobra 2017, bod 51; vo veci Vikingo Fovallalkozoé Kft., C-610/19 zo dia 3. septembra 2020, bod 56;
vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo dna 21. juna 2012, bod 57). Na druhej strane je
potrebné dodat’, ze vyzadovanie a zohl'adiiovanie primeranej obozretnosti podnikatel'ského subjektu
vo vztahu k poziadavke prijimat rozumne ocakavatené opatrenia na predchadzanie ucasti na
daniovom podvode je typické prave pre dokazovanie danového podvodu, resp. skuto¢nosti, ¢i danovy
subjekt vedel alebo mohol vediet’, Ze sa zGcasthuje na dafilovom podvode (rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Vikingo Fovallalkozo Kft., C-610/19 zo dia 3. septembra 2020, body 53, 54,
56 a 58).

38. Kasa¢ny sud rovnako poukazuje na jeden z rozsudkov SD EU C-537/22 z 11. januara 2024, ktory
sa tyka podmienok posudzovania podvodného konania. SD EU v bode 3 svojho vyroku skonstatoval
nasledovné : ,,Smernica 2006/112 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze :

brani tomu, aby sa danova sprava v pripade, Ze ma v umysle odopriet zdanitel'nej osobe pravo na
odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe z dovodu, Ze tato zdanite'na osoba sa podielala na podvode
typu ,,koloto¢* v oblasti DPH, obmedzila len na preukazanie, ze toto plnenie je sucastou kruhového
faktura¢ného ret'azca,

uvedenej danovej sprave prinalezi jednak presne urcit’ skuto¢nosti zakladajuce podvod a preukazat
podvodné konanie a jednak preukazat, Ze zdaniteI'na osoba sa aktivne podiel'ala na tomto podvode
alebo Ze vedela ¢i mala vediet’, Ze uvedené plnenie zakladajice toto pravo bolo sicastou uvedeného
podvodu, ¢o nevyhnutne neznamena identifikaciu vsetkych subjektov, ktoré sa podielali na podvode,
ako aj ich jednotlivych konani.*

39. Ulohou kasa¢ného sudu v predmetnej veci bolo posadit’ spravnost’ pravneho nazoru spravneho
sudu, zalovaného a spravcu dane, Ze stazovatel’ nekonal s primeranou obozretnost'ou, v dosledku ¢oho
sa mal zacastnit obchodného retazca poznaceného danovym podvodom, ¢o vyustilo v neuznanie
prava na odpocitanie dane zo spornych obchodov so spolo¢nostou DMX Trade s.r.0.



40. Uvodom viak kasa¢ny sud povaZuje za potrebné vyjadrit’ sa najskor k samotnému obsahu kasaénej
staznosti, ktorym je viazany. Konkrétne to znamena, Ze kasacny sud, okrem zakonom stanovenych
vynimiek, podrobuje napadnuté rozhodnutie spravneho stidu prieskumu zakonnosti len v rozsahu a z
dovodov uvedenych v kasacnej staznosti. Tato resStrikcia vyplyva pre kasacny sud priamo z
ustanovenia § 453 ods. 2 SSP. Dalej je v tejto suvislosti potrebné tieZ pripomeniit, e rovnako
stazovatel’ je obmedzeny v predkladani kasacnych namietok, konkrétne v kasacnej st'aznosti nemoze
tvrdit’ nové skutocnosti a dokazy (§ 441 SSP) a rovnako nemdze uvadzat dévody, ktoré neuplatnil
pred spravnym stidom, hoci tak mohol urobit’ (§ 439 ods. 3 pism. b/ SSP). Na uvedené kasacny sud
poukazuje z dovodu, Ze az v kasacnej staznosti stazovatel prvykrat argumentoval nutnostou
rozliSovat’ medzi podvodnym konanim a zneuzitim prava. K uvedenej argumentécii sa preto z
uvedenych dovodov kasacny sud vyjadrovat’ nebude, a to prave z doévodu nepripustnosti takéhoto
kasa¢ného bodu a rovnako by to nepovazoval za potrebné z ddévodu, ze preskimavané rozhodnutie
zalovaného je postavené na Ucasti stazovatel'a na podvode a nie na zneuZiti prava.

41. Vratiac sa k pripustnému obsahu kasacnej staznosti, je ale namieste skonstatovat’, ze tato, obdobne
ako spravna zaloba, predsa len, na rozdiel od zaveru spravneho sudu, obsahuje podstatnti kasa¢nu
namietku, ktorou st'azovatel’ brojil proti napadnutému rozhodnutiu zalovaného. Konkrétne stazovatel’
namietal zaver tak konajucich danovych organov, ako aj spravneho sudu, Ze nebol dostatocne
obozretny pri vybere svojho obchodného partnera, ktora skuto¢nost’ bola prave relevantna pre prijatie
zaveru, ze stazovatel’ vedel resp. vediet’ mohol, Ze je sti€ast’ou podvodného ret'azca a preto mu narok
na odpoc¢et DPH zo spornych faktir priznany nebol.

42. Kasa¢ny sud konkrétne poukazuje na tvrdenie stazovatel’a, ze mu bola pri¢itana zodpovednost’ za
i¢ast’ na podvode kvoli tretim osobam (blizsie bod 29 tohto rozsudku). Dalej namietal, Ze (i) nemal
vedomost’, ze by nadobtidany tovar pochadzal z trestnej Cinnosti a takyto dokaz neprodukoval ani
spravca dane, preto su zavery spravcu dane, potvrdené zZalovanym mylné; (ii) zavery danovej kontroly
su vysledkom toho, ze iné subjekty mozno nieCo (nevie sa presne ani o) nedodrzali, toto vSak
zalovany v ziadnom pripade nemoze vykladat’ na tarchu st'azovatel’a; (iii) poukazal na rozhodnutia SD
EU (C-354/03, C-355/03, C-484/03), ako aj na rozsudok NS SR sp. zn. 3Szf 1/2011, v zmysle ktorych
musi byt’ kazda transakcia hodnotena samostatne a teda nemozno na iiu prenasat’ pripadné nedostatky
alebo podvod na inom stupni obchodu.

43. V prave posudzovanej veci, spravca dane na zaklade vykonaného dokazovania identifikoval
retazec dodani frézovacich strojov, konkrétne spolo¢nosti Buchanan s.r.o. a Interinvest s.r.o. (tieto
spolo¢nosti boli nekontaktné a nepriznali DPH) - spolo¢nost’ RESSEM s.r.0. (tato spolo¢nost’ bola
nekontaktnd, ale na zaklade kontrolnych vykazov bolo spravcom dane tvrdené, ze DPH priznala) -
spolo¢nost DMX Trade s.r.o. (tato spolo¢nost DPH priznala, jej konatel bol vypocuty dna 7.
novembra 2018, predlozil spravcovi dane doklady tykajice sa nadobudnutia predmetnych strojov) -
spolo¢nost LIGNUM MS s.r.o. (stazovatel') - MSK Trading s.r.o. - Promina s.r.o. Existencia
frézovacich strojov bola preukazana u spolo¢nosti Promina s.r.o.

44. Vychadzajlc zo zaverov spravcu dane, ktoré odobril aj Zalovany, stazovatel’ nemal porusit’ priamo
konkrétne ustanovenia zakona o DPH, avsak spravca dane mal ddkazy (z miestnych zistovani, z
informacii, z datového skladu finanénej spravy a registra uctovnych zavierok, z idajov z analytického
systému kontrolnych vykazov) o tom, Ze zdanitel'ny obchod sa neuskutoc¢nil tak, ako je uvedené na
preverovanych faktarach, a preto prijal zaver, ze stazovatel sa zapojil do konania, ktoré¢ vykazuje
znaky podvodu, pricom podvodného konania sa dopustili iné osoby v retazci spolocnosti, ktorého
sucCastou bol aj stazovatel. Konkrétne v registri uctovnych zavierok spravca dane zistil, Ze
deklarovany dodavatel DMX Trade s.r.o. vykazuje dlhodobo zaporné vlastné imanie, ktort
skutocnost’” vyhodnotil tak, ze tato spolocnost’ nedosahuje ucel, pre ktory bola zalozena, a to
dosahovanie zisku. Dalej vedomost’ o podvodnom konani vyvodil zo zistenia, Ze spolo¢nost DMX
Trade s.r.o0. v Case deklarovanych dodani sidlila v obytnom dome a tiez, Ze na stivahach SK NACE
38110 mala uvedené - Zber iného ako nebezpe¢ného odpadu, z coho spravca dane vyvodil, ze jeho
hlavnym predmetom nebola obchodna &innost. Dalej v tejto stvislosti poukdzal na personalnu
prepojenost’ medzi spolo¢nostami LIGNUM MS s.r.o., MSK Trading s.r.o. a Promina s.r.o., z ¢oho
bez d’alSieho konstatoval zaver, Ze spolo¢nost’ Promina s.r.0. mohla predmetné stroje kupit’ priamo od
spolo¢nosti DMX Trade s.r.o. a teda spolocnost’ LIGNUM MS s.r.o0. a spolo¢nost MSK Trading s.r.o.
su zbyto¢nym medziclankom medzi spolo¢nostami DMX Trade s.r.o. a Promina s.r.0.



45. Zalovany uvedené zistenia doplnil eite o skuto¢nosti, ktoré nastali v priebehu odvolacieho
konania, konkrétne, Ze v spolo¢nostiach DMX Trade s.r.o., RESSEM s.r.o. a Promina s.r.o. nastalo
viacero zmien, ako zmena sidla, zmena nazvu, z ¢oho prijal zaver, Ze aj tieto skuto¢nosti vykazuji
znaky podvodného konania.

46. Pri posudzovani skutocnosti, na ktorych konajuce dafiové organy zalozili subjektivnu stranku
ucasti stazovatela na podvodnom konani kasa¢ny sud v prvom rade skamal relevanciu (intenzitu)
tychto zisteni a zaroven, ¢i tieto postacuju na prijatie zaveru, ze stazovatel’ vedel alebo mal vediet, Ze
prijatim dodaného tovaru sa stane sucastou podvodného konania na DPH. Treba pripomenut’, ze k
uniku na DPH doslo u subjektov, ktoré boli v retazci spolocnosti tri stupne pred st'azovatelom. Teda
neslo o priameho dodavatela, ani o subdodavatela. Tato skuto¢nost’” vSak sama osebe nie je pre
kasacny sud relevantnd. Jej relevantnost’ sa vSak zvySila konstatovanim Zzalovaného, ze zaporné
vlastné imanie, ktoré mohol stazovatel’ zistit' z konkrétneho registra, ma byt’ signifikantnym znakom
preukazujicim vedomost danového subjektu o podvodnom konani na DPH v retazci viacerych
dodavok. Rovnako ako aj, Ze sidlo priameho dodavatela je v obytnom dome a Ze na suvahach je
uvedené SK NACE 38110 - Zber iného ako nebezpe¢ného odpadu, ¢o ma znamenat, ze hlavnym
predmetom podnikania priameho dodavatel’a stazovatela nebola obchodna ¢innost’. Tieto zistenia su
vSak v kontexte okolnosti posudzovanej veci na prijatie vyssie uvedeného zaveru daovych organov
nepostacujuce, nakolko dostatocnym spdsobom nepreukazuji, ze by stazovatel neprijal vsetky
opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne (spravodlivo) pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré
uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho Ucasti na danovom podvode. Kasa¢ny sud sucasne zastava nazor, zZe
zaporné vlastné imanie spoloCnosti eSte neznamena, Ze by spolo¢nost’ nebola schopna riadne
vykonavat’ svoju podnikatel'skt ¢innost’.

47. Z pohladu kasa¢ného sudu je bez pravneho vyznamu, pokial’ ide o preukazovanie vedomosti
stazovatela o podvodnom konani zapojenych spoloc¢nosti, aj konsStatovanie konajucich danovych
organov ohl'adom personalnej prepojenosti spolocnosti LIGNUM MS s.r.o., MSK Trading s.r.o. a
Promina s.r.0., nakol’ko v tejto Casti retazca k danovému tniku nedoslo a spravca dane, ani Zalovany
blizSie neodovodnili, aky vplyv ma personalna prepojenost’ tychto spolo¢nosti na vedomost
stazovatel'a o podvodnom konani. Naviac v tejto stuvislosti je tiez potrebné poukazat’ na tvrdenie
zalovaného, Ze spolo¢nost DMX Trade s.r.o. mohla frézovacie stroje dodat priamo spolocnosti
Promina s.r.0. Preto sa kasa¢ny sud zamysl'a nad tym, Ze pokial’ by to tak aj bolo, neslo by predsa o
podvodné konanie, ked’ si to prave spolo¢nosti Buchanan s.r.o. a Interinvest s.r.o., ktoré DPH
nepriznali, nie staZzovatel” ani jeho priamy dodavatel’.

48. Rovnako je potrebné v tejto suvislosti pripomentt, Ze finan¢na sprava nie je v principe opravnena
s negativnym dosledkom pre danovy subjekt vyhodnocovat' racionalitu ¢i hospodarsku tcelnost
(optimalnost’, odévodnenost’) zvoleného spdsobu usporiadania si podnikatel'skych aktivit (obchodného
modelu) - uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 86/2022 z 15. februara 2022,
¢. 62/2022 ZNaU. Preto, ak sa dodavatel’ stazovatela, spolo¢nost DMX Trade, s. r. 0., rozhodla
dodavat’ predmetné frézovacie stroje stazovatel'ovi, a nie spolo¢nosti Promina s.r.o., tak z tohto
postupu nie je mozné bez pridania inych relevantnych okolnosti, a to prave spravcom dane, vyvodit
vedomost’ stazovatel'a o podvode.

49. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoc¢nosti kasacny sud zastava nazor, ze zisteny skutkovy stav
a zavery z neho prijaté nedavaji nateraz podklad pre zaver konajicich danovych organov, Ze
stazovatel’ vedel resp. mohol vediet, Ze prijatim dodaného tovaru sa stane stcastou podvodného
konania na DPH. Za G¢elom prijatia takéto zaveru by musel preukazat’ aj d’alSie skuto¢nosti (blizsie
body 36 az 38 tohto rozsudku), ktoré su typické pre podvodné konanie a nasledne vykonat takzvany
Axel Kittel test, ktory je vyabstrahovanim kritérii na posudenie ticasti na dafiovom podvode z
rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Axel Kittel (C-439/04) [blizsie bod 33 tohto rozsudkul.

50. Pokial’ stazovatel namietal, Ze vo veci rozhodol nezdkonne zloZeny senat, tak s uvedenym
konStatovanim sa kasa¢ny sud nestotoznuje. Obsahom Rozvrhu prace na rok 2019 a 2020 (u¢inného
od 1. jina 2020) mal preukazané, Ze senat 24 S spravneho sudu mal 2 trojélenné senaty, pricom
jednym z nich bol senat v zlozeni JUDr. Antalové, JUDr. Novotna a Mgr. Datlova. V takomto zloZeni
rozhodol senat aj o odkladom uCinku sprévnej zaloby. Na zidklade Rozvrhu prace na rok 2020
ucinného od 1. jina 2020, konkrétne podl'a bodu 12, bolo stanovené, ze veci neskonCené v senate 24 S
sa dokoncia v senatoch, v ktorych je sudca spravodajca riadiacim predsedom senatu. Nasledne bola



vec rozhodnuta v senate 73S pod pdvodnom spisovou znacCkou v zlozeni JUDr. Molcan, JUDTr.
Antalov (tato bola sudkyfia spravodajkyiia danej veci) a Mgr. Datlova.

51. Kasa¢ny sud v zahlavi rozsudku uviedol dvoch pravnych zastupcov stazovatel’a a to z dovodu, Ze
mal obsahom sudneho spisu preukazané, ze JUDr. Ing. Petrovi Slavikovi, PhD. stazovatel
plnomocenstvo nevypovedal, pricom advokatskej kancelarii AK Piliar s.r.o., stazovatel udelil
plnomocenstvo v priebehu kasacného konania.

V. Zaver

52. Sumarizujic vysSie uvedené skutoCnosti dospel kasacny sud k zdveru, ze napadnuty rozsudok
spravneho stdu vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP),
rovnakou vadou (nezakonnost'ou) podla zisteni kasa¢ného sidu trpi aj rozhodnutie zalovaného (§ 191
ods. 1 pism. c) SSP). Ked’ze spravny sud Zalobu st'azovatel’a zamietol, kasa¢ny sud postupom podla §
462 ods. 2 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 a § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zmenil napadnuty rozsudok
spravneho sudu tak, Ze zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie.

53. V dalsom konani bude tlohou zalovaného postupovat’ v smere nazna¢enom kasacnym sudom
vysSie a podla potreby doplnit’ vykonané dokazovanie. Nasledne bude potrebné vydat’ rozhodnutie,
ktoré¢ bude aj nalezite oddvodnené raciondlnymi uvahami, ktoré prislusny organ viedli k vydaniu
rozhodnutia. Pravnym ndzorom kasa¢ného stidu su organy verejnej spravy viazané (§ 469 SSP).

54. O néroku na ndhradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 SSP tak, ze plne tispesnému zalobcovi/st'azovatel'ovi priznal narok na tplni ndhradu trov kasacného
konania, ako aj trov konania pred spravnym sidom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov konania
rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

55. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



