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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. (sudkyna spravodajkyiia) a ¢lenov senatu JUDr. Juraja ValiSa, LL.M. a Mgr. Petra
Macha, PhD., v pravnej veci Zzalobcu (stazovatela): PreSovské zdravotnictvo, a.s., so sidlom
Nemocni¢nad 7, 066 01 Humenné, ICO: 46 758 054, pravne zastipeného ACRES spol. s r. 0.,
Advokatska kancelaria, so sidlom Digital Park III, Einsteinova 19, 851 01 Bratislava, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia ¢. 101298200/2019 zo dna 29. maja 2019, v
konani o kasacnej st'aznosti proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k. 25/45/2019-126 zo dia 10.
marca 2022, takto

rozhodol:

I. Kasatna staznost sazamieta.

II. Ucastnikom konania sa ndhrada trov kasa¢ného konanianepriznéava.

Odovodnenie

I. Konanie pred orgdnmi verejnej spravy

1. Danovy urad PreSov, pobocka Humenné (dalej len ,,spravca dane™) vykonal u zalobcu danovi
kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2017, o vysledku ktorej
vyhotovil protokol ¢. 101845556/2018 zo diia 19. septembra 2018, doruceny Zzalobcovi dna 21.
septembra 2018.

2. Spravca dane podla § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»~danovy poriadok®) ur¢il rozhodnutim ¢. 102486791/2018 zo dna 6. decembra 2018 (dalej len
,»prvostupiové rozhodnutie®) Zalobcovi rozdiel dane v sume 489 538,34 € na dani z pridanej hodnoty a
zaroven znizil nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2017 zo
sumy 496 644,19 € na sumu 7 105,85 €.



3. Za kontrolované zdanovacie obdobie december 2017 vznikol Zalobcovi nadmerny odpocet vo vyske
496 644,19 €. Nadmerny odpocet vznikol z dévodu zalobcom vykonanej tipravy odpocitanej dane
podla § 54 zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o DPH®), ¢o sa prejavilo vykazanim odpocitania dane v riadku €. 21 podaného danového
priznania.

4. Podla spravcu dane zalobca nesplnil podmienky definované v ustanoveni § 54 ods. 2 pism. b/
zdkona o DPH, pretoze vykonal upravu odpocitanej dane zo stavieb, ktoré nie st budovami,
nebytovymi priestormi alebo bytmi a zaroven nesplnil podmienky definované v § 54 ods. 2 pism. ¢/
zakona o DPH v zneni neskorsich predpisov, ked’ze vykonal Gpravu odpocitanej dane zo stavebnych
uprav budov a nebytovych priestorov, ktoré si nevyzadovali stavebné povolenia resp. zo stavebnych
uprav, ktoré neboli realizované na budovach, nebytovych priestoroch a bytoch, v sulade s pravnou
upravou ucinnou do 31. decembra 2017.

5. Investiény majetok, na ktory sa vzt'ahuje Gprava odpocitanej dane, bol od 1. januar 2018 rozsireny
na vSetky stavby (nielen budovy, nebytové priestory a byty - poz. sprdvcu dane), ale tprava
odpocitanej dane podla § 54 pri stavbe inej ako budova sa vztahuje len na tu stavbu, pri ktorej si
platitel’ dane odpocital dan po 31. decembri 2017, €o nie je pripad kontrolovaného daniového subjektu.

6. Vicsina vykonanych stavebnych uprav si podl'a Zalobcu nevyzadovala stavebné povolenia a preto
bola vykonana bez stavebnych povoleni resp. iba na zaklade ohlasenia. Spravca dane dospel k zaveru,
7e ak na stavebné Upravy stavebny zakon nevyzadoval stavebné povolenie, nie je mozné v sulade § 54
zakona o DPH hovorit’ o investicnom majetku a nie je teda mozné dodato¢ne uplatnit’ odpocitanie
dane, ked’ze na ucely zakona o DPH v relevantnom zneni sa za samostatny investi¢ny majetok
povazuje aj nadstavba a pristavba budov, ako aj stavebné upravy budov, bytov a nebytovych
priestorov, ktoré si vyzadovali stavebné povolenie.

7. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim ¢. 101298200/2019 zo dna 29. maja 2019, ktorym podl'a § 74 ods. 4 Danového poriadku
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane.

8. Odvolaci organ po preskimani napadnutého rozhodnutia a celého spisového materidlu v rozsahu
namietok danového subjektu dospel k zaveru, Ze spravca dane postupoval v celom konani v zmysle
platnych pravnych predpisov, posudzoval zavaznost’ vsetkych jednotlivych dokaznych prostriedkov a
vyhodnotil vSetky dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliadal na vSetko, ¢o v dantiovom konani vyslo najavo, pricom
namietky Zalobcu vyhodnotil ako neopodstatnené.

II. Konanie pred spravnym sidom

9. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud v
Presove (d’alej aj ako ,,spravny sud*), ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného v spojeni s
prvostupniovym rozhodnutim a vec vratit’ prvostupnovému spravnemu organu na d’alSie konanie.

10. Spravny sud rozsudkom ¢.k. 25/45/2019-126 zo dia 10. marca 2022 (d’alej aj ako ,,napadnuty
rozsudok) podl'a ustanovenia § 190 zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravneho studneho poriadku (d’alej aj
ako ,,SSP*) zalobu zalobcu zamietol.

11. Spravny sud uviedol, Ze v danom pripade tak smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajtcich sa dani z obratu - spolo¢ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (d’alej len ,,Siesta smernica‘®), ako aj smernica Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty smernica (d’alej len
»smernica 0 DPH*) vyslovne splnomocnila ¢lenské §taty, aby vo vnutroStdtnom prave upravili pojem
investiéného majetku a tak stanovili predpoklady, ktoré musi majetok dafiového subjektu spiiiat’, aby



tento mohol vo vztahu k majetku napiiajicemu predpoklady investiéného majetku uplatnit’ postup
podla § 54 a nasl. zakona o DPH.

12. Slovensky pravny poriadok pritom v ustanoveni § 54 ods. 2 zéakona o DPH, Géinnom do 31.
decembra 2017, definoval investicny majetok ako hnutel'né veci, ktorych obstaravacia cena bez dane
alebo vlastné naklady su 3 319,39 € a viac a ktorych doba pouzitelnosti je dlhsia ako jeden rok.
Taktiez ako investicny majetok definoval budovy, stavebné pozemky, byty a nebytové priestory a
taktiez nadstavby budov, pristavby budov a stavebné upravy budov, bytov a nebytovych priestorov,
ktoré si vyzadovali stavebné povolenie podl'a osobitného predpisu.

13. Novelou zdkona o DPH ¢&. 334/2017 Z.z., G€innou od 1. januéra 2018 (d’alej len ,,novela zakona o
DPH®), doslo v ustanoveni § 54 ods. 2 pism. b/ a ¢/ zdkona o DPH k nahradeniu pojmu budovy
pojmom stavby, v dosledku ¢oho doslo k rozsireniu majetku, ktory je mozné povazovat’ za investicny
majetok. Tato novela bola oddvodnena tym, Zze v praxi sa prejavuje skutocnost’, Ze aj inzinierske
stavby, resp. stavby iné ako budovy, mézu podliehat zmene ich pouzitia na oslobodené ¢innosti zo
zdafiovanych ¢innosti a naopak, pripadne sa moze menit’ rozsah ich pouZitia na zdaflované ¢innosti a
sucasne na ¢innosti oslobodené od dane. Zaroven vSak zakonodarca predmetnou novelou prijal aj
prechodné ustanovenie § 85kf ods.2 zdkona o DPH, v zmysle ktorého sa uprava odpocitanej dane
podla § 54 zdkona o DPH pri stavbe inej ako budova, bude vztahovat len na ta stavbu, pri ktorej si
platitel’ dane odpocital DPH po 31. decembri 2017.

14. Spravny sud vyhodnotil, Ze tprava odpocitanej dane sa v zmysle § 54 ods. 5 zdkona o DPH
vykonavala v poslednom zdanovacom obdobi kalendarneho roka, ked’ nastala zmena ucelu pouzitia,
¢o v prejednavanom pripade bol december 2017, ked’ze zalobca od januara 2017 zmenil ucel pouzitia
majetku, vo vzt'ahu ku ktorému si nasledne uplatnil postup podla § 54 a nasl. zdkona o DPH, na
zaklade uvedeného bolo nevyhnutné pri posudzovani charakteru majetku, teda ¢i sa jedna o investicny
majetok, postupovat’ podla ustanoveni zakona o DPH v zneni t¢innom do 31. decembra 2017.

15. Vo vzt'ahu k namietke Zalobcu, Ze tento si postupom podla § 79 ods. 1 prva veta zdkona o DPH
nadmerny odpocet odpocital az v januari 2018, pricom prechodné ustanovenie § 85kf ods. 2 zakona o
DPH pouziva prave pojem ,,odpocita®, teda je nevyhnutné na vec aplikovat’ ustanovenia uc¢inné od 1.
januara 2018, spravny sud konstatoval, ze ust. § 85kf a pouzité slovné spojenie ,,iprava odpocitanej
dane podla § 54 a 54a sa neuplatni na dan odpocitant pred 1. januarom 2018 je nevyhnutné chapat’ v
kontexte momentu, kedy doslo k Gprave odpocitanej dane platitelom.

16. Spravny sud sa preto nemohol stotoznit’ so zdvermi zalobcu, Ze v tomto pripade je relevantny Cas,
kedy zalobca odpocital vzniknuty nadmerny odpocet podla § 79 ods. 1 zakona o DPH, kedze v
uvedenom prechodnom ustanoveni § 85kf nebolo uvedené, Ze je relevantny moment odpocitania
nadmerného odpoctu, ale prdve moment odpocitania dane, k ¢omu dochadza prave pri Gprave dane
postupom podla § 54 ods. 4 zakona o DPH. Odkazujuc na uvedené doslo podl'a spravneho sidu zo
strany danového subjektu k odpocitaniu dane, tak ako to upravuje ustanovenie § 85kf ods. 2 zakona o
DPH, do 31. decembra 2017 a preto nebolo mozné na vec aplikovat’ ustanovenia § 54 ods. 2 pism. b/ a
¢/ v zneni u¢innom po 1. januari 2018.

17. Spravny sud sa stotoznil so zdverom spravcu dane, Ze Zalobca nesplnil podmienky na vykonanie
upravy odpocitanej dane, definované v ustanoveni § 54 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o DPH v zneni platnom
do 31. decembra 2017, pretoze v pripade stavebnych Uprav (vnutroarealové komunikacie pokladka
asfaltu, rozsirenie cesty, spevnené plochy a vnutroarealova komunikacia a parkovacie plochy v areali
Vranovskej nemocnice, technicka rekultivacia- sadové upravy v areali nemocnice Vranov nad Toplou
a Svidnik, zahradny altdnok Alabama a arealové osvetlenia) neslo o stavebné tpravy budov, bytov a
nebytovych priestorov a vzhladom na vySSie uvedené zavery nebolo mozné na vec aplikovat’
ustanovenie §54 ods. 2 pism. ¢/ zakona o DPH, t¢inného od 1. januara 2018, ktoré rozsirilo pojem
investicny majetok aj na stavebné upravy stavieb inych ako su budovy. Teda v preskimavanom
pripade doslo k stavebnym upravam inych stavieb ako to predpokladalo ustanovenie §54 ods. 2 pism.



¢/ zdkona o DPH v zneni do 31. decembra 2017, preto nebolo mozné priznat' Zalobcovi pravo na
upravu odpocitanej dane v zdafiovacom obdobi december 2017.

18. Spravny sud vo vztahu k Zalobcovej namietke, Ze slovensky pravny poriadok nevymedzuje pojmy
budova a nebytové priestory, preto je potrebné vychadzat' z definicie pojmu nehnutel'ny majetok v
¢lanku 13b pism. c¢) a d) vykondvacieho nariadenia rady ¢. 282/2011 konstatoval, Ze vykonavacie
nariadenie Rady (EU) ¢&. 282/2011 z 15. marca 2011, ktorym sa ustanovuji vykondvacie opatrenia
smernice o DPH, upravuje okrem iného aj pojmy pouzité v smernici o DPH, avSak na zaklade tohto
prava EU nemozno vykladat’ pojmy pouZité vo vnitrostatnej pravnej Giprave za situdcie, ak samotna
smernica stanovuje, Ze obsah pojmu investi¢ny majetok si maju upravit’ jednotlivé Clenské staty.

19. Spravny sud uviedol, Ze nie je mozné sa odvolavat’ na charakteristiku pojmu nehnutelny majetok
vo vykonavacom nariadeni k smernici o DPH, ktory je nevyhnutné aplikovat’ na pripady, ak samotna
smernica pouziva pojem nehnutel'ny majetok. V pripade institutu investicného majetku vSak smernica
neupravuje ziadnu charakteristiku tohto majetku a tiito moznost’ ponechdva na jednotlivé vnutroStatne
pravne upravy. Ani samotny slovensky pravny poriadok neustanovuje, ze by pod pojmom investi¢ny
majetok bolo nevyhnutné chapat’ nehnutel'ny majetok, ale vyslovne vymedzil (v zneni u¢innom do 31.
decembra 2017), ze investiécnym majetkom st budovy, stavebné pozemky, byty a nebytové priestory,
resp. stavebné Upravy budov, bytov a nebytovych priestorov, ktoré si vyzadovali vydanie stavebného
povolenia podl'a stavebného zakona.

20. V tejto suvislosti povazoval spravny sud za potrebné skonstatovat, ze aj samotné vykonavacie
nariadenie rozliSuje medzi pojmom budova a stavba, pricom slovensky zdkonodarca v zakone o DPH
zvolil definiciu investiéného majetku tak, Ze pod tento pojem bolo mozné do 31. decembra 2017
povazovat’ iba budovy, resp. stavebné upravy budov, ktoré si vyzaduju stavebné povolenie, teda nie
vSetky druhy stavieb su investicnym majetkom podla zakona o DPH. Spravny sud pritom s odkazom
na znenie § 43 a nasl. zakona ¢. 50/1976 Zb. (stavebny zakon) poukazal, Ze pojem stavba predstavuje
SirSie vymedzenie ako pojem budova.

21. Vo vztahu k ostatnym namietkam, ktorymi Zalobca poukazal na to, Ze technickym zhodnotenim
stavieb doslo k ich neoddelitel/nému spojeniu so samotnymi stavbami, v dosledku ¢oho ide o
nehnutelnosti, spravny sud opétovne uviedol, Ze zdkonodarca nepovazuje za investicny majetok
nehnutel'ny majetok, ale vyslovne vymedzené druhy stavieb, akymi su do 31. decembra 2017 budovy,
resp. ich stavebné upravy, na ktoré je potrebné stavebné povolenie. Teda aj predmetni namietku
zalobcu vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu.

22. Co sa tyka rozhodnutia C-184/04, na ktoré poukézal Zalobca, spravny sud uviedol, Ze ide o
rozhodnutie, ktoré nie je mozné aplikovat’ na prejednavany pripad, kedze vychadza z odlisnych
skutkovych okolnosti ako v preskimavanom pripade a z daného rozhodnutia Sudneho dvora je zrejmé,
ze finsky pravny poriadok nedefinoval pojem investiény majetok. V dosledku tohto bolo mozné sa
dovolavat’ aplikacie smernice. Slovensky pravny poriadok vSak obsahuje prevzatu predmetni
smernicu a v zmysle ¢l. 20 ods. 4 (v sucasnosti ¢l. 189 smernice o DPH) a definuje pojem investi¢ny
majetok, preto nemozno zavery vyplyvajuce z tohto rozhodnutia aplikovat’ aj v prejednavanej veci.

23. Vo vztahu k odpoctu dane pri stavbe ,,Zdrojova stanica kyslika v NsP Svidnik* spravny sud
uviedol, e v danom pripade ide o inZiniersku stavbu, ktora taktie nenapiiia podmienky stanovené v
ustanoveni § 57 ods. 2 pism. b/ zakona o DPH v zneni ¢innom do 31. decembra 2017. Pri uvedene;j
stavbe platia rovnaké zavery aké uz boli vyslovené spravny sidom vo vyssie uvedenom odévodneni a
teda, ze sa nejedna o budovu, stavebny pozemok, byt alebo nebytovy priestor, preto nemozno priznat’
tejto stavbe charakter investi¢ného majetku do 31. decembra 2017, v désledku ¢oho nemozno priznat’
opravnenost’ upravy odpocitanej dane podla § 54 zakona o DPH za zdanovacie obdobie december
2017.



24. Vzhl'adom na uvedené aj spravny sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych
organov oboch stupiiov a rozhodol, ze preskimavanym rozhodnutim Zzalovaného spravneho organu
nedoslo k poruseniu zakona a pravom chranenych zaujmov Zalobcu.

III. Kasacéna st’aznost’, stanovisko ucastnikov

25. Proti napadnutému rozsudku podal stazovatel' kasacni st'aznost’ podla § 440 ods. 1 pism. g/
zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sprdvnemu stdu na d’alSie konanie.

26. Stazovatel sa nestotoznil s konstataciou spravneho sudu, Ze ¢lenské Staty disponuju vol'nost'ou pri
definicii pojmu investicny majetok. Podl'a jeho ndzoru dotknuté zmociiovacie ustanovenia Siestej
smernice a smernice o DPH priznavaji ¢lenskym Statom len urcitu mieru volnej Gvahy, a nemozu
systematicky spochybinovat’ pravo na odpocitaniec DPH a tym neutralitu DPH, ktord predstavuje
zékladnt zasadu spolo¢ného systému DPH. Argumentoval pritom judikatrou Sudneho dvora EU,
napr. Halifax vo veci C-255/02, bod 92, Gabalfrisa, spojené veci C-110/98 az C-147/98, bod 52,
Schmeink & Cofreth AG & Co. KG, vo veci C-454/98, bod 59.

27. Podla stazovatel'a obsahom a uc¢elom uvedenych smernic nie je umoznit’ vyklad pojmu investi¢ny
majetok mimo kontextu smernice. Prave naopak, ust. § 54 zakona DPH, ktory definuje pojem
investiény majetok, je potrebné vykladat’ v kontexte Smernice, ou presadzovanych principov (najma
zasada neutrality DPH) a na niu nadvézujucich legislativnych aktov, ako napriklad vykonévacie
nariadenie Rady (EU) ¢&. 282/2011 v zneni zmien vykonanych vykonavacim nariadenim (EU) &.
1042/2013, v ktorom je uvedena (¢l. 13b) definicia nehnuteného majetku na ucely uplatiiovania
smernice o0 DPH.

28. Rovnako aj argumentoval znenim metodického pokynu k uplatneniu DPH pri sluzbach
vztahujicich sa na nehnutelnost’ v nadviznosti na vykonavacie nariadenie Rady (EU) &. 282/2011,
zmenené vykonavacim nariadenim Rady (EU) & 1042/2013, v ktorom na str. 4 v asti ¢/ uvadza:
»Podla ¢lanku 13b pism. ¢/ vykonavacieho nariadenia kazdy prvok, ktory bol namontovany v budove
alebo stavbe, sa povazuje za nehnutel'ny majetok, ak tvori neoddelitelnu sucast’ budovy alebo stavby.
,» Neoddelite'nu ” znamena, ze bez tohto prvku by bola budova alebo stavba netuplna. Okrem hlavnej
konstrukcie budovy alebo stavby sa niektoré prvky, ktoré st namontované v tejto budove alebo stavbe,
maju tiez povazovat’ za nehnutel'ny majetok, ak tvoria jej neoddelitel'na stcast’.”

29. Podl'a st'azovatel’a sa nim realizované technické zhodnotenia stali neoddelitel'nou sucast’ou stavieb
vo vlastnictve stazovatel'a (a je zrejmé, Ze nejde o pozemky), mozu byt tieto v zmysle Obcianskeho
zakonnika (§119 ods. 2) a v kontexte vysSie uvedeného metodického pokynu a Vykonavacieho
nariadenia povazované jedine za stavby a pre ucely smernice a zakona o DPH st nehnutel'nym
majetkom.

30. Dalej argumentuje tym, Ze technické zhodnotenia, resp. stavebné Gipravy budov, pri tychto st
investicnym majetkom, a to s odkazom na § 54 ods. 2 pism. b/ zakona o DPH, ked’Ze ich realizaciou
(inStalaciou) sa stali neoddelitel'nou sicastou budov a pre Gcely zakona o DPH na ne treba nazerat’
ako na budovy. Nestotoznil sa vSak s odovodnenim spravneho sudu (bod 45 a 46), ktoré rozlisuje
medzi znenim § 54 ods. 2 pism. b) zakona o DPH ucinnym do 31. decembra 2017 (pouZziva pojem
»oudova“) a znenim § 54 ods. 2 pism. b/ zdkona o DPH G¢innym od 1. januara 2018 (pouziva pojem
,»stavba“). Skuto¢nost,, ¢i realizované stavebné upravy vyzadovali stavebné povolenie alebo nie, nema
podla stazovatela v zmysle vykonavacieho nariadenia na uvedené posudenie Zziaden vplyv.
Stazovatel' vyslovne uviedol, Ze aplikdcia mechanizmu Upravy odpocitanej dane pri technickom
zhodnoteni, t.j. stavebnych tpravach uz skolaudovanej budovy by mala byt logicky rovnaka, ako pri
vystavbe novej budovy. Pri uprave odpocitanej dane pri novopostavenej budove sa rovnako
neskiimaju jednotlivé stavebné prace a stavebny materidl (sluzby a tovary). Z pohladu upravy
odpocitanej dane je podstatny az vysledok tychto stavebnych prac, t.j. budova, ktora je investicnym
majetkom podl'a § 54 ods. 2 pism. b/ zdkona o DPH.



31. Vo vztahu k stavbam inym ako budovy (inzinierske stavby), stazovatel v suvislosti s
oddvodnenim spravneho sudu (bod 46) napadnutého rozsudku, v zmysle ktorého je vylucena aplikacia

§ 54 ods. 2 zakona o DPH (v suvislosti so stavebnymi tpravami vymenovanymi v tom istom bode
odovodnenia), ked'ze je v uvedenom ustanoveni pouzity pojem ,budova” a nie pojem ,stavba”,
uvadza, Ze s uvedenym zaverom nesthlasi. Podl'a jeho nazoru zaver spravneho stdu je vysledkom
jazykového, gramatického vykladu, pricom st'azovatel’ ma za to, Ze pri interpretacii ust. § 54 ods. 2
zakona o DPH je nutné skumat’ ucel a zékladné zésady fungovania dane z pridanej hodnoty, ako st
vyjadrené v prislusnych smerniciach EU a stvisiacich judikatoch Stdneho dvora EU. Argumentuje
pritom najmi judikatirou Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, zo diia 21.
juna 2012).

32. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze neumoznenie upravy odpocitanej dane pri stavebnych Upravach
inzinierskych stavieb by viedlo k popretiu zasady neutrality DPH, pricom po podrobnejSom
preskumani tak podl'a neho mozno konstatovat’, Ze uprava odpocitanej dane pri stavebnych tpravach
inzinierskych stavieb vykonana stazovatel'om je v stlade s i¢elom a zakladnymi zasadami fungovania
DPH.

33. Dalej stazovatel’ argumentoval, Ze metodicky pokyn Zalovaného - Metodicky pokyn k tprave
odpocitanej dane pri investiénom majetku podl'a § 54 a § 54b zakona. o DPH vztahujlci sa k pravnej
uprave v zneni do 31. decembra 2017 nerozliSuje pojmy ,.budova” a ,stavba“ a investicny majetok
podla § 54 ods. 2 pism. b/ a ¢/ oznaCuje spojenim ,nehnutelny investicny majetok™, a teda
ustanovenie § 54 ods. 2 pism. b/ zdkona o DPH vyslovne aplikuje na stavby ako také, t.j. nielen na
budovy (pozemné stavby), ale aj na inzinierske stavby.

34. Podl'a nazoru stazovatela je zrejmé, Ze vylucit’ z odpo¢tu mozno len tie kategérie vydavkov, ktoré
s ohl'adom na ich povahu nemozno do odpoctu zahrnut, a to preto, Ze jednoznacne nepatria do
podnikatel'skych vydavkov (vid v Siestej smernici prikladmo uvedené luxusné vyrobky, zabava...).

35. Stazovatel' v suvislosti rozsudkom Stdneho dvora EU C-184/04 Uudenkaupungin kaupunki
opatovne (tak ako v Zalobe) poukazuje aj na stanovisko generalnej advokatky:

,46. Toto rieSenie zodpoveda uz spominanému ciel'u pravnej upravy odpoctu dane, ktorym je uplne
odbremenit’ podnikatelia od DPH, ktort v ramci svojej ekonomickej ¢innosti dlzi alebo zaplati, a tym
zarucit’ jej neutralitu.

47. Neuplatnenie opravného mechanizmu by v pripade, v ktorom sa investicny majetok najskor
pouziva na plnenia oslobodené od dane a potom na zdanitené plnenia, naopak viedlo k tomu, Ze
nadobudnuté tovary alebo sluzby, ktorych hodnota je obsiahnutd v investicnom majetku, by boli v
rozpore so zasadou neutrality viackrat zat'azené danou z pridanej hodnoty*.

36. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, e s argumentaciou zalobcu sa vysporiadal v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia ako aj vo svojom vyjadreni k Zalobe, pri¢om sa stotoziuje s
pravnym posudenim veci spravneho sudu a namietky uvedené v kasacnej staznosti zalobcu povazuje
za neopodstatnené. Navrhol preto kasa¢n staznost’ zamietnut’ ako nedévodnu.

IV. Pravne postdenie veci kasaénym stidom
37. Najvyssi spravny std Slovenskej republiky v postaveni kasa¢ného stidu (d’alej len ,,kasa¢ny std®)

preskiumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasacnej staznosti. Jeho pravomoc a
prislusnost’ pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h/ SSP.



38. Kasa¢ny sud s ohl'adom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit’ vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasa¢nej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhldseny verejne po oznameni dila
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

39. So zretelom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 SSP kasacny sud skonstatoval, Ze podana kasacna
staznost’ smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustnd, bola podand opravnenou osobou a vcas.

40. Po preskimani napadnutého rozsudku spravneho sidu a kasacnej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasacny sud dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

V. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasa¢ny std vychadzal

41. Podla § 54 ods. 1 zakona o DPH platitel’ upravi odpocitanti dan, ak v obdobi nasledujucom po
zdatiovacom obdobi, v ktorom nadobudol investicny majetok alebo ho vytvoril na vlastné naklady,
zmeni ucel jeho pouzitia.

42. Podla § 54 ods. 2 zékona o DPH v zneni u¢innom do 31. decembra 2017, investicnym majetkom
na ucely tohto zakona su

a) hnutel'né veci, ktorych obstardvacia cena bez dane alebo vlastné naklady st 3 319,39 € a viac a
ktorych doba pouzitelnosti je dlhsia ako jeden rok,

b) budovy, stavebné pozemky, byty a nebytové priestory,

¢) nadstavby budov, pristavby budov a stavebné upravy budov, bytov a nebytovych priestorov, ktoré si
vyzadovali stavebné povolenie podla osobitného predpisu.

43. Podl'a § 54 ods. 2 zakona o DPH v zneni u¢innom od 1. januara 2018, investi¢cnym majetkom na
ucely tohto zékona st

a) hnutel'né veci, ktorych obstardvacia cena bez dane alebo vlastné naklady su 3 319,39 € a viac a
ktorych doba pouzitelnosti je dlhsia ako jeden rok,

b) stavby, stavebné pozemky, byty a nebytové priestory,

¢) nadstavby stavieb, pristavby stavieb a stavebné upravy stavieb, bytov a nebytovych priestorov,
ktor¢ si vyzadovali stavebné povolenie podl'a osobitného predpisu.

44, Podla § 54 ods. 5 zdkona o DPH upravu odpocitanej dane platitel vykona v poslednom
zdanovacom obdobi kalendarneho roka, v ktorom zmenil ucel pouzitia investicného majetku. Platitel
postupuje pri uprave odpocitanej dane podla prilohy ¢. 1. Na ucely vypoctu upravy dane odpocitanej
pri investicnom majetku sa dan, ktoru platitel nemodze odpocitat, povazuje za odpocitanie dane vo
vyske 0.

45. Podla § 85kf ods. 2 zakona o DPH tuprava odpocitanej dane podla § 54 a 54a sa neuplatni na dan
odpocitanu pred 1. januarom 2018, ktora sa vztahuje na inu stavbu alebo Cast’ stavby ako bola uvedena
v § 54 ods. 2 pism. b/ a ¢/ v zneni G¢innom do 31. decembra 2017.

46. Podl'a ¢lanku 188 ods. 2 smernice o DPH, tprava odpocitanej dane ustanovena v odseku 1 sa urobi
len raz za celé obdobie na upravu odpocitanej dane, ktoré eSte neuplynulo. Ked' je vSak dodanie
investiéného majetku oslobodené od dane, Clenské Staty moézu upustit’ od poziadavky na Gpravu
odpocitanej dane, pokial' je nadobudatel’ zdanitel'nou osobou, ktord pouziva dotknuty investicny
majetok vylucne na transakcie, pri ktorych je DPH odpocitatel'na.*

47. Podl'a ¢lanku 189 smernice o DPH na ucely uplatiiovania ¢lankov 187 a 188 mozu Clenské Staty
prijat’ tieto opatrenia:

a) vymedzit’ pojem investi¢ny majetok,

b) urcit’ vysku DPH, ktora sa zohl'adni pri Gprave odpocitanej dane,

c) prijat vSetky potrebné opatrenia s cielom zabezpecit, aby Upravou odpocitanej dane nevznikli
neopravnené vyhody,

d) povolit’ zjednoduSenie administrativnych postupov.*



48. Podl'a ¢lanku 190 smernice o DPH, na ucely ¢lankov 187, 188, 189 a 191 mo6zu Clenské Staty za
investiény majetok povazovat sluzby, ktoré maju vlastnosti podobné vlastnostiam, ktoré sa bezne
pripisuju investicnému majetku.

VI. Posudenie namietok kasacnej st'aznosti

49. Kasacény sud zistil, Ze spravny sud v danej veci v procese sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia zalovaného postupoval v sulade s procesnymi pravidlami nastolenymi v
SSP, ked’ sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu napadnutého zalobou,
vykonal nalezite v zmysle zakona o DPH, ako aj Siestej smernice a smernice 0 DPH s dostato¢nym
odovodnenim.

50. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti stazovatel'a vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku spravneho sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu, s
namietkami st'azovatela uvedenymi v kasacnej staznosti a s prihliadnutim na § 461 SSP dospel k
zaveru, ze v zasade nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch
napadnutého rozsudku spravneho sudu, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku
rozsudku. Kasa¢ny sud na zdoraznenie spravnosti a zakonnosti rozsudku spravneho stdu uvadza
nasledovné.

51. KIaicovou okolnost'ou, od ktorej v prejedavanom pripade zaviselo pravne postidenie bola otazka
ucinnosti znenia zdkona o DPH. Zo skutkového stavu zisteného zalovanym je zrejmé, Zze od 1. januara
2017 sa zalobca rozhodol, ze najom nehnutel'nosti nebude oslobodeny od dane (§ 38 ods. 5 zakona o
DPH). Nasledne v decembri 2017 pri stavebnych upravach deklarovanych zalobcom ako technické
zhodnotenie, rekonstrukcia, modernizacia, o ktoré bola zvySend obstaravacia (zostatkovd) cena
nehnutelnosti vratane DPH, vykonal zalobca upravu odpocitanej dane podla § 54 zakona o DPH.
Spravca dane zaslal vzapiti na to zalobcovi subjektu vyzvu ¢. 100691229/2018 zo dia 9. aprila 2018
na predlozenie stavebnych povoleni k stavebnym upravdm budov, ktoré boli v zdafiovacom obdobi
december 2017 predmetom upravy odpocitanej dane pri investicnom majetku podla § 54 zakona o
DPH, a zaznamov DPH za zdanovacie obdobia roku 2012-2016.

52. Stazovatel’ vykonal upravu odpocitanej dane zo stavieb, ktoré nie su budovami, nebytovymi
priestormi alebo bytmi, a nesplnil podmienky definované v ustanoveni § 54 ods. 2 pism. ¢/ zakona o
DPH v zneni platnom do 31. decembra 2017, pretoZe vykonal Upravu odpocitanej dane zo stavebnych
uprav budov a nebytovych priestorov, ktoré si nevyzadovali stavebné povolenia, resp. zo stavebnych
uprav, ktoré neboli realizované na budovach, nebytovych priestoroch a bytoch.

53. Od 1. januara 2018 vstupila do G¢innosti novela zdkona o DPH, ktorou okrem iného doslo zmene,
ked’ v § 54 ods. 2 pism. b/ zdkona o DPH sa slovo ,,budovy* nahradilo slovom ,,stavby*. Tato zmena
prirodzene predstavuje od 1. januara 2018 vznik pravnej upravy, podl'a ktorej mozno upravit’ dan pri
nehnutelnych veciach v SirSom ramci ako st budovy a teda umoznuje stazovatel'ovi upravit’ dan zo
stavieb, resp. stavebnych tuprav ako v prejedavanom pripade.

54. Zasadnym momentom, podla ktorého sa urCuje U¢inné (relevantné) znenie zakona o DPH, je
vykonanie Upravy dane podla § 54 zakona o DPH, ktoré bolo realizované v predmetnom pripade v
decembri 2017. Na zaklade tohto spravca dane ako aj zalovany spravne vyhodnotili, Ze je potrebné
vychadzat’ z pravnej upravy zakona o DPH ucinnej do 31. decembra 2017. Kasacny sud sa v zasade
stotoziuje s tymto postupom, pricom poznamenava, ze prechodné ustanovenie § 85kf ods. 2 zdkona o
DPH, podra ktorého: ,,Uprava odpo¢itanej dane podl'a § 54 a 54a sa neuplatni na dai odpocitana pred
1. januarom 2018, ktora sa vztahuje na ina stavbu alebo Cast’ stavby ako bola uvedena v § 54 ods. 2
pism. b/ a ¢/ v zneni G¢innom do 31. decembra 2017.“, sa na vec vObec nevztahuje, pretoze vo vztahu
k spornym stavbam nedoslo pred 1. januarom 2018 k odpocitaniu dane. Kl'ucové je, Ze stazovatel
nesplnil podmienky na vykonanie upravy odpocitanej dane definované v ustanoveni § 54 ods. 2 pism.
b/ zakona o DPH v zneni platnom do 31. decembra 2017. Hmotnopravne ustanovenia aj v daiovom
prave vyvolavaju ucinky zasadne (ak vynimocne zakon neurcuje inak) podla pravnej upravy tc¢innej v



Case, kedy nastavaju rozhodujuce pravne skutoc¢nosti. Zmena ucelu pouzitia nastala v roku 2017 (k
tomu § 54 ods. 5 zdkona o DPH). Na ziklade vysSie uvedenych skutocnosti dospel kasacny sud k
zaveru, 7e postup a zavery organov v administrativnom konani ako aj spravneho stidu bol spravny a
zakonny.

55. Vo vztahu k definicii pojmu investi¢ny majetok ma kasacny std za preukazané, ze v zmysle ¢l.
189 pism. a) smernice o DPH ( a v minulosti ¢l. 20 ods. 4 Siestej smernice) st Clenské Staty
splnomocnené vymedzit' tento pojem, o bolo aj premietnuté do slovenskej vnutrostatnej pravnej
upravy v podobe ustanovenia § 54 ods. 2 zdkona o DPH. Skutoc¢nost’, Ze Slovenskd republika vo svojej
legislative vymedzila pojem investicny majetok, odliSuje prejedavani vec od skutkového stavu
obsiahnutého v rozhodnuti Studneho dvora EU

sp. zn. C-184/04, a teda jeho zavery st vo vzt'ahu k prejednavanej veci bezpredmetné.

56. Kasaény sud navy$e nema ani vedomost’ o existencii rozhodnutia Sudneho dvora EU, ktoré by
definovalo pojem ,,investicny majetok™ a z ktorého by potom pramenilo ustalenie tohto pojmu na
trovni prava EU. Na zéklade toho je potrebné vychadzat z uZ spomenutych splnomociovacich
noriem, ktoré umoziuji definovat' tento pojem jednotlivym ¢lenskym Statom. Stazovatel podla
kasa¢ného stiidu rovnako nepreukazal existenciu takejto judikatary Sudneho dvora EU, pri¢om nim
poukazované rozhodnutia vyhodnotil kasa¢ny sud bez pravneho vyznamu k prejedavanej veci.

57. Stazovatel’ v kasa¢nej staznosti sice poukazoval na definiciu ,,nehnutelného majetku* uvedenej vo
vykondavacom nariadeni (EU) ¢. 1042/2013, avsak opdtovne bez pravneho vyznamu, kedze
nepoukazal na konkrétnu zjednocujucu definiciu investiéného majetku na Grovni prava EU.

58. Vo vztahu k tvrdeniu stazovatela, Ze skutoCnost’, ¢i realizované stavebné upravy vyzadovali
stavebné povolenie alebo nie, nema podla stazovatel'a v zmysle vykonavacieho nariadenia na uvedené
posudenie Ziaden vplyv, kasaény sid uvadza, ze rozhodujice je v danom pripade znenie § 54 ods. 2
pism. ¢/ zdkona o DPH, ktoré danti poziadavku explicitne vyzaduje.

59. Rovnako tak argumentacia stazovatela metodickym pokynom k tprave odpocitanej dane pri
investiénom majetku podla § 54 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov je v celkovom kontexte neddvodnd, ked'ze samotny pokyn reflektuje vo svojom zneni
obsahovy rozdiel pojmov investi¢éného majetku v stvislosti prijatim novely zakona o DPH. Kasa¢ny
sud si dovol'uje nizsie poukazat’ na toto znenie metodického pokynu: ,,Od 1.1.2018 sa vzhl'adom na
roz§irenie rozsahu investicného majetku uvedeného v § 54 ods. 2 pism. b/ a pism. ¢/ zakona o DPH o
stavby in¢ ako budovy uprava odpocitanej dane podla § 54 zakona o DPH vztahuje aj na stavby iné
ako budovy. Ak platitel’ dane v ramci 20-ro¢ného obdobia zmeni ucel pouZitia stavieb, je povinny
upravit’ odpocitana DPH. Z prechodného ustanovenia § 85kf ods. 2 novelizovaného zakona o DPH
vyplyva, Ze uvedeny postup platitel’ dane uplatni len vtedy, ak pri stavbe inej ako je budova odpocita
DPH po 31.12.2017 a nasledne zmeni ucel pouzitia tejto stavby. To znamena, ze Gprava odpocitanej
dane podla § 54 zadkona o DPH sa neuplatni v pripadoch, ak bola dan vztahujica sa na inl stavbu
alebo cast’ stavby ako bola uvedend v § 54 ods. 2 pism. b/ a ¢/ v zneni uc¢innom do 31.12.2017,
odpocitana pred 1. janudrom 2018.*

60. S poukazom na vysSie uvedené dospel kasacny sid k zaveru, ze Zalobca v kasacnej st'aznosti
neuviedol také relevantné skutoCnosti, ktoré by spochybnili vecnti spravnost’ rozsudku spravneho
sudu. Jeho oddvodnenie, obsahujuce relevantné pravne zavery ako aj presved¢ivé vyhodnotenie
vSetkych pre vec zasadnych namietok, povazuje kasaény sid za vycCerpavajlice a dostatocné pre
zamietnutie spravnej Zaloby. Kasa¢né namietky vyhodnotil ako neddvodné a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

VII. Zavere¢né zhodnotenie a odovodnenie rozsudku v ¢asti trov

61. Kasa¢ny sud s ohl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti nezistil dovodnost’ kasa¢nej st'aznosti, a
preto podla § 461 SSP rozhodol spdsobom, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



62. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 a § 168 SSP sp6sobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasaény sud zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal, nakol’ko v kasacnom konani nebol Uspesny. Kasa¢ny sud nepriznal trovy konania ani
zalovanému. Ten bol sice v konani uspe$ny, avSak ma postavenie organu Statnej spravy a kasacny sud
nevzhliadol Ziadne vynimo¢né dovody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania v zmysle § 168 druhej
vety SSP priznané.

63. Toto rozhodnutie prijal sendt NajvyssSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



