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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. (sudkyna spravodajkyiia) a ¢lenov senatu JUDr. Juraja ValiSa, LL.M. a Mgr. Petra
Macha, PhD., v pravnej veci zalobcu L. C., trvale bytom F.A. XXX/XX, XXX XX V. O. N,,
zastupeného JUDr. Ondrejom Krempaskym, advokatom so sidlom kancelarie v Bratislave, Rac¢ianska
66, proti zalovanému Finan¢nému riaditel’stvu Slovenskej republiky (stazovatel’), so sidlom v Banskej
Bystrici, Lazovna 63, o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 470354/2018 zo dna 15.08.2018, v
konani o kasa¢nej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6S/150/2018-135 zo dna
23. jina 2022, takto

rozhodol:

I. Kasaéna staznost sazamieta.

II. Zalobcovisapriznavaprav o nauplni ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Riaditel' Colného uradu Michalovce (d’alej len ,,prvostupiiovy orgdn‘) rozhodnutim ¢. 312508/2018
7o dna 4. juna 2018 podla § 183 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 200/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe colnikov a o
zmene a doplneni niektorych d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
200/1998 Z.z.*) prepustil zalobcu zaradené¢ho v stalej Statnej sluzbe vo funkcii samostatny colny
referent na Pobocke Colného tradu Ubla zo sluzobného pomeru, a to z dovodu, Ze ako colnik
Pobocky colného tiradu Ubla pocas vykonu sluzby dna 9. marca 2018 pri vykone colnej kontroly
motorového vozidla zn. Volkswagen Passat, e. €. F., ktoré v ¢ase o 16:58:50 hod. vstupovalo na
uzemie SR z Ukrajiny vedené vodi¢om U. F. a ktorého colni kontrolu ukonéil s negativnym
vysledkom v ¢ase o 17:12:27 hod. sa pri vykone colnej kontroly nezameral na priestor za zadnymi
operadlami kufrovej Casti a na konStrukénll dutinu za pravym prednym svetlometom predmetného
vozidla a tato nevykonal v takom rozsahu, aby sa dostato¢ne vzh'adom na mnozstvo a na umiestnenie
nezakonne dovazaného tovaru (bol umiestneny v priestore, ktory je dany od vyroby vozidla)



presvedcil o tom, Ze v jednotlivych Castiach vysSie uvedeného vozidla sa nezakonne nedovaza tovar,
ktory podlieha colnému dohl'adu a ktory nebol prihlaseny k colnej kontrole.

2. Rovnako tato colnu kontrolu vykonal aj v kontrolnej hale vylu¢ne sam bez pritomnosti druhého
colnika a zaroven napriek existujucemu dévodnému podozreniu, ze cestujuci U. F. u seba na tele
ukryva tovar, ktory podlicha colnému dohladu a nebol nim prihlaseny k colnej kontrole a zaroven
nevykonal jeho osobnt prehliadku.

3. Dinia 9. marca 2018 v ¢ase o 17:13 hod. bolo predmetné vozidlo spozorované colnikmi oddelenia
inSpekcie vychod Finanéného riaditel'stva SR, nasledne zastavené a opatovnym nariadenym vykonom
colnej kontroly bolo v predmetnom motorovom vozidle v priestore za zadnymi operadlami kufrovej
casti zistenych 400 ks cigariet zn. Maxim slims fialovej farby, v konStruk¢énej dutine za pravym
prednym svetlometom zistenych 400 ks cigariet zn. Golden Gate Cervenej farby a 400 ks cigariet zn.
Paramount zlatej farby a pod sedadlom vodic¢a 120 ks cigariet zn. Maxim slims fialovej farby, ktoré
tam po colnej kontrole umiestnil vodi¢ U. F., pricom tieto boli v Case colnej kontroly ukryté pod
osatenim na jeho tele na bruchu a u vodic¢a U. F. prehliadkou osoby zistenych 200 ks zn. Maxim slims
fialovej farby umiestnenych pod oSatenim na tele pod pasom, pricom vsetky zistené cigarety boli na
uzemie Slovenskej republiky vysSie uvedenym vodi¢om nezakonne dovezené z uzemia Ukrajiny.

4. Zalobca podla prvostupiiového organu zvlast hrubym sposobom porusil sluzobn@ prisahu, ako aj
sluzobnu povinnost’ uvedenu v § 44 ods. 3 pism. a/, b/, g/ a h/ zakona ¢. 200/1998 Z.z., ked’Ze bol
nedisciplinovany a neriadil sa zdkonom ¢. 200/1998 Z.z., ako aj vySSie uvedenymi pravnymi
predpismi, neplnil svedomite ulohy uvedené vo vyssie uvedenych pravnych predpisoch, nevykonaval
Statnu sluzbu riadne, nezdrzal sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost' financnej spravy alebo
ohrozit” doveru k finan¢nej sprave a nedodrzal sluzobnu disciplinu a jeho ponechanie v sluzobnom

pomere by bolo na ujmu délezitych zdujmov Statnej sluzby.

5. Zalovany dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy organ postupoval spravne a v zmysle zakona &.
200/1998 Z. z., ked’ konanie Zalobcu vyhodnotil ako skuto¢nost’, ktord zaklada poruSenie sluzobne;j
prisahy a sluzobnych povinnosti, pri¢om dosahuje intenzitu zvlast’ hrubého porusenia.

II. Konanie pred spravnym sidom

6. Proti rozhodnutiu zalované¢ho podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud v
Kosiciach (d’alej aj ako ,,spravny sud®), ktorou sa domahal zrusenia rozhodnutia zalovaného spolu s
prvostupnovym rozhodnutim a vec vratit’ prvostupniovému organu na d’al$ie konanie, a priznania prava
na nahradu trov konania.

7. Spravny sud rozsudkom c¢.k. 6S/150/2018-135 zo dina 23. juna 2022 (dalej aj ako ,,napadnuty
rozsudok®) podla ustanovenia § 191 ods.1 pism. ¢/ zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho
poriadku (d’alej aj ako ,,SSP*) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 470354/2018 zo dia 15. augusta 2018,
ako aj rozhodnutie prvostupnového spravneho organu ¢. 312508/2018 zo dna 4. jina 2018 a vec vratil
na d’alsie konanie.

8. Podl'a spravneho sidu s formulovanymi povinnostami, ktoré vyplyvali z rozkazu veduceho
pobocky Colného tradu Ubl’a ¢. 1/2016 (d’alej len ,,rozkaz veduceho pobocky*) administrativny organ
formuloval skutkové vymedzenie poruSenia povinnosti colnika. Uvedené povinnosti v§ak v danom
Case nezavizovali pri vykone colnej kontroly iba Zalobcu, ale aj ostatnych colnikov vykonavajucich
sluzobnu ¢innost’ na kontrolnom pracovisku. Z obsahu kamerového zdznamu zabezpeceného sidom
spravny sud vyhodnotil, Ze aj ostatni colnici vykonavali pri vykone sluzby dna 9. marca 2018 colné
kontroly motorovych vozidiel obdobne, a to bez toho, aby podrobnym spdsobom prehliadali jednotlivé
motorové vozidla so zameranim na priestory vozidiel oznaené v rozkaze vediceho pobocky.



9. Z tohto dovodu spravny sud uviedol, Ze za situacie, ked’ ostatni colnici vykonavajuci v danom Case
prehliadky motorovych vozidiel na hranicnom priechode v rozpore s oznatenym rozkazom riaditel’a
pobocky colného uradu, teda ak sa nezamerali pri kontrole na vSetky vymenované Casti motorovych
vozidiel, tak, ako su tieto uvedené v oznaCenom rozkaze, ktory upravuje sposob vykondvania colnej
kontroly pri vstupe na tizemie Slovenskej republiky, potom konanie Zalobcu nemozno hodnotit’ ako
porusenie sluzobnej prisahy, resp. porusenie sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere za také, ktoré by bolo na ujmu doélezitych zaujmov Statnej sluzby.
Spravny sud okrem toho poukazal aj na ta skutoénost’, Ze vodi¢ motorového vozidla uz v minulosti
mal zdznamy o porusSeni colnych predpisov, avSak v pocitacovej aplikdcii APV TALON nemal
aktivovany rizikovy profil.

10. Spravny sud bol toho ndzoru, Ze na platné prepustenie zo sluzobného pomeru colnika v zmysle §
183 ods. 1 pism. e/ zakona o S§tatnej sluzbe colnikov sa vyzaduje kumulativne splnenie dvoch
zakonnych podmienok, a to 1) poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluZzobnych povinnosti zvlast
hrubym sposobom a Ze 2) d’alSie ponechanie v sluzobnom pomere colnika by bolo na ujmu dolezitych
zaujmov Statnej sluzby, pricom podl'a ndzoru spravneho stidu vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti
podmienka poruSenia sluzobnej prisahy, resp. sluzobnych povinnosti zo strany Zzalobcu splnena
nebola.

11. Vo vztahu k namietke Zalobcu o neucinnosti dorucenia rozhodnutia spravneho organu prvého
stupna, ak toto rozhodnutie nebolo dorucené do vlastnych rik zalobcovi, ale jeho pravnemu
zastupcovi, spravny sud uviedol, Ze tito namietku nepovazuje za dévodnu a v plnom rozsahu odkazal
na odévodnenie rozsudku Najvyssieho sidu SR sp. zn. 7Asan/2019 zo dia 27. novembra 2019, podla
ktorého na zaklade splnomocnenia splnomocnenec vykonava pravne tkony v mene splnomocnitel’a,
pricom ulinky vznikaju priamo splnomocnitelovi. V danej veci sa v administrativnom spise
nachadzalo plnomocenstvo zo dita 22. maja 2018, ktorym Zalobca splnomocnil pravneho zastupcu ,,na
zastupovanie v konani vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru, ktoré zacal riaditel’ Colného tradu
Michalovce, ¢o oznamil listom ¢. 277891/2018 zo diia 17. maja 2018, v ktorom sa vyslovne uvadza,
7e zastupca zalobcu je opravneny vykonavat’ vSetky tikony, prijimat’ doru¢ované pisomnosti, podavat’
navrhy, staznosti, opravné prostriedky a vzdavat’ sa ich, ako aj vymahat’ naroky.

12. Ako nedovodnu vyhodnotil spravny sud aj namietku, Ze prepustenie zo sluzobného pomeru u
zalobcu nebolo prerokované s prislusnou odborovou organizaciou, pretoze takyto zaver z obsahu
administrativneho spisu nemozno prijat, ked’ze jeho prepustenie bolo prerokované, a teda postupom
administrativneho organu zdkon poruseny nebol.

III. Kasa¢na st'aznost’, stanovisko Gcastnikov

13. Proti napadnutému rozsudku podal st'azovatel’ kasa¢nu staznost’ podla § 440 ods. 1 pism. g/, h/, f/
SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil spravnemu sidu na
d’alSie konanie.

14. Stazovatel' sa nestotoznil so zavermi napadnutého rozsudku, ze vo vyroku rozhodnutia o
prepusteni zo sluzobného pomeru sa u Zalobcu neprejavilo hodnotenie ¢innosti zalobcu pri celkovej
colnej kontrole, ktoré spravny stid v napadnutom rozsudku citoval z rozhodnutia o prepusteni zo
sluzobného pomeru zalobcu, ako aj z pisomného podania Zalovaného zo dna 4. janudra 2022. Podl'a
stazovatel'a vyrok rozhodnutia o prepusteni Zalobcu zo sluZzobného pomeru obsahoval v zmysle
zakona €. 200/1998 Z. z. ustanovenia pravnych predpisov, na zéklade ktorych bolo rozhodnuté a bolo
by v rozpore so zakonom, keby vyrok rozhodnutia obsahoval aj formulacie, na ktoré poukazuje
spravny sud v napadnutom rozsudku.

15. Podla stazovatel'a sa Zalobca nezameral na priestor za zadnymi operadlami kufrovej Casti a na
konStruk¢ént dutinu za pravym prednym svetlometom predmetného vozidla a tato nevykonal v takom
rozsahu, aby sa dostatoCne, vzhl'adom na mnoZstvo a na umiestnenie nezakonne dovazaného tovaru



presvedcil o tom, Ze v jednotlivych Castiach vysSSie uvedeného vozidla sa nezakonne nedovaza tovar,
ktory podlieha colnému dohl'adu, a to napriek tomu, ze v zmysle rozkazu veduceho pobocky, Cast’
»Spresnenie spdsobu vykonavania colnej kontroly pri vstupe na izemie Slovenskej republiky* pism. a/
»kontrola musi byt zamerana predovsetkym na batozinu cestujucich, batozinovy priestor, priestor pre
cestujucich, motorovy priestor, podvozok a karosériu, s dérazom na dutiny karosérie dopravného
prostriedku a iné priestory, v ktorych by mohol byt prepravovany nezakonne dovazany tovar®.

16. Podla stazovatela zalobca colnu kontrolu vykonal aj v kontrolnej hale vyluéne sam bez
pritomnosti druhého colnika, a to napriek tomu, Zze v zmysle rozkazu veduceho pobocky, Cast
»Spresnenie spdsobu vykondvania colnej kontroly pri vstupe na tzemie Slovenskej republiky* pism.
e/: ,,VSetky colné kontroly realizované v kontrolnej hale sa vykonavaju vzdy za pritomnosti dvoch
colnikov pocas celej doby trvania colnej kontroly az do ukon¢enia vsetkych ukonov vratane zapisu do
aplika¢éného TALON*

17. Rovnako vodi¢ U. F. sa viackrat obchytaval po tele v okoli pod pasom, priznal to aj sam Zalobca
vo vypovedi zo dila 29. marca 2018 a, pricom Zalobca nevykonal jeho osobnu prehliadku, a to napriek
tomu, ze v zmysle rozkazu vediceho pobocky, ¢ast’ ,,Spresnenie sposobu vykonavania colnej kontroly
pri vstupe na uzemie Slovenskej republiky pism. g/: ,,V pripadoch dévodného podozrenia, ze osoby
ukryvaju u seba tovar, ktory podlieha colnému dohl'adu vykonat’ prehliadku osoby*.

18. Stazovatel’ sa rovnako nemohol stotoznit’ s ndzorom spravneho sudu, ze za situdcie, ze ostatni
colnici vykonavajuci v danom case prehliadky motorovych vozidiel na hrani¢énom priechode v rozpore
s oznaenym rozkazom veduceho pobocky, a teda ak sa nezamerali pri kontrole na vsetky
vymenované ¢asti motorovych vozidiel tak, ako su tieto uvedené v oznaCenom rozkaze, ktory upravuje
sposob vykonavania colnej kontroly pri vstupe na uzemie Slovenskej republiky, potom konanie
zalobcu nemozno hodnotit’ ako porusenie sluzobnej prisahy, resp. porusenie sluZzobnej povinnosti
zvlast’ hrubym sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby. Argumentaciu spravneho sidu, ze z kamerového zaznamu zo diia 9. marca 2018 v Case,
ked’ vykonaval colnu kontrolu zalobca vyplyva, Ze aj ostatni colnici vykonavali pri vykone sluzby
colné kontroly motorovych vozidiel obdobne, a to bez toho, aby podrobne prehladali jednotlivé
motorové vozidla so zameranim na priestory vozidiel ozna¢ené v rozkaze vediceho pobocky taktiez
vyhodnotil ako nespravnu.

19. Na tomto zéklade preto podla jeho nazoru nebolo mozné prijat’ nedostatoéne odévodneny pravny
zaver obsiahnuty v napadnutom rozsudku, Ze ak aj ostatni colnici vykonavali colnu kontrolu
motorovych vozidiel obdobne, u zalobcu nedoslo k poruseniu sluzobnej prisahy, resp. sluzobnych
povinnosti. Stazovatel’ uviedol, ze je absolutne neddvodné v tomto pripade porovnéavat’ ¢innost’ inych
colnikov pri vykone colnej kontroly v danom case, ked’Ze uvedené skutoCnosti neboli predmetom
dokazovania a spravny sud pri rozhodovani nemal preukazané o aké colné kontroly inych colnikov
iSlo, teda akeé rizikové faktory z nich vyplyvali.

20. Spravny sud mal d’alej opomenit’ d’alsie skutky, ktoré sa zalobcovi kladu za vinu a ktoré prispeli k
spravnemu rozhodnutiu spravneho organu, Ze zo strany Zalobcu boli sluzobné povinnosti a sluzobna
prisaha porusena zvlast hrubym sposobom. Vychadzal totiz zo skutkového stavu zisteného organom
verejnej spravy, avSak v odovodneni napadnutého rozsudku sa nijakym spdsobom nevyrovnal s
poruSenim sluzobnych povinnosti zalobcom tym, ze zalobca sa nezameral na priestor za zadnymi
operadlami kufrovej Casti vozidla a na konstrukénui dutinu za pravym prednym svetlometom vozidla.
Dalej tym, e Zalobca colnt kontrolu vykonal aj v kontrolnej hale vyluéne sam bez nutnej a rozkazom
riaditel’a pobocky uréenej povinnej pritomnosti druhého colnika.

21. Rovnako sa spravny sud podl'a stazovatela nevysporiadal s nevykonanim osobnej prehliadky
vodic¢a motorového vozidla, napriek tomu, Ze jeho spravanie vykazovalo nestandardné znaky, ako aj z
dovodu, Ze v predmetnom pripade i§lo o osobu, ktora sa v minulosti opakovane dopustila porusenia
colnych predpisov. Z doévodu nespravneho pravneho posudenia veci v napadnutom rozsudku nie je
mozné podla stazovatel'a prijat’ zaver, ze Zalobca neporusil sluzobnu prisahu a sluzobné povinnosti
dané mu zakonom.



22. Podla stazovatel'a je potrebné vychddzat' zo zdkladného principu vol'ného hodnotenia dokazov
zakotveného v ¢l. 15 zakladnych principoch Civilného sporového poriadku v spojeni s § 5 ods. 1 SSP
a v ustanoveni § 129 ods. 1 SSP, pri¢om aj tento princip je limitovany poZiadavkou nadvidznosti medzi
skutkovymi zisteniami spravneho sidu ziskanymi v procese dokazovania, tvahami spravneho stdu v
procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zavermi.

23. Podl'a nazoru stazovatela rozsah a sposob kazdej colnej kontroly musi reflektovat’ na rizikové
faktory, ktoré¢ v predmetnom pripade Zzalobca pri jej vykone nezohl'adnil, a ktoré boli v predmetnom
pripade dané a Zalobcom prehliadnuté a opomenuté. Ked’ze zalobca existujucim rizikovym faktorom v
pripade kontrolovaného motorového vozidla s vodicom nevenoval dostatoéni a nevyhnutni
pozornost’, nemohol stazovatel' skonStatovat’, ze zalobca konal sposobom, ktory je na pracovisku
obvykly, nakol’ko uvedené konstatovanie z nicoho nevyplyva.

24. Stazovatel' d’alej nesuhlasil s argumentaciou spravneho stidu, ze vodi¢ motorového vozidla uz v
minulosti mal zdznamy o poruSeni colnych predpisov, avSak v pocitacovej aplikacii APV TALON
nemal aktivovany rizikovy profil, ked’ze i§lo o cestujuceho, ktory sa v minulosti opakovane 3 krat
dopustil porusenia colnych predpisov a tato skutoCnost’ vyplyvala zalobcovi priamo z programovej
aplikacie, ktor mal v ¢ase colnej kontroly k dispozicii, a to z aplikacie APV EPP (Evidencia poruseni
predpisov). Zalobca teda mal opomenut’ vykonat takyto tikon, na zaklade ktorého by jednoznaéne
mohol usudit’” vy$8iu rizikovost' cestujuceho a vykonat u neho bud’ osobnu prehliadku, alebo
dokladnejsiu colnu kontrolu predmetného motorového vozidla. Bol teda ako colnik povinny vyuzit
vsetky dostupné prostriedky, aby vykonal colni kontrolu vozidla a cestujuceho dokladne, o to viac,
ked’ vo vzt'ahu ku kontrolovanému cestujucemu bol vedeny rizikovy profil. Stazovatel taktiez dal do
pozornosti kasacného sidu rozsudok NajvysSieho stidu SR zo dia 19. maja 2021 sp. zn. 6Asan
11/2020, v ktorom v obdobnom pripade Zalobcu, ktory bol prepusteny zo sluzobného pomeru z
podobného dévodu ako Zalobca.

25. Stazovatel' v zavere namietal podl'a jeho nazoru zrejmi nevykonatelnost’ napadnutého rozsudku
spravneho sudu, kedZe v uvedenom pripade spravny std zrusil preskimavané rozhodnutie
stazovatel'a, ako aj prvostupnového spravneho organu o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru a
vec mu vratil na d’alSie konanie. Argumentoval pritom, ze zakon ¢. 200/1998 Z. z. a rovnako aj zakon
¢. 35/2019 Z. z. o financnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 35/2019 Z. z.) urcuje zakonné lehoty, v ktorych mozno rozhodntt’ o
prepusteni zo sluzobného pomeru z dovodu, Ze Zalobca porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu
povinnost’ zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov S$tatnej sluzby a takisto vymedzuje aj moment, od ktorého mozno tieto lehoty
pocitat’ (odo dna, ked’ nadriadeny zistil dévod prepustenia, najneskor vSak do jedného roka odo dna,
ked’ tento dovod vznikol, v tychto lehotach sa musi rozhodnutie o prepusteni colnikovi/prislusnikovi
finan¢nej spravy aj dorucit). Ked’ze uvedené zakonné lehoty marne uplynuli, nie je mozné, aby
prvostupnovy spravny organ vo veci d’alej konal. Z uvedeného dévodu je podla jeho nazoru vyrok
rozhodnutia nespravny, neurcity a nevykonatel'ny.

26. Stazovatel' zaroven navrhol, aby kasa¢ny sud priznal kasacnej staznosti odkladny ucinok, z
dovodu, Ze pravnymi nasledkami rozhodnutia spravneho sudu hrozi zavazna ujma, ked’ze zalobca je
osobou ktora bola prepustena zo sluzobného pomeru prave z doévodu porusenia sluZzobnej prisahy
alebo sluzobni povinnost’ zvlast’ hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluZobnom pomere by bolo
na uyjmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby.

27. Zalobca sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zo dita 27. septembra 2022 v plnej miere stotoznil s
napadnutym rozsudkom spravneho sudu. Vo svojom vyjadreni zdoraznil, Ze kamerovy zdznam na
ktory odkazuje aj spravny std nevzali Zalovany ani prvostupniovy organ do tuvahy, pricom prave z
tohto zdznamu ma byt zrejmé, Ze postup kontroly ostatnych colnikov sa od postupov zalobcu v zasade
nelisil, pricom o tom v akom rozsahu bude vykonana kontrola vzdy rozhoduje colnik. Rovnako
zalobca uviedol, ze stazovatel neuviedol, z akého pravneho predpisu vyplyva procesny postup pri



vyhodnocovani rizikovych faktorov a dalej stazovatel mal uviest nepravdu o tom, Zze ku
kontrolovanému subjektu bol vedeny rizikovy profil. Zalobca preto navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu
staznost’ zamietol a priznal mu nahradu trov konania.

28. Stazovatel vo vyjadreni k vyjadreniu zalobcu zo diia 27. septembra 2022 uviedol, ze k aktivacii
rizikového profilu ERP u vodi¢a motorového vozidla nedoslo, avsak vzhl'adom k tomu, Ze iSlo o
cestujuceho, ktory sa v minulosti opakovane dopustil poruSenia predpisov, zapis o tomto poruseni bol
zaznamenany do APV TALON, ktory pri kazdom zapise kontroluje u osob aj takéto predchadzajuce
poruSenia. Pri zapise uvedenej osoby dna 9. marca 2018 malo dojst k zobrazeniu oznamu o
predchadzajicom poruseni predpisov. Konkrétne tento systém mal obsahovat’ zalozku ,,Nezakonny
dovoz*, priCom tato obsahovala tdaje o predchddzajucich nezakonnych dovozoch osoby, a to zo dna
6. juna 2017 (trestny protokol ¢. 17/5323/167) a zo diia 1. februara 2016 (trestny protokol ¢.
16/5323/27). Po zobrazeni tohto oznamu vsak Zalobca mal stlacit’ tlacidlo - ,,ukoncCit’ colné konanie a
zapisat™. Teda skutoCnost’ o predchadzajucich poruseniach colnych predpisov vodicom Sopoligom
bola z programovej informacie dohladatel'na. Taktiez sa nestotoznil so spésobom vyhodnotenia
kamerového zaznamu spravnym sudom, pricom bez vykonania d’al§ich potrebnych dékazov dospel
spravny sud k zaveru, ze konanie ostatnych colnikov je mozné povazovat' za obdobné. Tvrdenie, Ze
kamerovy zaznam nevzali spravne organy v administrativnom konani do uvahy uviedol stazovatel’
rovnako ako nepravdivé. Podla stazovatela sa spravny std nedostatone vysporiadal s porusenim
sluzobnych povinnosti, pricom v zavere navrhol aby kasa¢ny sud jeho kasa¢nej staznosti v plnom
rozsahu vyhovel.

29. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu staovatela zo dia 12. oktobra 2022 uviedol, e kontrola
dopravnych prostriedkov a 0sob, sa vykonava pred tym ako colnik ma opatrenie ERP alebo ATO, a
teda az po vykonani colnej kontroly colnik pristupuje k pocitacu a zadava do pocitaca udaje o
kontrolovanej osobe. Az po zadani udajov a ich vyhodnoteni (analyzou) systémom dochadza k
aktivacii ERP, rovnako ak je to v pripade ATO. Co sa tyka zalozky ,,nezdkonny dovoz*, tito ma podla
zalobcu informativny vyznam, jej vyhodnotenie robi colnik a neukladd mu ziadnu povinnost’. Zadanim
pokynu ukoncit' colné konanie sa bud aktivizuje d’alSia zdlozka alebo kontrola je skoncena.
Zalobcovym pokynom ,,ukonéit colné konanie® nebola podla jeho tvrdenia aktivovana Ziadna zo
zaloziek, ¢o znamena Ze colné konanie bolo ukoncené. V pripade, ak by softvér na zaklade udajov v
APV TALON a zalobcom zadanych udajov o kontrolovanej osobe a po pokyne ,,ukoncit’ kontrolu*
vyhodnotil, ze kontrola ukon¢ena nemoze byt’, bola by iniciovana d’al§ia zalozka ERP alebo ATO.
Ked’ze na kontrolovanti osobu nebol vedeny rizikovy profil, ani jedna z tychto zaloziek sa neotvorila.
Zalobca preto podla svojich tvrdeni nebol povinny ani vytla¢it formular opatreni ERP, ani ATO.

30. Teda zaver stazovatela, ze vo vztahu ku kontrolovanému subjektu bol vedeny rizikovy profil
hodnoti Zalobca ako nepravdivy. Evidencia nezdkonnych dovozov je jednou z viacerych evidencii
(zéloziek) v APV TALON podla zalobcu colnikovi neukladd ziadnu povinnost' pre vykonavanie
kontroly, priCom zalobca zdoraznil, ze evidencia nezakonnych dovozov a ERP st dve rozli¢né veci.
Zaroven uviedol, ze to v akom rozsahu vykona colnik nahodnu colnu kontrolu rozhoduje on sam, ak z
rizikového profilu nevyplyva nieco iné, pricom zdoéraznil, ze nadriadeny vo vztahu k inym colnikom,
nimi vykonané kontroly nevyhodnotil ako kontroly vykonané v rozpore s pravnymi predpismi.

31. Vo vztahu k osobnej prehliadke uviedol, Ze stazovatel’ nepoukazal na ziadny pravny predpis,
ktory by ukladal povinnost’ colnikovi kedy a za akych podmienok ma vykonat’ osobnu prehliadku. To,
¢i v Case vykonavania kontroly mal colnik podozrenie alebo nemal podozrenie, vyhodnocuje na
zaklade momentalnej situacie. Ak po kontrole dopravného prostriedku to vyhodnotil tak, Ze nie je
dovod podrobit’ cestujuceho osobnej prehliadke, rozhodol v rdmci svojho opravnenia.

IV. Pravne postdenie veci kasaénym stidom
32. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa¢ného sudu (d’alej len ,.kasacny sid*)

preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasacnej staznosti. Jeho pravomoc a
prislusnost’ pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h/ SSP.



33. Kasa¢ny sud s ohl'adom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit’ vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej st'aznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dia
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

34. So zretelom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 SSP kasacny stud skonstatoval, Ze podana kasacna
staznost’ smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustna, bola podana opravnenou osobou a v¢as.

35. Po preskiumani napadnutého rozsudku spravneho stidu a kasacnej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasacny sud dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

V. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasacny sud vychadzal

36. Podl'a § 183 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 200/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe colnikov a o zmene a
doplneni niektorych d’alsich zakonov (d’alej len ,,zakon €. 200/1998 Z. z.*), minister alebo prislusny
nadriadeny prepusti colnika zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu
povinnost’ zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby.

37. Podl'a § 17 ods. 1 zakona €. 200/1998 Z. z., obCan pri vzniku sluzobné¢ho pomeru colnika sklada
sluzobnu prisahu, ktora znie: ,,SI'ubujem vernost’ Slovenskej republike. Budem cestny, stato¢ny a
disciplinovany. Svoje sily a schopnosti vynalozim na to, aby som chranil prava obcanov, ich
bezpe¢nost’ a verejny poriadok, a to i s nasadenim vlastného zivota. Budem sa riadit’ tstavou,
ustavnymi zdkonmi, zakonmi a d’al§imi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Tak prisaham!*

38. Podl'a § 44 ods. 3 zakona ¢. 200/1998 Z. z., colnik je povinny

a) plnit’ svedomite ulohy, ktoré st ulozené ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’al$imi vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi
nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

b) vykonavat’ §tatnu sluzbu osobne, riadne a vcas,

g) v Statnej sluzbe i mimo $tatnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ financnej
spravy alebo ohrozit’ déveru k finan¢nej sprave,

h) dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.

VI. Posudenie namietok kasacnej st'aznosti

39. Kasac¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti stazovatel'a vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku spravneho sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu, s
namietkami st'azovatela uvedenymi v kasa¢nej staznosti a s prihliadnutim na § 461 SSP dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna.

40. Kasac¢ny sud po preskimani administrativneho spisu ako aj napadnutého sidneho rozhodnutia
musi konStatovat, Ze rozhodnutie spravneho sidu bolo vydané na ziklade nalezitého pravneho
posudenia, avSak kasacny sud si dovoluje rozvit pravnu argumentéaciu aj v kontexte st'aznostnych
bodov.

41. Predmetom konania v danej veci bolo prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru z dovodov podla
§ 183 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 200/1998 Z.z.

42. Primarnym argumentom spravneho sudu, na zaklade ktorého zalozil zruSenie rozhodnuti
zalovaného ako aj prvostupnového organu bolo vykonavanie colnych kontrol motorovych vozidiel
ostatnymi colnikmi obdobnym spésobom na hrani¢nom priechode Ubl’a (ako vyplynulo z kamerovych
zaznamov nachadzajucich sa v administrativnom spise zalovaného). Ako vyplyva z oddvodnenia
rozhodnutia prvostupniového organu zalobca svojim konanim porusil povinnosti stanovené rozkazom
vediceho pobocky, tym, Ze sa nezameral na priestor za zadnymi operadlami kufrovej Casti a na
konstruk¢éntl dutinu za pravym prednym svetlometom predmetného vozidla a tato nevykonal v takom



rozsahu, aby sa dostato¢ne, presved¢il o tom, Ze v jednotlivych Castiach vyssSie uvedeného vozidla sa
nezadkonne nedovaza tovar, ktory podlieha colnému dohl'adu.

43. Rovnako Zalobca colnu kontrolu vykonal v kontrolnej hale vylu¢ne sdm bez pritomnosti druhého
colnika, a to napriek tomu, Ze v zmysle rozkazu vedtiiceho pobocky sa takato kontrola mala vykonat’ za
pritomnosti dvoch colnikov, ako aj to, ze Zalobca nevykonal osobnu prehliadku vodica F.. Predmetna
colna kontrola bola Zalobcom ukoncena s negativnym vysledkom zapisom do APV TALON, pricom
nasledna kontrola vykonand colnickou P.. R. N. zistila 1520 cigariet, priCom iSlo o tovar, ktory bol
ukryty, resp. ktory nebol prihlaseny k colnej kontrole.

44. Z obsahu administrativneho spisu ma kasacny std za preukdzané, ze Zzalobca vykondval colni
kontrolu vodic¢a F.. Ako vyplyva aj z prvostupiiového rozhodnutia: ,,.... menovany colnik v ¢ase o
17:01:15 hod. pristapil k predmetnému vozidlu stojacom v jazdnom kontrolnom pruhu a zacal
vykonavat’ colnu kontrolu. Tuto zrealizoval vizudlne za pomoci ru¢ného svietidla a to v rozsahu
kontroly interiéru naklonenim sa do predmetného vozidla postupne cez jednotlivé dvere na vozidle.
Taktiez vykonal kontrolu batozinového priestoru a motorovej ¢asti. Kontrolu predmetného vozidla na
kontrolnom pruhu ukoncil v ¢ase o 17:04:17 hod*. Nasledne sa zalovany zameral na kontrolu vozidla
v hale, v ktorej okrem iného skontroloval podvozok vozidla.

45. Ako vsak vyplyva aj z vypovede zalobcu pri prejednani priestupku, Zalobca sa nedostatoéne
zameral na cCasti vozidla, kde sa nachadzal pasovany tovar, teda konkrétne na konstrukéné dutiny za
pravym prednym svietidlom a na priestor za zadnymi operadlami kufrovej Casti. Na otazku, ¢i sa
zameral na konStrukéné dutiny za pravym prednym svietidlom uviedol, Ze sa zameral iba na nadrz a
spodnu cast’ vozidla. Z vypovede vodica F. zo dna 5. aprila 2018 vyplynulo, Ze pre odhalenie ukrytu
za zadnymi operadlami kufrovej Casti bolo potrebné vybrat’ celt rohozku von. Colnicka R. N. tuto
rohoz vybrala z opacnej strany ako Zalobca.

46. Zasadnym problematickym momentom bolo, ze pri kontrole v hale napriek vedomosti, ze rozkaz
veduceho pobocky uklada povinnost’ vykonania colnej kontroly v kontrolnej hale za pritomnosti
dvoch colnikov pocas celej doby trvania colnej kontroly, tuto kontrolu preukazatel'ne vykonal zalobca
sam z dovodov, ze kolega L. P. sa venoval inej colnej kontrole, pricom prisl'ibil, ze sa do kontrolnej
haly dostavi.

47. Vo vztahu k nevykonaniu osobnej prehliadky napriek tomu, ze ako aj sam zalobca vo vypovedi zo
diia 29. marca 2018 uvadza, ze vodi¢ F. sa pocas kontroly viackrat po tele v okoli pod pasom
obchytaval, nevykonal jeho osobnu kontrolu, pricom prave podla neskorSich zisteni bolo 120 ks
cigariet zistenych pod sedadlom vodica, ktoré tam po colnej kontrole umiestnil vodi¢ F., pricom tieto
boli v ¢ase colnej kontroly ukryté pod oSatenim na jeho tele na bruchu a u vodic¢a U. F. prehliadkou
osoby zistenych 200 ks zn. Maxim slims fialovej farby umiestnenych pod oSatenim na tele pod pasom
a toto zistenie nasledne vyustilo do potreby vykonania preciznejsej kontroly, pocas ktorej boli najdené
d’al$ie pasované cigarety.

48. Kasac¢ny sud uvadza, ze Slovenska republika je sucast'ou schengenského priestoru, v rdmci ktorého
su zrusené vsetky hrani¢né kontroly na Statnych hraniciach a je zavedeny vol'ny pohyb o0s6b. V zaujme
vnutornej bezpecnosti schengenského priestoru sa preto o to vacsi doraz kladie na ochranu vonkajse;j
hranice schengenského priestoru, ktorou je Statna hranica Slovenskej republiky s Ukrajinou. Tlak
ilegalnych aktivit je stale aktualnou hrozbou a na vonkajSej hranici schengenského priestoru je
napriklad aj nezakonny dovoz cigariet pravdepodobnej$i nez na akomkol'vek inom mieste.

49. Medzi notoricky zname spOsoby pasovania cigariet patria Ukryty v autach, a preto je zavedena
povinnost’ colnika zamerat’ sa predovSetkym na batozinu cestujicich, batozinovy priestor, ale aj na
motorovy priestor, karosériu, s doérazom na dutiny dopravného prostriedku. Ked'ze vykon colnej
kontroly nezodpovedal doéslednému plneniu sluZzobnych povinnosti, ¢o vyplyva z kamerového
zaznamu, je zrejmé, Ze voci Zalobcovi mala byt vyvodena disciplinarna zodpovednost. Kasa¢ny sud
zdoraznuje, Ze zalobca nie je disciplinarne potrestany kvoli tomu, Ze na uzemie Slovenskej republiky



bolo nelegalne dovezenych 1510 ks cigariet, ale preto, ze si v dosledku nedbanlivého vykonu §tatnej
sluzby pri vykone colné¢ho dohl'adu nélezitym spdsobom nesplnil svoje povinnosti.

50. K vyjadreniu zalobcu, Ze vo vztahu k vodicovi F. nebol vedeny rizikovy profil, kasacny sud
uvadza, Ze hoci zalobca nemal k dispozicii predmetny udaj o rizikovosti vozidla, nezbavuje ho to
zodpovednosti za nerespektovanie predpisanych sluzobnych postupov a za poruSenie povinnosti pri
vykone pravomoci colného organu. Ako colnik je povinny postupovat pri vykone sluzobnych
povinnosti svedomito a zodpovedne, rovnakym spésobom vo vztahu ku kazdému jednému vozidlu
prechadzajucemu cez hrani¢ny priechod, bez ohl'adu na predchadzajucu vedomost’ o jeho rizikovosti.

51. Pokial’ ide o znenie rozkazu veduceho pobocky, kasacny sud konstatuje, ze tento okrem iného
vymedzuje rozsah Casti dopravného prostriedku, ktoré musi colnik podrobit’ kontrole. Ide o Casti
dopravného prostriedku, kde sa najCastejSie moze nachadzat’ nezakonne prepravovany tovar. Sucasne
vsak rozsah kontroly jednotlivych Casti dopravného prostriedku a sposob kontroly rozkaz ponechava
na uvahe colnika, ktord je vSak limitovana poziadavkou, aby rozsah kontroly bol dostatoény pre
presvedcenie sa o tom, Ze sa v jednotlivych Castiach dopravného prostriedku nezédkonne nedovaza
tovar podlichajuci colnému dohladu. Je pritom nepochybné, ze tato uvaha colnika musi byt
ovplyvnend jednak informaciami pochadzajucimi z internych systémov financnej spravy, ale aj
spravanim vodica ¢i inymi okolnostami danymi na mieste kontroly. Obranu Zzalobcu, ktory
poukazoval na obdobné postupy jeho kolegov pri kontrolach, vyplyvajice z priloZzenych kamerovych
zaznamov, ktoré vzhliadol krajsky sud, nemal kasa¢ny sud dovod spochybnovat’.

52. Kasaény sud suhlasi so zavermi krajského stidu, avS§ak povazuje za dolezité tieto doplnit’ o d’alSie
pochybenie, ktoré sposobilo nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Zakon ¢. 200/1998
Z.z. pozaduje v ustanoveni § 183 ods. 1 pism. e/ pri prepusteni colnika zo sluzobného pomeru
kumulativne splnenie dvoch podmienok a to podmienku porusenia sluzobnej prisahy alebo sluzobne;j
povinnosti zvlast hrubym spoésobom a podmienku, ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo
na uyjmu dolezitych zdujmov Statnej sluzby.

53. Kasaény sud ako uz vyssie naznacil, nespochybiiuje skutkovy stav, ktory zistil Zalovany a ma za
to, Ze toto konanie mohlo predstavovat’ porusenie sluzobnych povinnosti colnika, avSak z napadnutého
rozhodnutia nijako nevyplyva splnenie druhej podmienky - Ze ponechanie v sluZobnom pomere by
bolo na uymu délezitych zaujmov $tatnej sluzby. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu zalovany neodovodnil
relevantnym spdsobom takuto pravnu kvalifikaciu, teda v com konkrétne dosahovalo konanie zalobcu
tak vysoku intenzitu poruSenia sluzobnych povinnosti, ze nasledkom muselo byt jeho prepustenie zo
sluzobné¢ho pomeru. Jeho oddvodnenie v tomto smere obsahuje len vSeobecnu formuléciu skutku s
doérazom na to, Ze zalobca opomenul rizikové faktory, nezdovodnil pritom od ¢im sa jeho konanie
odlisovalo od disciplinarneho previnenia ktorého nasledkom by bola menej prisna sankcia napriklad v
podobe zniZenia sluzobného platu az o 15 % najdlhsie na tri mesiace. V tomto kontexte upriamuje
kasa¢ny sud na skuto¢nost’, Ze zalobca nebol predtym nikdy disciplinarne potrestany.

54. Vo vztahu ku kasacnej namietke stazovatela, v ktorej tvrdi, ze vyrok rozhodnutia spravneho stidu
v zmysle ktorého spravny sud vec vracia zalovanému na d’alSie konanie, je nevykonatel'ny kasacny
sud zaujima stanovisko, ze tato namietka je nedovodna. Spravny sud poukazuje na znenie § 71 ods.1
prva veta SSP, podla, kt. ,,Ak osobitny predpis upravujuci priestupky, karne, disciplindrne a iné
spravne delikty (d’alej len ,,spravny delikt) urcuje lehoty na zanik zodpovednosti, pripadne na vykon
rozhodnutia, tieto lehoty pocas konania podl'a tohto zdkona neplynd.”. Zaroven je potrebné podotknut,
7e priebeh d’alSieho konania po zruSeni a vrateni veci spravnym siidom je na spravnom organe, ktory
sa musi s touto otazkou vysporiadat’.

55. Vo vztahu k stazovatel'om uvedenému rozhodnutiu NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Asan/11/2020
zo dna 19.maja 2021 kasacny sud uvadza, ze kazdé poruSenie povinnosti colnika je potrebné hodnotit’
individualne, pricom nie je mozné pausalizovat’ akékol'vek nedbanlivostné porusenie povinnosti
colnika v dosledku ktorého je prepusteny tovar ktory podlieha colnému dohl'adu ako konanie ktoré
napifia hypotézu § 183 ods.1 pism. e/ zakona & 200/1998 Z.z. Ako uz kasaény sud uviedol vysiie,



nebola tato skuto¢nost’ v rozhodnuti zalovaného preukazana, preto nemal byt zalobca zo sluZobného
pomeru prepusteny.

56. Co sa tyka stazovatel'ovho navrhu na odkladny ué¢inok kasaénej staznosti kasaény sud upriamuje
stazovatel'a, ze podla § 446 ods. 1 pism. ¢/ SSP nastava odkladny ucinok kasacnej staznosti pri
veciach spravneho trestania zo zakona, takze o takomto navrhu nerozhodoval.

57. Zéverom kasaény sud uvadza, ze ma vedomost o rozsudku NajvysSieho sprdvneho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Svk/13/2021 zo dna 22. juna 2023. V danom pripade vSak kontrola
uskuto¢nena colnikom prebehla vyrazne povrchnej$im spdsobom, ked’ zo zdznamu obstaraného
prvostupfiovym organom vyplynulo, Ze sa naklonil do interiéru vozidla, kde zotrval cca 8 sekund.
Oproti tomuto skutkovému stavu ma kasacny std za preukazané, ze prehliadka vozidla uskuto¢nené
zalobcom prebehla preciznej§im sposobom. Kasacny sud preto zastdva nazor, Ze zavery tohto
rozsudku nie st aplikovatel'né na prejednavanu vec.

VII. Zavere¢né zhodnotenie a odovodnenie rozsudku v Casti trov

58. Kasacny sud konStatuje, Ze nezistil dovodnost’ kasacnych namietok stazovatela a rozsudok
spravneho sudu povaZzuje za vecne spravny, vychadzajic zo spravneho pravneho posudenia veci,
suladny s ustalenou rozhodovacou c¢innostou a v postacujucej miere oddvodneny. Preto kasacnu
staznost’ st'azovatela podl'a § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

59. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 167 ods. 1 SSP, § 175 ods. 2 SSP
spolu s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel’ v kasacnom konani uspech nemal, preto nemal pravo na nahradu
trov kasacného konania, zatial Co pravo na plni nahradu trov kasaéného konania priznal plne
uspesnému zalobcovi. O vyske nahrady trov rozhodne spravny sud samostatnym uznesenim.

60. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



