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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valisa,
LLM. (spravodajca) a clenov sendtu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a Mgr. Petra Macha, PhD., v
pravnej veci zalobcu: H. C., nar. XX. Z. XXXX, I. XX, Y., zastapeny: JUDr. Jan Spisak, advokat so
sidlom Idanska 17, KoSice, proti Zalovanému (st'azovatel'ovi): Okresny trad Kosice, odbor opravnych
prostriedkov, Komenského 52, Kosice, o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. OU-KE-OOP2-
2020/018504-002 z 20. aprila 2020, v konani o kasa¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7Sa/19/2020-44 z 11. novembra 2021, takto

rozhodol:

I. Kasatna staznost' sazamieta.

II. Zalobcovi sa voci zalovanému p ri z n & v a pravo na uplnti nahradu dévodne vynalozenych trov
kasa¢ného konania.

Odovodnenie

.
Priebeh administrativneho konania

1. Okresny urad Kosice, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii (dalej aj prvostupiiovy
spravny organ) rozhodnutim ¢. OU-KE-OCDPK-2020/008361 z 10.01.2020 s poukazom na
ustanovenia § 2 ods. 4, § 4 ods. 2, ako aj § 10 ods. 1 a § 7 ods. 1 pism. h/ a pism. a/a § 7 ods. 2 a ods.
3 zékona ¢. 488/2013 Z. z. o dial'nicnej zndmke a o zmene niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon o
dialniénej znamke*) ulozil Zalobcovi ako prevadzkovatelovi vozidla EC: KE201EI pokutu vo vyske
150,- € podla ustanovenia § 10a ods. 2 zédkona o dial'ni¢nej zndmke za to, Ze sa dopustil spachania
spravneho deliktu podla ustanovenia § 10a ods. 1 zdkona o dialni¢nej znamke tym, ze 13.07.2018 v
Case o 11:44:29 hod. uzival vymedzeny usek cesty R1, 6,1 km, smer TT vozidlom bez uhrady
dialni¢nej znamky. Vychadzal pritom zo ziskaného ddkazu porusenia povinnosti, a to zdznamu o
vykonani kontroly ¢. 14140975 a plnoformatovych prehl'adovych fotografii vyhotovenych 13.07.2018
0 11:44:28 hod.



2. Na zéklade v bode 1. uvedeného zaznamu o vykonani kontroly prvostupfiovy spravny organ
08.11.2019 vydal rozkaz o ulozeni pokuty zalobcovi, vo¢i ktorému podal Zalobca odpor argumentujtc
tym, ze vozidlo KE201EI bolo zaregistrované dna 12.07.2018 v centralnej evidencii dialni¢nych
znamok ako vozidlo oslobodené¢ od thrady dialni¢nej zndmky. Ako dokaz predlozil zalobca fotokopiu
vyjadrenia poskytovatela sluzby vyberu a evidencie uhrady dialnicnych znamok za uZzivanie
vymedzenych usekov dialnic a rychlostnych ciest v Slovenskej republike - Narodnej dialnicnej
spolo¢nosti, a.s. (dalej aj ,,NDS, a.s.) EC: 7442/65412/20102/2018 z 19.07.2018, v ktorom je
uvedené, ze NDS, a.s. schvalila Zalobcovu Ziadost’ a motorové vozidlo EC: KE201EI bolo 12.07.2018
zaregistrované v centralnej evidencii thrad dial'ni¢nych zndmok ako vozidlo oslobodené od thrady
dialnicnej zndmky. Prvostupniovy spravny organ v d’alSom procesnom postupe rozhodnutim ¢. OU-
KE-OCDPK-2020/008361 z 10.01.2020 ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 150,- € za spachanie
spravneho deliktu podl'a § 10a ods. 1 zdkona o dial'ni¢nej zndmke konstatujuc, ze ziadost’ zalobcu o
oslobodenie od platenia uhrady dialni¢nych znamok bola spracovana dna 12.07.2018, avSak v case
vykonu kontroly 13.07.2018 Zzalobca nedisponoval potvrdenim o schvaleni registracie vozidla v
systéme spravcu vyberu uhrady dialni¢nej zndmky, ktoré mu spravca vyberu uhrady dialni¢nej
znamky oznamil az 19.07.2018. Z uvedeného dévodu v zmysle platnej legislativy a s poukazom na ¢l.
VII, bod 9 Vseobecnych obchodnych podmienok spravcu vyberu uhrady dialni¢nej znamky
(zverejnenych na htttps://www.eznam-ka.sk/selfcare/home, podla ktorych prevadzkovatel vozidla
oslobodeného od uhrady dialni¢nej znamky moze uzivat’ vymedzené useky ciest vylucne na zaklade
poskytovatelom sluzby vystaveného potvrdenia o registracii oslobodenia od uhrady dialni¢nej
znamky) Zalobca nespliial v ase vykonu kontroly podmienky potrebné k oslobodeniu od platenia
dial'ni¢nej znamky. Prvostupniovy spravny organ mal tak za preukazané, Ze zalobca nezabezpecil, aby
pri uzivani vymedzenych tsekov ciest bola splnena povinnost’ podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 488/2013 Z.
z. 0 dial'ni¢nej znamke.

3. Proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia podal zalobca odvolanie, opakovane dévodiac,
7e registracia nastala 12.07.2018 a poukazal tiez na to, Ze VSeobecné obchodné podmienky spravcu
vyberu thrady dialni¢nej znamky nemaju normativnu povahu. Zopakoval, ze ked’ze ku kontrole doslo
13.07.2018, skutocnost’, ze vozidlo bolo bez dialni¢nej znamky, je sice potvrdena, ale 19.07.2018
NDS, a.s. vyrozumela zalobcu, Ze jeho Ziadost’ bola GspesSne vybavena, tito zaregistrovala 12.07.2018
a na zaklade existujucich faktov je podl'a neho rozhodny datum podania Ziadosti a jej vybavenia ako i
datum spracovania ziadosti zalobcu o oslobodenie od povinnosti platit’ dial'ni¢nt znamku.

2. Rozhodnutim ¢. OU-KE-OOP2-2020/018504-002 =z 20.04.2020 (dalej ,preskiimavané
rozhodnutie*) zalovany (stazovatel) zamietol odvolanie zalobcu, stotoziiujuc sa so vSetkymi
skutkovymi aj pravnymi zavermi prvostupnového spravneho organu.

5. Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol, osvojac si interpretaciu vzniku oslobodenia od povinnosti
platit dialni¢éntt zndmku prvostupniového spravneho organu, ako i jeho vyklad ¢l. VII bodu 9
Vseobecnych obchodnych podmienok spravcu vyberu thrady dialni¢nej znamky (d’alej aj ,,VOP®).
Zalovany mal za preukazané, Ze Zalobca podal Ziadost' o oslobodenie od platenia Ghrady za uZivanie
dialnic a rychlostnych ciest pre drzitelov parkovacieho preukazu diia 11.07.2018. Ziadost bola
spracovana a schvalena sprdvcom vyberu dialni¢nej zndmky dna 19.07.2018 a az tymto ditlom bolo
vozidlo s EC: KE201EI zaradené v systéme spravcu vyberu thrady dialni¢nej znamky do databazy
oslobodenych vozidiel. Prevadzkovatel’ vozidla EC: KE201EI tak dia 13.07.2018 este nedisponoval
ziadnym potvrdenim o registracii v systéme spravcu vyberu dial'ni¢nej zndmky a z tohto dévodu v
zmysle ustanoveni zakona ¢. 488/2013 Z. z. o dial'ni¢nej znamke a ¢1. VII bodu 9 VOP spravcu vyberu
tihrady dialniénej znamky nespiiial v ase vykonu kontroly podmienky potrebné k oslobodeniu od
tihrady dialniénej znamky. Zalovany konstatoval, Ze zakon spaja moment oslobodenia od thrady s
momentom schvalenia poskytovatel'om sluzby a naslednou registraciou v centralnej evidencii vozidiel
oslobodenych od platenia dial'niénych znamok, nie ako si mylne vysvetl'uje Zalobca, Ze je to moment
podania ziadosti o oslobodenie (resp. v zalobcovom pripade deni 12.07.2018, kedy bola jeho Zziadost’
prijatd poskytovatel'om sluzby a pridelena pracovnikovi na spracovanie). Namietky zalobcu tykajtce
sa zavdznosti VOP povazoval Zalovany za neddévodné, nakol’ko zakon ¢. 488/2013 Z. z. pri kvalifikacii



konania ako spravneho deliktu odkazuje v danom pripade na (§ 5 ods. 4) na povinnosti
prevadzkovatel'a vozidla konkretizované vo VOP.

Il.
Konanie pred spravnym sidom

6. Zalobou na Krajsky sud v Kosiciach (d’alej ,,spravny sid“) doruéenou dia 16.06.2020 Ziadal
zalobca zrusit rozhodnutie Zzalovan¢ho, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupia
opakovane dovodiac tym, ze sa nemohol dopustit’ sprdvneho deliktu porusenim povinnosti uzivat
spoplatneny Usek dialnice neuhradenou znadmkou, pretoze od tejto povinnosti bol oslobodeny v
dosledku toho, Ze zachoval postup v zmysle § 7 ods.1 pism. h/ a § 7 ods. 2 a ods. 3 zékona ¢. 488/2013
Z. z. o dial'ni¢nej znamke. M4 za to, Ze zdkon nespéja oslobodenie od uhrady platenia dialni¢nej
znamky s d’al§im schval'ovacim procesom zo strany spravcu vyberu thrady dialni¢nej znamky, spaja
ho s okamihom registracie v systéme spravcu vyberu uhrady dialni¢nej znamky, ¢o v Zalobcovom
pripade nastalo 12.07.2018. Zo strany spravnych organov doslo k nespravnemu vykladu ust. § 7 ods. 1
pism. h/ zakona ¢. 488/2013 Z. z. o dial'ni¢nej znamke a zalobca znova poukazal na fakt, ze vyjadrenie
zo dia 19.07.2018 konstatuje, Ze ku dnu 12.07.2018 vozidlo bolo zaregistrované v centralnej evidencii
uhrad, priCom v ¢ase kontroly dna 13.07.2018 je dana skutocnost’ identifikovatel'na. S odkazom na § 4
ods. 1 a§ 7 ods. 1 pism. a/ a § 7 ods. 3 a ods. 8 zdkona ¢. 488/2013 Z. z. povaZoval argumenty
zalovaného za nedostacujuce.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe v podstatnom zotrval na argumenticii uvedenej v
odovodneni jeho rozhodnutia a tito navrhol ako neddvodni zamietnut. Mal za to, Ze Zalobca
nedodrzal zékonné povinnosti ulozené mu ust. § 7 ods. 2 zakona ¢. 488/2013 Z. z. a mal vyckat’ na
potvrdenie 0 svojej Ziadosti, nakol’ko samotné prijatie Ziadosti o registraciu v informa¢nom systéme
poskytovatel'a sluzby spolo¢nosti Sky Toll, a.s. neznamend automaticky jej kladné a okamzité
vybavenie osobou zodpovednou za vykon kontroly (NDS, a.s.), samotna ziadost' totiz podlicha
posudeniu a schvaleniu zodpovednymi pracovnikmi.

8. Rozsudkom ¢.k. 7Sa/19/2020-44 z 11.11.2021 spravny sud podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ a d/ SSP
preskiimavané rozhodnutie a prvostupiiové rozhodnutie ako nezakonné zrusil a vec vratil Zalovanému
na dalSie konanie, ked’ dospel k zaveru, Ze vo veci konajlice spravne organy sa pri posudzovani
predmetnej veci nezaoberali vyhodnotenim materialnej stranky spachaného spravneho deliktu, a teda
predmetnil vec nespravne pravne posudili. Spravny sid skonstatoval, ze zalobcom uvedené udaje a
argumentaciu spravne organy nezohladnili a stavali na tom, Ze v den kontroly by zalobca nevedel
preukazat’ oslobodenie od povinnosti thrady dial'ni¢nej znamky v stilade s ¢l. VII bodu 9 VOP, podla
ktorého prevadzkovatel’ vozidla oslobodeného od uhrady dialni¢nej znamky moéze vyuzivat
vymedzené useky ciest vylune na zaklade poskytovatelom sluzby vystaveného potvrdenia o
registracii oslobodenia vozidiel. Spravne organy tak pri formalnom posudzovani skutkového stavu
veci nebrali do uvahy vyznamny aspekt spravodlivosti administrativneho konania, v ktorom sa
zohladiuje aj tzv. materialny znak spravneho deliktu (tzn. ¢i ide o také konanie Zzalobcu, ktoré je
spolocensky neprijatel'né, a to vzhladom na okolnosti pripadu). V danom smere sa Zalovany
nevysporiadal dosledne s argumentéaciou zalobcu, ktory namietal, ze v ¢ase kontroly bol oslobodeny
od uhrady dialni¢nej znamky, bol zaregistrovany ako oslobodeny od uhrady (12.07.2018) a predlozil
vietky doklady preukazujiuce dovod jeho oslobodenia. Zalobca a jeho motorové vozidlo s EC KE-
201EI bolo v konani nesporne zaregistrované ako oslobodené od tihrady dialni¢nej znamky, a tato
skutocnost’ bola zaevidovana u povereného spravcu vyberu dialni¢nej znamky podla § 7 ods. 1 pism.
h/ a ods. 33 zakona ¢. 488/2013 Z. z. Nespravnost’ pravneho postudenia spravnych organov spociva v
absencii posudenia vyznamu a vdbec existencie potvrdenia - zaregistrovaného 12.07.2018, ale
doru¢eného Zalobcovi 19.07.2018. K nereSpektovaniu ¢l. VII. bod 9 VOP, ku ktorému tak doslo
nesporne neumyselnym konanim ako NDS, a.s. (ktora registraciu vykonala 12.07.2018, ale doklad o
registracii oslobodenia od uhrady dialnicnej znamky zaslala az 19.07.2018), tak i zalobcom, ktory
zrejme predpokladal pri svojom vyklade tohto ¢lanku VOP, Ze skutocnost, ze k zaregistrovanému
oslobodeniu uz doslo, ho opraviiuje k vyuzivaniu tohto oslobodenia. Spravny sid pripomenul, Ze
objektom skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 zakona



¢.488/2013 Z. z. o dialni¢nej znamke je fiskalny zaujem S$tatu a v konani bolo nepochybne
preukazané, ze povinnost’ registracie oslobodenia splnend bola, a teda fiskdlny zdujem Statu nebol
dotknuty a nedoslo tak k naplneniu objektu skutkovej podstaty uvedeného spravneho deliktu. V stlade
s uvedenym spravny sud poukazal i na ustalenu judikatiru NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
(rozsudok sp. zn. 3Asan/34/2019 z 25.03.2020) ¢i Rozhodnutie ministra dopravy a vystavby
Slovenskej republiky €. 122/2020 zo dna 19.08.2020, v obdobnych veciach. Povinnost’ thrady
dial'ni¢nej znamky je totiz charakterizovana tak, Ze je potrebné vychadzat aj zo zasad materidlneho
chapania vykonu verejnej spravy, ktory zahfiia spravodlivy aspekt hodnotenia konania organov
verejnej spravy. Konajuce spravne organy v dalSom zaviazal k povinnosti vysporiadat’ sa s
namietkami zalobcu a reSpektujuc nazor spravneho siudu pri posudzovani materialneho znaku
spravneho deliktu vyhodnotit’, ¢i doslo k spravnemu deliktu konanim zalobcu, u ktorého bolo splnené
registracia oslobodenia aj za uvedenej situdcie existujicej ¢i neexistujucej absencie potvrdenia v Case
kontroly dial'ni¢nej znamky. Spravne organy maju v d’alSom prihliadnut’ i na skuto¢nost’, ze NDS, a.s.
neutrpela ziadnu skodu.

1.
Kasac¢na staznost’ a priebeh konania na kasa¢nom stide

9. Proti rozsudku spravneho stidu podal v zdkonnej lehote Zalovany (stazovatel’) kasa¢nu st'aznost
podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP navrhujuc, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec aby
vratil spravnemu sidu na d’alSie konanie, alternativne aby napadnuty rozsudok zmenil a zalobu ako
nedovodnu zamietol.

10. Stazovatel’ v staznostnych bodoch namietal, ze:

- spravny sud nalezite neodévodnil svoje rozhodnutie ¢o do poriadneho vysporiadania sa s tvrdeniami
stazovatel'a, a stotoznil sa iba s argumentmi zalobcu a pravnym posudenim, ktoré¢ si osvojil z
predchadzajucich rozhodnuti spravneho sidu bez ohl'adu na odlisny skutkovy stav,

- spravny sud nerozliSoval ukon zaregistrovania podanej Ziadosti o oslobodenie od uhrady dial'ni¢ného
poplatku na jednej strane od tikonu samotného schvalenia ziadosti NDS, a.s. (po overeni a schvaleni
podkladov) a s tym spojent registraciu predmetného vozidla v systéme vozidiel oslobodenych od
uhrad dial'niénych znamok na strane druhej (§ 5 ods. 4 zakona ¢. 488/2013 Z. z a ¢l. VII bod 9 VOP
spravcu vyberu thrady dialni¢nej znamky). Je irelevantné, ze ziadost podana zalobcom bola v
kone¢nom dosledku dia 19.07.2018 schvalena, ked’ podstatnym podl'a nazoru stazovatela je, ze v
¢ase kontroly 13.07.2018 predmetné vozidlo nemalo zakupenu dial'ni¢n znamku na uvedeny den a v
tento den zaroven esSte nebolo oslobodené od platenia povinnej uhrady podla § 7 ods. 2 zakona C¢.
488/2013 Z. z. Elektronicky systém kontroly tak nemohol diia 13.07.2018 sparovat’ EC vozidla jednak
s thradami registrovanymi v systéme thrad a ani s vozidlami, ktoré st od thrady oslobodené. Je
neddvodné tvrdenie, ze pracovnik NDS, a.s. registraciu oslobodenia vozidla od thrady vykonal uz dia
12.07.2018, ked’ v konani bolo preukazané, 7e povinnost’ thrady dialni¢nej znamky k vozidlu s EC
KE 201EI bola splnena az diiom 19.07.2018, t.j. diilom vydania potvrdenia o registracii vozidla a jeho
zaradenim do systému vozidiel oslobodenych od tihrady (¢.1. VII, bod 9 VOP). Postup pri registracii
vozidla oslobodeny od uhrady je uvedeny okrem VOP, na ktoré odkazuje ustanovenie § 5 ods. 4
zakona ¢. 488/2013 Z.z. aj na internetovej stranke https://eznamka.sk.

- spravny sud podla nazoru st'azovatela ustavne nekonformne vykladd ustanovenie § 10a ods. 1
zakona ¢. 488/2013 Z. z., ked’ tvrdi, ze v suvislosti s jeho aplikaciou je potrebné skiimat’, ¢i doslo k
naplneniu materialnej stranky spravneho deliktu,

- tvrdenie sudu, ze NDS, a.s. registraciu vykonala uz 12.07.2018 je v rozpore s predlozenymi dékazmi,
ked z vysledkov dokazovania vyplyva, Ze spolo¢nost’ SkyToll, a.s. ako prevadzkovatel' elektron.
dialnicného kontrolného systému podanim ¢. EV- 029269/18 po doru€eni ziadosti o oslobodenie
zalobcu, notifikaénou spravou oboznamuje klienta, Ze Ziadost’ bola riadne prijata a v Ziadnom pripade
ho neoboznamuje o tom, ze tato bola schvalend. Dokazom o tom je samotny zdznam o vykonani
kontroly ¢. 14140975 z 14.07.2018 vykonany elektronickym kontrolnym systémom a vydany
spolo¢nostou NDS, a.s. s prislusnou fotodokumentaciou.

- V zavere podanej staznosti stazovatel zdoraznil, Ze je potrebné Najvy$§im spravnym sidom
Slovenskej republiky zaujat’ zjednocujuce stanovisko aj v tom zmysle, aky vyznam pre rozhodovanie



spravnych organov a prevadzkovatel'ov vozidiel ma ustanovenie § 5 ods. 4 zakona ¢. 488/2013 Z. z. s
nadvéznostou na VOP, nakolko v tomto smere nemozno hovorit’ o jednotnej rozhodovacej praxi
nielen sudov Slovenskej republiky, ale ani samotného Krajského sudu Kosice.

11. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti zalovaného nevyjadril.

(\VA
Konanie pred Najvyssim spravnym sudom Slovenskej republiky

12. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, Co zistil,
ze kasacna staznost’ bola podana riadne a v¢as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou (§ 442
SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti (§
445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuty rozsudok z doévodov a v rozsahu uvedenom v
podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP) a dospel k zaveru, ze kasacna
staznost’ zalovaného nie je dovodna.

V.
Posudenie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky

13. Pre rozhodnutie vo veci je podstatné vyrieSenie pravnej otazky, ¢i je porusenim povinnosti
prevadzkovatela vozidla uhradit’ dialni¢éni znamku pripad, ked prevadzkovatel' vozidla uziva
vymedzeny usek cesty bez toho, aby v danom cCase uzivania fyzicky disponoval potvrdenim o
registracii oslobodenia vozidla, ak zarovefi spifia podmienky oslobodenia od uhrady dialniéne;
znamkKy stanovené zakonom zakona ¢. 488/2013 Z. z., pred zaCatim uzivania poziadal o registraciu
vozidla v systéme vozidiel oslobodenych od uhrad dial'ni¢nych znamok a jeho vozidlo bolo ku diu
predchadzajucemu ditu kontroly i zaregistrované v centralnej evidencii thrad dial'ni¢nych znamok ako
vozidlo oslobodené od thrady dial'ni¢nej znamky.

14. Najvyssi spravny sud ako sud kasacny uvadza, ze konsStantntl prax judikovanu Najvys$Sim sudom
SR mozno na uc¢ely zabezpeCenia kontinuity rozhodovacej Cinnosti a zabezpeCenia pravnej istoty
povaZovat za rozhodovaciu c¢innost' kasacného sudu. V sulade s principom pravnej istoty a
legitimnych oc¢akéavani zalozenych aj na ustalenej rozhodovacej ¢innosti najvyssich sidnych autorit [§
5 ods. 1 SSP v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 az 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov], je tak i kasa¢ny sud viazany doterajSou rozhodovacou ¢innostou spravneho
kolégia Najvyssieho sidu SR.

Podla § 7 ods. 1 pism. h) zadkona ¢. 488/2013 Z. z. (v zneni G¢innom do 30.06.2019) od uhrady
dial'ni¢nej znamky su oslobodené vozidla a jazdné supravy, ktoré s zaregistrované osobou, ktora je
drzitel'om parkovacieho preukazu.

Podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 488/2013 Z. z. oslobodenie od thrady dial'ni¢nej znamky sa vztahuje na
prevadzkovatel'ov vozidiel podl'a odseku 1 pism. e), f), h) az m), len ak su tieto vozidla zaregistrované
v systéme spravcu vyberu uhrady dialni¢nej znamky podl'a odseku 3. Ak vozidla podla odseku 1
pism. e), ), h) az m), nie st zaregistrované u spravcu vyberu tthrady dial'ni¢nej znamky podl'a odseku
3, vztahuje sa na prevadzkovatel'a vozidla a vodica povinnost’ podl'a § 4.

Podla § 7 ods. 3 zakona ¢. 488/2013 Z. z. vozidla alebo jazdné stpravy oslobodené od uhrady
dialni¢nej znamky podl'a odseku 1 pism. ¢), f), h) az m) sa zaregistruji u spravcu vyberu thrady
dialnicnej znamky pred zacatim uzivania vymedzenych usekov ciest. Pri registracii predlozi
prevadzkovatel’ vozidla doklady preukazujuce osobu prevadzkovatela vozidla a doklady preukazujice
dovod oslobodenia. Ak je oslobodenie vozidla alebo jazdnej stipravy od tihrady dialni¢nej znamky
¢asovo obmedzené, prevadzkovatel' vozidla uvedie Cas, na ktory sa vztahuje oslobodenie vozidla
alebo jazdnej supravy od uhrady dialni¢nej znamky. Drzitel' parkovacieho preukazu modze mat v
rovnakom ¢ase oslobodené len jedno vozidlo alebo jazdnua supravu.



15. Stazovatel'om nastolena otdzka tykajtica sa pristupu k posudzovaniu zodpovednosti za spachanie
spravneho deliktu podl'a § 10a ods. 1 o dialni¢nej zndmke uz bola opakovane rieSend NajvyS$im
sudom SR, aj Najvy$sim spravnym sudom Slovenskej republiky. Kasa¢ny sud poukazuje na
rozhodnutie sp. zn. 3Asan 34/2019 zo dna 25.03.2020, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 30/2021, ako aj rozhodnutie sp. zn.
5Asan/22/2020 zo dna 25.05.2022 a podla § 464 ods. 1 poukazuje a uvadza jeho prevzatu ¢ast’ cit.:

»21. V predmetnom pripade sa medzi stazovatelom a zalovanym stal spornym vyklad skutkove;j
podstaty spravneho deliktu podl'a § 10a ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 zakona o dial'ni¢nej zndmke. Hoci
spravny delikt vo vSeobecnosti nema legalnu definiciu, je chapany ako protipravne a spolocensky
Skodlivé konanie zodpovednej osoby, ktorého znaky su uvedené v zakone a s ktorym tento spaja aj
hrozbu sankcie trestnej povahy ukladanej v ramci vykonu verejnej spravy (napr. HAMUIAKOVA,
Z.; HORVAT, M.: Zaklady spravneho prava trestného. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, str. 21 - 22
a iné). Na to, aby mohlo dojst’ k sankcionovaniu konania osoby v ramci vykonu verejnej spravy
(administrativnej zodpovednosti) musia byt’ obligatorne a kumulativne naplnené a preukdzané Styri
znaky vyvoditelné zo skutkovej podstaty spravneho deliktu - (i) objekt, (ii) objektivna stranka, (iii)
subjekt a (iv) subjektivna stranka.

22. Vychadzajuc zo znenia § 10a ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 zakona o dial'ni¢nej znamke je zrejmé,
ze objektom, teda spolo¢ensky chranenym zaujmom skutkovej podstaty sporného spravneho deliktu je
fiskalny zaujem Statu na uhrade dial'ni¢nej znamky za uzivanie vymedzenych usekov ciest. Dial'ni¢na
znamka ma pritom charakter casovo limitovaného poplatku za uzivanie vymedzenych tsekov ciest
konkrétnymi vozidlami alebo jazdnymi supravami (§ 1 ods. 1, § 2 ods. 1 a § 3 zakona o dialni¢ne;j
znamke v zneni G¢innom do 30. juna 2019 a § 2 ods. 1, 2 a 4 zakona o dial'ni¢nej znamke v aktudlnom
zneni).

23. Takto vymedzeny objekt skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 10a ods. 1 v spojeni s § 4
ods. 2 zékona o dial'ni¢nej znamke tsti aj do vymedzenia jeho objektivnej stranky. Sankcionuje totiz
konanie prevadzkovatela spocivajice v poruSeni jeho povinnosti zabezpecit, aby pri uZzivani
vymedzenych tsekov ciest konkrétnym vozidlom alebo konkrétnou jazdnou supravou bola splnena
povinnost’ uhrady dialni¢nej znamky.

24. Z hladiska objektu a objektivnej stranky predmetného spravneho deliktu je preto relevantna
otazka, ¢i bolo preukazané, Ze uritym vozidlom bol vyuzivany vymedzeny tsek ciest bez toho, aby
doslo k tihrade dial'ni¢nej znamky.

29. K obdobnym zaverom dospel tiez Najvyssi std Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 8 Asan
19/2020 zo dna 20. augusta 2020 za obdobného skutkového stavu. Kasa¢ny sid poukazuje aj na
rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Asan 34/2019 zo dna 25. marca 2020,
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R
30/2021, v ktorom uviedol:

22. ,,...Generalizujuc vysSie uvedené mozno konStatovat, ze pri vyvodzovani deliktudlnej
zodpovednosti podla § 10a ods. 1 zakona ¢. 488/2013 Z. z. je potrebné zvazit vsetky skutkové
okolnosti a to spravidla aj tie, ktoré sa tykajii spravnosti poskytnutého ECV, avsak pri ich posudzovani
treba zvolit materidlny pristup. Zrejma nespravnost, ako napr. drobny preklep pri zadani ECV (v
nepatrnej Casti, akou je napr. jedna Cislica alebo pismeno), ktora vSak z faktického hl'adiska nema za
nasledok vznik $kody v podobe neobdrzania uhrady za vozidlo, ktoré realne vyuziva dialnicu, neméze
byt sama o sebe predpokladom pre naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 10a ods. 1
zakona €. 488/2013 Z. z..*

16. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze hoci sa vysSie uvedené rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky, vratane rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Asan/34/2019 zo dna
25.03.2020, publikovaného v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti suidov Slovenske;j
republiky pod ¢. R 30/2021, tykali formalnych pochybeni uZzivatelov vymedzenych tsekov ciest,



spoplatnenych dial'ni¢nou znamkou, spoloénym znakom, rozhodujicim pre pouzitie tychto rozhodnuti
aj na posudzovanu vec, je potreba zohl'adnenia materidlneho pristupu pri trestani za spravny delikt
podla § 10a ods. 1 zakona o dial'ni¢nej znamke.

17. V posudzovanom pripade zalobca predlozil dokazy, z ktorych vyplyva, Ze pred zacatim uzivania
vymedzenych usekov ciest (dha 11.07.2018) a zaroven v case, ked dané vozidlo vyuzivalo
spoplatneny usek cesty, mal v sulade s § 7 ods. 3 zakona ¢. 488/2013 Z. z. ako drzitel' parkovacieho
preukazu podanu ziadost' o registraciu vozidla u spravcu vyberu uhrady dialni¢nej zndmky. Ttuto
skutocnost’ nevyvratil vo svojej argumentacii ani stazovatel. Rozdielnym bol nazor Zalobcu a
stazovatel'a na to, ¢i vzhl'adom na to, Ze v den vyuzivania spoplatneného vymedzeného useku cesty
nedisponoval potvrdenim o registracii vozidla a jeho zaradenim do systému vozidiel oslobodenych od
uhrady (€.1. VII, bod 9 VOP), bol dany dévod na zaver o dopusteni sa spravneho deliktu porusenim
povinnosti podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 488/2013 Z. z. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje na
Vyjadrenie k Ziadosti o registraciu vozidiel oslobodenych od thrady dialni¢nej znamky NDS, a.s. zo
dna 19.07.2018 (stcast’ administrativneho spisu), prostrednictvom ktorého bola Zalobcovi deklarovana
skuto¢nost’, ze zalobcova ziadost’ bola schvéalena a vyslovne uvadza, ze 12.07.2018 bolo zalobcovo
vozidlo zaregistrované v centralnej evidencii thrad dialni¢nych znamok ako vozidlo oslobodené od
uhrady dialni¢nej znamky. Nasledkom uvedeného vyjadrenia bola teda deklardcia registracie
zalobcovho vozidla ku konkrétnemu diu, t.j. k 12.07.2018. Kasacny sud nespochybiiuje tvrdenie
stazovatel'a, Ze elektronicky systém kontroly nemohol v ase kontroly diia 13.07.2018 sparovat’ EC
vozidla jednak s uhradami registrovanymi v systéme uhrad a ani s vozidlami, ktoré su od uhrady
oslobodené a zdznam o vykonani kontroly ¢. 14140975 zo dia 14.07.2018 tak predstavuje relevantny
dokaz o neuhradeni dialni¢nej znamky vo vztahu ku konkrétnemu vozidlu. Pokial’ v§ak zalobca v
d’alSom procesnom postupe oznacil a predlozil dokazy sved¢iace tomu, Ze jeho vozidlo bolo v Case
kontroly (v danom pripade uz ku ditu 12.07.2018) administrativne zaregistrované¢ ako vozidlo
oslobodené od uhrady dialni¢nej znamky, prislusny spravny organ je povinny tieto skutoCnosti
presetrit’ a v sulade s vysSie zmienovanym principom materialnej pravdy na ne relevantne prihliadnut’.

18. Pre pravne posudenie kasacného sudu, so zohladnenim materidlneho pristupu pri trestani za
spravny delikt teda je, ze vo Vyjadreni k ziadosti o registraciu vozidiel oslobodenych od thrady
dialnicnej znamky NDS, a.s. zo dna 19.07.2018 bola zalobcovi deklarovand skutocnost, Zze
12.07.2018 (t.j. deni pred realizovanou kontrolou) bolo Zalobcovo vozidlo zaregistrované v centralne;j
evidencii uhrad dial'ni¢nych znamok ako vozidlo oslobodené od uhrady dial'ni¢nej znamky.

19. Pokial’ ide o vyznam VOP, na ktorych ¢l. VII. bod 9 stazovatel poukazuje, kasacny sid vo svojej
rozhodovacej ¢innosti uz viackrat konstatoval, Ze tieto nemaji povahu vSeobecne zavizného pravneho
predpisu publikovaného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Pokial’ preto ma dojst’ k ich
aplikacii alebo odvolavaniu sa na ne, musia byt bud’ predmetom dokazovania (a teda musia byt
obsiahnuté v administrativnom alebo sudnom spise) alebo musia byt posudené ako vSeobecne znama
skuto¢nost’ ¢i skuto¢nost’ znama prislusnym organom z vlastnej ¢innosti (§ 122 SSP a § 32 ods. 2
Spravneho poriadku). Skuto¢nost’” zakladajuca ich zohladnenie by vSak nepochybne mala byt
zachytena v oddvodneni rozhodnutia zalovaného ako aj napadaného rozsudku spravneho stdu. (vid’
napr. bod 36 rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Stk/8/2022). VOP
nemozno vnimat’ ako podklad pre vyvodenie zodpovednosti za spravny delikt, resp. ako pravny ramec
zavdzujuci spravne organy. Podmienky thrady a ostatné podrobnosti upravené vo VOP st prevazne
technického charakteru, resp. upravuju praktické otazky relevantné pre upravu vzt'ahov stvisiacich s
pouzivanim vymedzenych usekov ciest, ku ktorym dochadza medzi uzivatelmi ciest a NDS a.s.
Povinnosti stanovené VOP nemozno bez normativneho podkladu brat’ do tivahy pre vyvodenie
administrativnopravnej zodpovednosti, pokial’ v sidenom pripade z Vyjadrenia k Ziadosti o registraciu
vozidiel oslobodenych od uhrady dialni¢nej znamky NDS, a.s. zo dia 19.07.2018 vyplynula
deklaracia registracie Zalobcovho vozidla ku konkrétnemu dnu, tj. k 12.07.2018. Tu je potrebné
poukazat’ i na aprobovany pravny zaklad pre ukladanie povinnosti, ktory je vymedzeny v ¢l. 13 ods. 1
Ustavy SR tak, Ze povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na ziklade zakona, v jeho medziach a pri
zachovani zakladnych prav a slobod, d’alej medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 4 Ustavy SR,



ktora priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob, alebo nariadenim
vlady podla €l. 120 ods. 2 Ustavy SR.

20. Co sa tyka namietky staZovatela tykajlicej sa nespravneho procesného postupu, arbitrarnosti
odovodnenia spravneho sidu v prejednavanej veci, kasaény sud uvadza, ze z odévodnenia rozsudku
spravneho sudu je zrejmé, na zaklade akych uvah dospel k vyslovenym zaverom, pricom skutoc¢nost,
7e sa tieto nezhoduju s predstavami stazovatel’a, ich nerobi nedostato¢nymi.

21. Po preskimani predlozeného spisového materialu kasacny std s prihliadnutim na vsetky
individualne okolnosti daného pripadu dospel k zaveru, ze spravny sud rozhodol vecne spravne a
dospel k spravnemu zaveru, ked’ rozhodnutie Zalovaného a prvostupiiové rozhodnutie ako nezdkonné
zrusil.

VI.

Zaver a trovy konania

22. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasacny sud konstatuje, Ze namietky uvedené v
kasacnej staznosti neboli sposobilé spochybnit’” vecnii spravnost’ rozhodnutia spravneho stdu. Z

uvedeného dovodu kasa¢nu st’aznost’ zalovaného podla § 461 SSP ako neddvodntl zamietol.

23. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP a
vzhl'adom na uspech zalobcu v konani mu priznal nadhradu trov kasa¢ného konania.

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



