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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valisa,
LLM. (spravodajca) a clenov sendtu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a Mgr. Petra Macha, PhD., v
pravnej veci Zalobcu (stazovatela): A. V., nar. XX.XX.XXXX, S. F. XX, U., zastipené¢ho JUDr.
Pavlom Gracikom, advokatom so sidlom Farska 10, Nitra a JUDr. Viktorom Mlynekom, advokatom
so sidlom Starova 43, 949 01 Nitra, proti zalovanému: Okresny urad Nitra, Stefanikova trieda 69,
Nitra, za ucasti: 1/ ArcelorMittal Gonvarri Nitra, s.r.o., Kasarenskad 1594/49, Senica, zastipeny
advokatskou kancelariou Nozdrovicky, Suvert & Co. s. r. 0., Ferien¢ikova 7, Bratislava, 2/ Gestamp
Nitra, s. r. 0., Cez panské 1332/11, Luzianky, zastipeny advokatskou kanceldriou CMS Cameron
McKenna Nabarro Olswang, advokati, v.o.s., Na Pofi¢i 1079/3a, Praha 1, za ktord kona CMS
Cameron McKenna Nabarro Olswang, advokati, v.o.s., organiza¢na zlozka, Staromestska 3,
Bratislava, 3/ Obec Luzianky, Rastislavova 266, Luzianky, 4/ MH INVEST, s.r.o., Mlynské Nivy
44/A, Bratislava, 5/ Bilfinger Tebodin Slovakia, s.r.o., Hrani¢na 18, Bratislava, 6/ Zdruzenie
domovych samosprav, Namestie SNP 13, P. O. BOX 218, Bratislava, proti rozhodnutiu Zalovaného ¢.
OU-NR-OOP6-2019/027002 z 28. maja 2019, konajic o kasacnej staznosti zalobcu a o kasacnej
staznosti d’alSieho ucastnika v 1/ rade proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 115/95/2019-424 z
2. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Kasacna st’aznost’ zalobcusazamieta.
II. Kasac¢na st'aznost’ d’alSieho ucCastnikav 1/radesazamieta.
III. Ucastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

IV. Dalsim tucastnikom konania sa pravo na nadhradu trov kasacného konanianepriznava.

Odovodnenie

.
Priebeh administrativneho konania



1. Okresny trad Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloziek zivotného prostredia (ako prislusny spravny organ podla ust. § 5 zdkona ¢.
525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov a ako prislusny organ statnej vodnej spravy podla § 61 zakona
€. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,zakon o vodach® a ,,vodny zakon*) rozhodnutim ¢. OU-NR-
0SZP3-2019/008086-03/F2 z 31.01.2019 (dalej len ,,prvostuptiové rozhodnutie®) vydal stavebnikovi
ArcelorMittal Gonvarri Nitra, s.r.0. povolenie na uskuto¢nenie vodnej stavby podla § 26 ods. 1 zdkona
o vodach v sucinnosti s § 66 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (d’alej len ,,stavebny zakon®) pre tam uvedené vodné stavby SO 14 Pitna voda, SO 15
Splaskova kanalizacia, SO 16 Dazd’ova kanalizacia, SO 17 Reten¢na nadrz a SO 18 Nadrz poziarnej
vody, ktoré st sucast'ou stavby ,,STEEL SERVICE CENTER GONVARRI NITRA* na v rozhodnuti
uvedenych parcelach (€. XXXX, XXXX/X, XXXX/X a XXXX), nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi M.; zaroven urcil sposob vyuzitia stavby: zdsobovanie pitnou vodou, odvadzanie splaskovych a
dazd’ovych vod a druh stavby: vodnd stavba. Stavebny urad urcil tiez vSeobecné podmienky
povolenia, podmienky vyplyvajuce z vyjadreni obce, spravcov inzinierskych sieti, dotknutych organov
Statnej spravy a dotknutych organizacii a povinnosti investora. Sucast'ou vyrokovej Casti rozhodnutia
bola i Cast’ ,rozhodnutie o ndmietkach ucastnika konania®, v ktorej spravny organ rozhodol o
namietkach podanych Zdruzenim domovych samosprav a zalobcom ako tcastnikmi konania.

2. Proti stavebnému povoleniu podal odvolanie Zalobca poukazujic na svoju argumentaciu a
vyjadrenia podané v priebehu konania, ktorych sa pridrziava. Odvolal sa i u¢astnik v 6/ rade.

3. Zalovany rozhodnutim ¢&. OU-NR-OOP6-2019/027002 z 28.05.2019 zamietol odvolanie Zalobcu aj
odvolanie tcastnika v 6/ rade a rozhodnutie spravneho organu prvého stupna potvrdil. K jednotlivym
odvolacim namietkam Zalovany uviedol:

I. K néamietke, Ze stavebnému konaniu malo predchadzat’ tzemné konanie uviedol, Ze uzemné
rozhodnutie sa na predmetné vodné stavby nevyzaduje, nakol'ko su budované na pozemkoch, ktoré sa
uvedené v osvedCeni o vyznamnej investicii pre stavbu ,,Vybudovanie strategického parku“ vo
verejnom zaujme. Spolo¢nost MH Invest, s.r.o. v podani zo dina 10.07.2018, ktoré¢ je podkladom
rozhodnutia uviedla, ze stavba ,,STEEL SERVICE CENTER GONVARRI NITRA® sa nachadza na
podnikovom pozemku urenom na realizaciu vyznamnej investicie ,,Vybudovanie strategického
parku®, vratane pozemkov na realizaciu suvisiacich a doplnkovych stavieb a zariadeni v uzemi,
zaroven potvrdila, Ze stavba je pri dodrzani vsetkych parametrov podla zastavovacieho planu v stilade
so zastavovacim planom. Obec M., v katastrdlnom uzemi ktorej sa stavba realizuje, v zavéiznom
stanovisku zo diia 08.11.2018 konstatovala, Ze stavba je v stlade so zavdznou Castou uzemného planu
obce, funkénym vyuzitim a priestorovym usporiadanim izemia;

II. Spravny organ prvého stupna sa vo svojom rozhodnuti zaoberal vsetkymi namietkami a
pripomienkami Zalobcu;

III. Nezistil porusenie medzindrodnych a vnutroStitnych pravnych noriem a odvolanim napadnuté
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia spliia vetky zdkonom stanovené naleZitosti, urad
postupoval v siilade so Zalobcom uvedenymi ustanoveniami Aarhuského dohovoru a Ustavy SR.
Taktiez postupoval v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania a umoznil im uplatiovat’ ich procesné
prava;

IV. Rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR ¢. 15863/2016/B625-
SV/3336045/GE zo dna 01.06.2016 netvori podklad spisového materialu v danej veci a netyka sa
predmetu tohto konania. Stavba ,,STEEL SERVICE CENTER GONVARRI NITRA* bola predmetom
zistovacieho konania, ktoré vykonal Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie a
vydal rozhodnutie zo dna 20.06.2018, podl'a ktorého sa navrhovana ¢innost’ nebude d’alej posudzovat’.
Uvedené rozhodnutie bolo preskimané odvolacim orgadnom a tento rozhodnutim zo dna 17.09.2018
rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia potvrdil. K povolovaciemu konaniu bolo dorucené



zavazné stanovisko Okresného uradu Nitra, odboru starostlivosti o Zzivotné prostredie zo dna
28.01.2019, v ktorom tirad konStatoval, Ze navrh na zadatie stavebného konania pre stavbu ,,STEEL
SERVICE CENTER GONVARRI NITRA® v rozsahu tam uvedenych stavebnych objektov je v sulade
s rozhodnutim zo zistovacieho konania zo dia 20.06.2018.

V. Prislusny spravny organ posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie posudzoval predlozeny zamer
navrhovanej ¢innosti v zistovacom konani, tento spiiial prahové hodnoty pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe ¢. 8 zakona o posudzovani s vysledkom, Zze navrhovand Cinnost sa nebude
posudzovat’. Z tohto rozhodnutia vychadzal aj spravny organ prvého stupna pri vydavani stavebného
povolenia na predmetné vodné stavby, ked’ z potvrdenia prislusného organu posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie zo dna 28.01.2019 vyplyva, Ze povolované stavby st v stlade so zakonom o
posudzovani vplyvov a v sulade s pravoplatnym rozhodnutim zo dia 20.06.2018 vydanym v
zistovacom konani. S poukazom na ust. § 140b ods. 1 stavebného zadkona st spravne organy tymto
zavdznym stanoviskom viazané.

V1. Za neopodstatnent povazoval odvolaci orgén i ndmietku tykajlicu sa porusenia ust. § 33 ods. 2 v
spojeni s § 56 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov.

.
Priebeh konania pred spravnym sidom

4. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu a Ziadal, aby Krajsky sud
v Nitre (d’alej aj ako ,,spravny sud* alebo ,krajsky sud“) rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-NR-OOPG6-
2019/027002 z 28.05.2019 v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim ¢. OU-NR-OSZP3-2019/008086-
03/F28 z 31.01.2019 zrusil a vec vratil prvostupiiovému organu na d’alSie konanie.

5. Zalobca v podanej zalobe zddraznil, Ze predmetna stavba sa realizuje v ramci strategického parku a
v ramci tohto strategického parku v rozpore so zdkonom neprebehlo zist'ovacie konanie podl'a zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (d’alej aj zakon ¢. 24/2006 Z. z.), a teda
nemoOzu byt legitimne ani dalSie stavby - vyznamné investicie a d’alSie investicie, ktoré v parku
budi/st realizované. Zalobca upriamil pozornost sudu na postupy realizované v pripade Strategického
parku Haniska.

6. Zalobca opakovane argumentoval nezakonnost'ou celého procesu vydavania stavebného povolenia z
dovodu nenaplnenia podmienok podl'a ust. § 32 ods. 2 stavebného zakona, nasledne zdoraznil rozdiel
medzi strategickym parkom a investiciou, ktord sa v ramci strategického parku bude realizovat’.
Stavebnik ArcelorMittal Gonvarri Nitra, s.r.o. nie je drzitelom Ziadneho osvedCenia o vyznamnej
investicii v zmysle zakona ¢. 175/1999 Z. z. a nemo6Ze preto postupovat’ v rezime ust. § 32 ods. 2
stavebného zakona.

7. Zalobca d’alej namietal porusenie ust. § 33 ods. 2 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

8. Zalobca poukazal i na to, Ze v oznameni o zadati stavebného konania absentuje informacia o tom,
ako a s akym vysledkom prebehol proces EIA vzt'ahujuci sa na povolovanu stavbu/stavby.

9. Zalobca v d’alSom namietal, 7e v stavebnom konani doS§lo k nezakonnému upusteniu od ustneho
konania a miestneho zistovania a namietal i vecntl neprislusnost’ konajucich spravnych organov.

10. Zalobca nesthlasil s tym, Ze okresny trad ako stavebny urad vychadzal v konani zo zavizného
stanoviska ¢. OU-NR-OSZP3/2019/013212 z 28.01.2019, ktoré vydal on sam.

11. Dalgie namietky Zalobcu smerovali k nere$pektovaniu § 9 vyhl. & 453/2009 Z. z., ktorou sa
vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, ked v stavebnom konani, v rdmci ktoré¢ho sa



rozhodovalo o vydani stavebného povolenia prvej stavby celého stboru stavieb tvoriacich strategicky
park takyto dokument - zastavovaci plan celého suboru stavieb predlozeny nebol a tato skutocnost
sama osebe Cini napadnuté rozhodnutie vadnym a nezakonnym. Poukazal na to, Ze v stavebnom
povoleni v pripade stavebnika nie je uvedené jeho ICO a namietal i skuto¢nost,, e spravne organy
neprihliadli na potrebu vyrieSenia predbeznej otazky v podobe prebiehajiceho sudneho konania
ohl'adom preskumania zdkonnosti rozhodnutia z procesu EIA a nekonali tak v stlade so zakonom, ked’
predmetné administrativne konanie neprerusili napriek tomu, Ze ich Zalobca o to Ziadal. Zalobca Ziadal
o postup podla ust. § 140c ods. 6 stavebného zakona, teda o iniciovanie konania podl'a osobitné¢ho
predpisu v zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z. z., ale stavebny trad tito jeho namietku odignoroval, ¢im
porusil zakon.

12. V zaverecnej Casti Zaloby Zalobca poukazoval na nereSpektovanie Aarhuského dohovoru, citujic
jeho ¢l. 9 ods. 3.

13. Zalovany na jednotlivé namietky Zalobcu v podanej Zalobe reagoval vo svojom vyjadreni z
18.12.2019. Ugastnik konania ArcelorMittal Gonvarri Nitra, s. r. 0. (d’alej aj stavebnik) vo vyjadreni
zo dna 24.11.2019 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k podanej zalobe uviedol, Zze ako
stavebnik rozporuje skuto¢nosti uvedené v zalobe, povazuje ju za ucelovi a navrhuje ju odmietnut’ bez
meritorneho prejednania z dovodu existencie neodstranitelnych prekazok tykajucich sa procesnych
podmienok podla ust. § 98 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,SSP*), resp. z dovodu zjavne Sikandzneho charakteru zaloby. V
pripade, ak sa sud nestotozni s touto argumenticiou, stavebnik navrhol Zalobu ako neddvodnu
zamietnut’.

14. Na prejednanie podanej zaloby sud vo veci nariadil pojednavanie na dent 19.05.2021, na ktorom
pojednavani sa zucastnil pravny zastupca zalobcu, zalobca, zastupca zalovaného, ako i pravni
zéstupcovia spolo¢nosti ArcelorMittal Gonvarri Nitra, s. r. 0. a spolo¢nosti Gestamp, s. r. 0.. Zalobca s
poukazom na § 134 ods. 2 pism. b/ SSP uviedol, ze rozSiruje dévody zaloby namietajic, ze
rozhodnutie vydal orgéan, ktory na to nebol podla zdkona opravneny.

1.
Rozhodnutie spravneho sudu

15. Spravny sud napadnutym rozsudkom podl'a § 190 SSP spravnu Zalobu zamietol.

16. Spravny sud skumal namietku vecnej neprislusnosti spravnych orgénov a konStatoval, Ze v
predmetnej veci spravne organy rozhodli v ramci svojej pravomoci a pdsobnosti. Uviedol, ze pravny
poriadok neobsahuje konkrétne ustanovenie o ur¢eni vecnej prislusnosti, ale odkazuje iba na osobitné
zakony, priCom relevantnym zakonom v danej veci je vodny zakon urcujtci pdsobnost’ organov Statnej
vodnej spravy tak, ze v § 60 urCuje poésobnost’ okresného tradu v sidle kraja a v § 61 urcuje pésobnost’
okresného uradu. V § 61 pism. a) vodného zakona je stanovené, Ze okresny tUrad vo veciach §tatnej
vodnej spravy rozhoduje v spravnom konani v prvom stupni vo veciach podl'a tohto zdkona, pri¢om st
tu vymenované konkrétne ustanovenia tohto zdkona a medzi nimi i § 26 predmetného zakona.
Prvostupiiovy organ v zahlavi svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozhoduje ako prislusny organ Statne;j
vodnej spravy podla § 61 vodného zékona (rozhodoval prave podla § 26 tohto zdkona) a taktiez ako
Specialny stavebny urad podl'a § 120 stavebného zadkona a pésobnost’ Specialneho stavebného uradu je
uréena osobitnymi pravnymi predpismi, medzi ktoré patri i vodny zakon. S poukazom na uvedené bol
spravny sud toho nazoru, ze prvostupiiovy organ v predmetnej veci, t. j. vo vodopravnom konani
rozhodol ako prisluSny spravny organ prvého stupna, a to i s odkazom na § 5 ods. 1 zdkona ¢.
525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Z uvedeného § 5 ods. 1 zakona ¢. 525/2003 vyplyva, ze
okresny urad v prvom stupni vykonava Statnu spravu starostlivosti o zivotné prostredie podla
osobitnych predpisov, pricom je tu odkaz i na zakon o vodach, ktory je potom potrebné povazovat’ za
osobitny predpis.



O odvolani zalobcu rozhodoval ako odvolaci organ okresny urad v sidle kraja, ktory v zmysle § 4 ods.
1 vyssie uvedeného zakona ¢. 525/2003 Z. z. vykonava §tatnu spravu starostlivosti o zivotné prostredie
podl'a osobitnych predpisov a v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
vykonava v druhom stupni §tatnu sprdvu vo veciach, v ktorych v sprdvnom konani v prvom stupni
rozhoduje okresny turad, ktory ma sidlo v jeho Uzemnom obvode, nakolko osobitny zakon
neustanovuje inak. VysSie uvedené zakonné ustanovenia st uvedené i v zahlavi rozhodnutia
zalovaného, ktory ako okresny urad v sidle kraja zriadil na plnenie svojich tloh osobitny organiza¢ny
utvar (odbor opravnych prostriedkov), co je v sulade s § 4 ods. 4 vysSie citovaného zakona.

17. Spravny sud nasledne skimal aktivnu legitimaciu zalobcu a ustalil, ze zalobca podal Zzalobu ako
zainteresovana verejnost’ podla § 178 ods. 3 SSP, ¢o mozno vyvodit’ i z jeho namietky spocivajicej v
tom, ze predmetnd investicia, v ramci ktorej sa ma realizovat' aj stavba, ktora je predmetom
povolovacieho konania v dotknutom stavebnom konani, mala byt’ posudzovana z hl'adiska vplyvov na
zivotné prostredie podla zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

18. K namietke, ze strategicky park nebol posudzovany z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie dal
spravny sud do pozornosti zalobcu a zdoraznil, Ze citovany zdkon nepozna pojem strategicky park,
preto nie je mozné viest’ ani zistovacie konanie v ramci tohto zakona, ktoré by sa tykalo strategického
parku.

Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze v zmysle § 18 ods. 2 pism. b/ zakona ¢&. 24/2006 Z. z. je v zmysle
platnej legislativy v pripade realizacie stavieb v ramci strategickych parkov zo zakona dana povinnost’
viest’ zistovacie konanie, spravny sud uviedol, ze z § 18 ods. 2 pism. b/ tohto zadkona vyplyva, Ze
predmetom zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej cCinnosti alebo zmeny
navrhovanej ¢innosti (d’alej len ,,zistovacie konanie*) musi byt kazdd navrhovana ¢innost’ uvedena v
prilohe ¢. 8 v ¢asti B, pricom v prilohe ¢. 8 je uvedeny, okrem inych, i bod 9 a polozka 15 a pre
¢innost’ ,,Projekty budovania priemyselnych zén vratane priemyselnych parkov* v asti B (zistovacie
konanie) je uvedena prahova hodnota ,,bez limitu®, o znamena, ze takato ¢innost’ sa stava predmetom
zistovacicho konania automaticky. V zmysle tohto postupoval i prislusny spravny organ, ked’
navrhovanu ¢innost’ posudzoval v ramci zistovacieho konania a dna 20.06.2018 vydal rozhodnutie zo
zistovacieho konania, v zmysle ktorého sa tato navrhovana ¢innost’ po ukonceni zistovacieho konania
nebude posudzovat podla tohto zakona. Toto pravoplatné rozhodnutie spolu so sthlasom zo dia
16.10.2018 udelenym stavebnikom na jeho pouzitie potom opraviovalo Gc¢astnika v 1/rade, aby ako
stavebnik podal ziadost' o vydanie vodopravneho (stavebného) povolenia. Spravny organ prvého
stupnia ako Specializovany stavebny tirad v predmetnej veci tak vychadzal zo svojho vyssie uvedeného
pravoplatného rozhodnutia zo dna 20.06.2018 (ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Zalovaného z
17.09.2018) vydaného v zistovacom konani, ktoré bolo pre jeho rozhodovanie zavdzné v zmysle ust. §
38 ods. 3 zakona ¢. 24/2006 Z. z. Taktiez vychadzal zo zavdzného stanoviska Okresného tiradu Nitra,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie z 28.01.2019, v zmysle ust. § 38 ods. 4 tohto zakona, v
ktorom prislu§ny spravny organ konstatoval, ze projektova dokumentacia na stavbu STEEL SERVICE
CENTER GONVARRI Nitra v rozsahu uvedenych stavebnych objektov riesi zdsobovanie pitnou
vodou, odvadzanie splaskovych a dazd'ovych vod a k navrhovanej Cinnosti bolo vydané rozhodnutie
prislusného organu v zistovacom konani ¢. NR-OSZP3-2018/016253 z 20.06.2018.

19. Spravny sud uviedol, Ze v konani sp. zn. 11S/95/2019 neméze posudzovat’ stavbu ,,Vybudovanie
strategického parku®, resp. legitimnost’ d’alsich stavieb - vyznamnych investicii, ktoré s alebo budu
podl'a tvrdenia zalobcu realizované v strategickom parku a nie je dovodné ani poukazovanie na
postupy realizované v pripade strategického parku Haniska.

20. Co sa tyka Casti zaloby Zalobcu kde namietal, Ze neboli naplnené podmienky vydania stavebného
povolenia v zmysle ust. § 32 ods. 2 stavebného zakona tvrdiac, Ze v izemnom plane mesta Nitra a ani
obce Luzianky nie je zahrnuty strategicky park, spravny sid konstatoval, Zze v konani posudzovana
vodna stavba sa nachadza iba na pozemkoch v katastralnom tzemi M.. Podla ust. § 120 ods. 2
stavebného zakona, Specialny stavebny trad méze vydat’ povolenie na stavbu len po predchadzajicom



suhlase v§eobecného stavebného tradu, t.j. obce. Aj v pripade, ked’ na stavbu nebolo vydané tizemné
rozhodnutie (§ 39a stavené¢ho zdkona), Specidlny stavebny urad je povinny vyziadat' si sthlas
vSeobecného stavebného tradu a v danej veci Specialny stavebny trad takto i postupoval a obec
Luzianky ako vSeobecny stavebny urad predlozila zavdzné stanovisko podla ust. § 140b stavebného
zakona k stavbe 08.11.2018, v ktorom udelila suhlas k vydaniu stavebného povolenia pre uvedenu
stavbu v rozsahu v iom uvedenych stavebnych objektov. Z uvedeného stanoviska obce Luzianky
vyplyva, Ze podl'a aktualneho izemného planu obce je stavba v stlade so zavdznou ¢ast'ou izemného
planu, funkénym vyuzitim a priestorovym usporiadanim uzemia.

Uzemné rozhodnutie sa v zmysle ust. § 32 ods. 2 stavebného zakona nevyzaduje na umiestnenie
strategického parku a na pripravu Gzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané
osvedcenie o vyznamnej investicii podla osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie tizemia a
funkéné vyuzivanie uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z izemného planu obce
alebo z izemného planu zoény. Prvou podmienkou, kedy sa nevyzaduje uzemné rozhodnutie teda je, ze
sa jedna o umiestnenie strategického parku, resp. o pripravu izemia na realizaciu strategického parku,
na ktoré bolo vydané osvedCenie o vyznamnej investicii v zmysle zakona ¢. 175/1999 Z. z. o
niektorych opatreniach tykajicich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov. V predmetnej veci je nepochybné, Ze stavebné, resp. vodopravne
konanie sa tykalo vodnych stavieb, ktoré budu vyuzivané na zasobovanie pitnou vodou a odvadzanie
splaskovych ako i dazd’ovych vod. Ugelom celej tejto investicie, saéast'ou ktorej st i predmetné vodné
stavby, je vystavba objektov sluziacich pre vyrobu automobilov spolo¢nosti Jaguar Land Rover
Slovakia s.r.o. a v zmysle osved¢enia Ministerstva hospodarstva SR zo dna 13.07.2015 stavba s
nazvom ,,Vybudovanie strategického parku®, ktorej cielom je zabezpecit’ pripravu tizemia v sulade s
ust. § 1 ods. 12 zakona ¢. 175/1999 Z. z., je vyznamnou investiciou a jej uskuto¢nenie je vo verejnom
zaujme, priCcom podnikovy pozemok tvoria pozemky na realizdciu vyznamnej investicie, vratane
pozemkov na realizaciu suvisiacich a doplnkovych stavieb a zariadeni. V prilohe ¢. 1 k tomuto
osvedceniu su uvedené identifikacné idaje o podnikovom pozemku, pricom st medzi nimi uvedené i
pozemky parc. €. XXXX, XXXX, XXXX/X a XXXX v katastralnom tzemi M., ktoré su uvedené i v
prilohe ¢. 1 k osved¢eniu Ministerstva hospodarstva SR z 22.07.2015, ktorym bola doplnena priloha €.
1 k osvedceniu z 13.07.2015 a v prilohe ¢. 1 k osvedceniu Ministerstva hospodarstva SR z 22.02.2017.
Predmetné vodné stavby mali byt postavené na pozemkoch v katastralnom uzemi M. parc. ¢. XXXX,
XXXX/X, XXXX/X a XXXX, a teda na pozemkoch uvedenych v prilohe osved¢eni z 13.07.2015,
22.07.2017 a 22.02.2017, ktoré tvoria podnikovy pozemok urCeny na realizaciu vyznamne;j investicie,
vratane pozemkov na realizaciu suvisiacich a doplnkovych stavieb a zariadeni. Tymto bola splnena
prva podmienka stanovena v § 32 ods. 2 stavebného zakona. V konani bola naplnena zaroven i druha
podmienka definovand v § 32 ods. 2 zakona, ked’ obec Luzianky vydala dia 08.11.2018 zavizné
stanovisko a udelila suhlas k vydaniu stavebného povolenia pre stavbu ,,STEEL SERVICE CENTER
GONVARRI Nitra“ - Strategicky park Nitra - v rozsahu tam uvedenych stavebnych objektov.

21. Co sa tyka argumentacie zalobcu, Ze spravnymi organmi nebol dodrzany postup v zmysle § 33
ods. 2 Spravneho poriadku, spravny sud ani tieto namietky nepovazoval za dovodné. V zmysle
prislu$nych ustanoveni Spravneho poriadku stavebny trad postupoval, ked’ 11.12.2018 vydal v zmysle
ust. § 61 ods. 1 stavebného zdkona oznamenie o zacati stavebného konania a upusteni od ustneho
konania, zaroven konstatoval, ze spisovy material je kompletny a v zmysle ust. § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. umoznil, aby sa iCastnici konania a zacastnené osoby, resp. dotknuté organy vyjadrili k
podkladom rozhodnutia. Ozndmenie o zacati stavebné¢ho konania a upustenie od ustneho konania a
miestneho zistovania bolo dorucené zalobcovi dna 07.01.2019 a zalobca podal svoje pripomienky,
stanoviska a namietky vo svojom podani zo dna 15.01.2019. Nasledne stavebny urad vydal dna
31.01.2019 rozhodnutie, v ktorom sa vysporiadal i s namietkami Zalobcu. Po podani odvolania proti
tomuto rozhodnutiu stavebny trad dal zalobcovi opédtovne moznost' nahliadnut do spisu, ¢o mu
oznamil v podani, ktoré mu bolo dorucené dina 06.05.2019. Stavebny tirad tak vo vztahu k zalobcovi
postupoval v zmysle zakona.

22. Ohl'adom némietky Zalobcu, Ze v oznameni o zacati stavebného konania nie je zmienka o tom, ako
a s akym vysledkom prebehol proces EIA vztahujici sa na povolovana stavbu/stavby, spravny sud
poukazal na ust. § 66 ods. 2 stavebného zédkona, v zmysle ktoré¢ho ak sa stavebné povolenie tyka



stavby vo vztahu ku ktorej sa uskuto¢nilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla
osobitného predpisu (t.j. podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z.), musi obsahovat informacie o rozhodnuti
vydanom v zistovacom konani a zavere¢nom stanovisku, ak boli vydané. V predmetnej veci je
nepochybné, Ze stavebnému konaniu predchadzalo zistovacie konanie, ktoré bolo ukonc¢ené vydanim
rozhodnutia zo dna 20.06.2018 so zaverom, Ze navrhovana Cinnost’ sa po ukonceni zistovacicho
konania nebude posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. a toto rozhodnutie bolo potvrdené
rozhodnutim odvolacieho organu 17.09.2018, pricom stavebny urad vo svojom rozhodnuti zo dina
31.01.2019 poukazal na podmienky pravoplatného rozhodnutia EIA z 20.06.2018 v zneni rozhodnutia
zo dna 17.09.2018, resp. poukdzal na existenciu tychto rozhodnuti, ¢o podl'a nazoru sudu treba
povaZzovat' za informaciu o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani, a teda splnil si svoju
povinnost. Rovnako tak zalovany v odovodneni svojho rozhodnutia zo diia 28.05.2019 uviedol, ze
predmetna stavba bola predmetom zistovacicho konania, v ktorom bolo vydané rozhodnutie z
20.06.2018, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim odvolacieho organu z 17.09.2018. S poukazom na
uvedené zistenie, ani tuto namietku zalobcu nebolo mozné posudit’ ako dévodnu, ked’ v predmetnom
sudnom konani na zéklade podanej Zaloby sa nebolo mozné zaoberat’ otdzkou, ¢i uvedena Cinnost’
(sticast'ou ktorej st i stavby uvedené v stavebnom povoleni zo dita 31.01.2019) mala byt posudzovana
z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle ust. § 18 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 24/2006 Z. z.,
nakolko tato otazka je predmetom posudzovania v inom sidnom konani (vedenom pod sp. zn.
11S/255/2018).

23. K namietke tykajicej sa upustenia od ustneho pojednavania a miestneho zistovania spravny sud
uviedol, Ze je vSeobecného charakteru, pricom zalobca neuviedol Ziaden dovod, pre¢o by takyto
postup v zmysle ust. § 61 ods. 2 stavebného zdkona mal byt’ v rozpore so zakonom.

24. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze ten isty okresny urad zaroveii ako stavebny urad vychadzal v
konani zo svojho vlastného zavdzného stanoviska ¢. OU-NR-OSZP3/2019/013212 z 28.01.2019 (v
ktorom konstatoval, Ze navrh na zacatie stavebného konania pre stavbu ,,STEEL SERVICE CENTER
GONVARRI NITRA* v rozsahu tam uvedenych objektov SO 14 Pitna voda, SO 15 Splaskova
kanalizacia, SO 16 Dazd’'ova kanalizacia, SO 17 Retencnd nadrz, SO 18 Nadrz poziarnej vody je v
sulade s rozhodnutim zo zistovacieho konania ¢. OU-NR-OSZP3 2018/016253 z 20.6.2018), spravny
sud uviedol, Ze nevzhliadol nezdkonnost’ v uvedenom postupe, nakol’ko v zmysle § 38 ods. 4 zakona ¢
24/2006 Z. z. ma ako organ v povolovacom konani k navrhovanej Cinnosti postavenie dotknutého
organu, ked’ k nej vydal rozhodnutie vydané v zistovacom konani. Prislusny, povol'ujuci a dotknuty
organ je definovany v ust. 3 pism. k/, m/ a p/ zdkona ¢. 24/2006 Z. z. a v predmetnej veci je tymto
organom prave Okresny uUrad v Nitre, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia, ktory vydal i dina 20.06.2018 rozhodnutie v
zistovacom konani. Uvedené znamena, Ze tento organ ma v povolovacom (stavebnom) konani
postavenie dotknutého organu v zmysle ust. § 38 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z.. a z tohto dévodu bol
opravneny vydat’ i zavdzné stanovisko zo diia 28.01.2019 k stavebnému povoleniu.

25. Spravny sud ako nedovodné vyhodnotil i dalSie namietky Zalobcu, smerujuce voci
nereSpektovaniu ust. § 9 vyhl. ¢. 453/2009 Z. z., tykajuce sa nepredlozenia zastavovacieho planu
celého suboru stavieb, neuvedenia ICO stavebnika v stavebnom povoleni, neprerusenia
administrativneho konania do rozhodnutia o predbeznej otazke ohl'adom preskiimania zakonnosti
rozhodnutia z procesiu EIA ako i nepostupovania v zmysle ust. § 140c ods. 6 stavebného zakona. Co
sa tykalo poslednej namietky zalobcu, Ze postupom spravnych organov nebol naplneny ucel
Aarhuského dohovoru a ze spravne organy sa s jeho relevantnymi namietkami nevysporiadali, spravny
sud aj v uvedenom potvrdil spravnost postupu prvostupnového organu, ako aj Zzalovaného
argumentujtic rozsudkom sp. zn. 8570/89/2015 zo dina 23. februara 2017, podl'a ktorého zo ziadneho
zakona SR ani Aarhuského dohovoru nevyplyva pravny narok ob¢ianskych zdruzeni a zainteresovane;j
verejnost’ aby bolo ich pripomienkam vyhovené.

V.
Argumentacia ucastnikov v kasaénom konani



A. Kasa¢na st’aznost’ Zzalobcu

26. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote zalobca (dalej aj stazovatel’ v rade 1/)
kasacnu staznost’ podl'a § 440 ods. 1 pism. g/ SSP alternativne navrhujuic, aby kasacny std rozsudok
spravneho sudu ¢.k. 115/95/2019 - 424 7 02.07.2021 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo aby
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie zZalovaného a vec mu vrati na d’alsie
konanie.

27. Stazovatel v rade 1/ v kasacnej st'aznosti namietal:

A. Nespravne posudenie aktivnej legitimacie stazovatela ako zainteresovanej verejnosti;

B. Vecnu neprislusnost’ vo veci rozhodujticich organov;

C. Moznu zaujatost/predpojatost’ byvalého prednostu zalovaného. Stazovatel’ poukézal na to, ze MH
Invest s.r.o. si angazovala do svojich radov byvalého prednostu Okresného uradu v sidle kraja Ing.
Karola Borika, MBA, ktory bol prednostom OU Nitra v rokoch 2016 - 2020 a riadil vietku &innost’ a
procesy na OU Nitra v ramci celého strategického parku;

D. Skuto¢nost,, Ze neprebehlo zistovacie konanie navrhovanych ¢innosti podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.
z. Stazovatel' zaroven argumentoval, ze ked’Ze sa predmetna stavba realizuje v ramci strategického
parku a v rdmci tohto evidentne neprebehlo zistovacie konanie podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. a ani
samotny park z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie nebol posudzovany, nemdzu tak byt legitimne
i d’alSie stavby - vyznamné investicie, realizované v predmetnom strategickom parku. Stavebny trad
sposobil ujmu stazovatelovi, ked porusil verejné pravo podla ¢l. 44 ods. 1 Ustavy SR tym, Ze
strategicky park Nitra nebol posudzovany podla § 140c ods. 6 stavebného zdkona a stavebny trad si
mal vyziadat’ stanovisko prislusného organu - Ministerstva zivotného prostredia, ¢i strategicky park
bol posudzovany v zmysle zakona o posudzovani vplyvov a ¢i posudzovany mal byt’. Poukazal pritom
na § 18 ods.2 pism. b/ zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov a na jeho prilohy.

E. Nezdkonnu aplikaciu § 32 ods.2 stavebného zakona;

F. Skuto¢nost, ze spravne organy sa nevysporiadali s dopravnym napojenim a vyustenim dopravy na
cestu 1/64 ani s napojenim na rychlostni komunikéaciu R1A.

G. PorusSenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, ked” stazovatel'ovi nebolo umoznené vyjadrit’ sa ku
vSetkym podkladom rozhodnutia v Giradnom spise. Stazovatel’ namietal i skuto¢nost’, Zze spravny sud
sa nezaoberal zalobnymi dévodmi uvedenymi Zzalobcom na pojednévani vyty¢enom spravnym sudom,
poukazoval na nezdkonné upustenie spravnych organov od ustneho pojednavania ako i to, Ze spravny
sud sa v danom pripade nevysporiadal s potrebou aplikacie Aarhuského dohovoru, opakovane
argumetujuc znenim ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

28. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze postup spravneho sidu pri vydavani
napadnutého rozhodnutia povazuje za zakonny a vecne spravny. V stvislosti s novymi skuto¢nost’ami,
ktoré uviedol stazovatel’, otazkou nestrannosti Ing. Karola Borika, MBA, ktory bol v ¢ase rozhodnutia
spravnych organov prednostom Okresného tradu Nitra zalovany dodal, Ze prednosta sice riadi a
zastupuje okresny urad na smerom von, ale nevykonava $tatu spravu, pricom ti vykonavaju jednotlivé
odbory za ktoré kona veduci konkrétneho odboru.

29. Utastnik konania v 1/ rade ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze rozporuje skutoénosti uvedené v
kasagnej staznosti, tito povazuje za uelovu, Sikandznu, nespliiajicu zakonné naleZitosti a navrhuje ju
ako nepripustnd odmietnut’ podla § 459 pism. e/ SSP, pokial’ sa vSak kasacny sud nestotozni s
uvedenym postdenim, tak kasaént staznost’ navrhuje ako nedévodnii zamietnut. Zalobca v kasaénej
staznosti prakticky len opakuje niektoré argumenty z podanej zaloby. Utastnik konania v 1/ rade v
sulade s § 467 SSP a § 169 SSP poziadal o priznanie plnej nahrady vzniknutych trov konania.

30. Utastnik konania v 2/ rade vo vyjadreni zo dita 04.10.2021 ku kasaénej staznosti zalobcu uviedol,
7e ma za to, ze prvostupiiové rozhodnutie, rozhodnutie Zalovaného ako i napadnuty rozsudok su vecne
spravne, zakonné, vydané v sulade so vS§eobecnymi zavéznymi predpismi a pri ich vydavani nedoslo k
pochybeniam, ktoré by zakladali dovody na ich zmenu, pripadne zrusenie.

31. Ostatni GiCastnici konania sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadrili.



B. Kasa¢na st'aznost’ ucastnika konania v 1/ rade - ArcelorMittal Gonvarri Nitra, s.r.o.

32. Voci rozsudku spravneho sudu podal podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP v zakonnej lehote okrem
zalobcu kasacnt staznost’ i ucastnik konania v 1/ rade - stavebnik, a to konkrétne voci vyroku
spravneho sudu, ktorym tento nepriznal ostatnym tcastnikom nahradu trov konania, namietajuc
nespravne pravne posudenie spravneho sudu pri aplikacii ust. § 169 SSP. Podla § 169 SSP dalsi
ucastnik, osoba zucastnena na konani a zainteresovand verejnost’ pri zucastneni sa na konani podla §
42 ods. 1 pism. d/ maju voci tcastnikovi konania, ktory nebol v konani uspesny, pravo na nahradu
trov, ktoré im vznikli v suvislosti splnenim povinnosti, ktora im spravny sud ulozil. Z dovodov
hodnych osobitného zretela im mdze spravny sud na navrh priznat’ pravo na néhradu i d’al$ich trov
konania. U¢astnik konania v 1/ rade v kasacnej staznosti konstatoval, ze v suvislosti s povinnostou,
ulozenou mu spravnym sudom vykonal jeho pravny zastupca viacero ukonov, pri ktorych mu vznikli
trovy vo forme trov pravneho zastlipenia, a to podanie vyjadrenia vo veci, ucast’ na pojednavaniach
vytyCenych vo veci, ako aj ucast’ na verejnom vyhlaseni rozsudku. Zéaroven ziadal priznat’ nadhradu
trov konania voc¢i zalobcovi i z ddvodov hodnych osobitného zretel'a spocivajucich v tom, ze ako d’alsi
ucastnik je okrem konania v prejednavanej veci ucastnikom d’al§ich konani iniciovanych zalobcom, a
teda je Sikandznym konanim zalobcu predmetnymi konaniami neprimerane zatazovany. Ma za to, Ze
ucelom podania zaloby Zalobcu nebola ochrana zivotného prostredia, ale zjavné zneuzivanie prava zo
strany zalobcu, a prave v tychto okolnostiach spoc¢ivaji podla nazoru Uc¢astnika konania v 1/ rade
dovody hodné osobitného zretel'a, v dosledku ktorych ma mat pravo na nahradu vsetkych trov
konania. Pokial’ sa jedna o interpretaciu prvej vety § 169 SSP, stazovatel’ poukazal na prax kasacného
sudu, ktora k veci uvadza: ,,Povinnostou ulozenou spravnym sudom d’alSiemu ucastnikovi konania
moze byt napriklad povinnost’ dostavit’ sa na pojednavanie za ucelom vysluchu, povinnost’ predlozit’
listiny alebo iné dokazy, ako aj povinnost’ vyjadrit’ sa vo veci samej, ktora méze byt’ spojena s trovami
na pravne zastipenie advokatom.“ (vid’ napr. uznesenie NS SR sp. zn. 8Szk/10/2017 zo dna
12.12.2018). Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v kasa¢nej staznosti ma stazovatel’ za to, Ze spravny
sud sa v danej veci od praxe kasacného stidu odchylil a na zaklade skutocnosti uvedenych v staznosti
ucastnik konania v 1/ rade navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok v casti tykajucej sa
napadaného vyroku zrusil a vec aby vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie.

33. Ku kasac¢nej staznosti ucastnika konania v 1/ rade sa vyjadril zalobca, poukazujuc na komentar k
SSP (Baricova, J.; Fe¢ik, M.; Stevéek, M.; Filova, A.; a kol. Spravny stdny poriadok. Komentar.
Bratislava: C. H. Beck, 2018. s. 835 az 836), podla ktorého d’al§i ucastnik, osoba zucastnena na
konani a zainteresovana verejnost’ pri zicastneni sa na konani podl'a § 42 ods. 1 pism. d/ SSP nemaju
pravo na ndhradu trov konania, ale iba pravo na nahradu tych trov, ktoré im vznikli v stvislosti s
plnenim povinnosti, ktori im spravny sud ulozil. Pokial’ v§ak spravny sid uvedenym subjektom
ziadnu povinnost’ neulozil, pravo na nahradu trov konania im nevznika. Preto ak spravny sud zasle
tymto subjektom Zalobu na vyjadrenie s informéaciou, Ze k nej mozu zaujat’ stanovisko bez toho, ze by
toto stanovisko vyZadoval, nemdzu im byt nahradené trovy konania vratane trov pravneho zastupenia
spojené s vypracovanim takéhoto stanoviska, pretoze jeho podanie je dobrovolné. Co sa tyka pojmu
dovodov hodnych osobitného zretela, Zalobca poukéazal opdt’ na komentdr k SSP, podla ktorého
dovodmi hodnymi osobitného zretel'a moze byt v tychto pripadoch napriklad mimoriadny prinos ich
pisomného vyjadrenia, k ¢omu v danej veci nedo§lo. Rozsah takto priznanej nahrady je celkom
variabilny a plne z&visi od vol'nej Givahy spravneho sudu. Vzhl'adom na uvedené ma zalobca za to, Ze
kasacnu staznost’ ucCastnika konania v 1/ rade je potrebné zamietnut' ako neddvodnil a zaroven
Zalobcovi priznat’ nahradu trov konania v plnom rozsahu.

V.
Posudenie kasa¢ného sudu

A. Posudenie kasacnej st’aznosti zalobcu

34. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, ¢o zistil,
7e kasacna staznost’ zalobcu bola podana riadne a vcas (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou



(§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané
nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuty rozsudok z ddévodov a v rozsahu
uvedenom v podanej kasacnej st'aznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP) a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalobcu nie je dovodna.

35. Kasac¢ny sud skumal naplnenie podmienky uvedenej v § 440 ods. 2 SSP, podla ktorého dévod
kasacnej st'aznosti uvedeny v odseku 1 pism. g/ az i/ sa vymedzi tak, Zze staZovatel' uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia. Uvedené ustanovenie vyzaduje, aby stazovatel' v kasacnej staznosti priamo reagoval na
pravne posudenie spravneho sudu, co stazovatel' vyslovne neurobil. Vzhl'adom na to, Ze kasacnou
staznost'ou ale vecne reagoval na dovody uvedené v rozhodnuti spravneho stidu, kasa¢ny sud kasacénu
staznost’ neodmietol podla § 439 ods. 3 SSP, ale ju vecne preskimal.

36. Stazovatel' v kasacnej staznosti okrem zrekapitulovania skér vznesenych namietok obsiahol v
kasacnej staznosti aj nové namietky, ktoré neboli uplatnené v spravnej zalobe ako aj nové skutocnosti,
ktoré¢ kasacny sud posudil ako tzv. novoty v kasacnom konani, ktoré zdsadne podl'a § 441 SSP nie st
pripustné, pretoze kasacna staznost' je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rezim koncentracie
konania nepripusta od istej fazy ich uplatiiovanie. VSetky skutoCnosti a dokazy tieto skutocnosti
preukazujiice musi totiz stazovatel’ uviest’ a navrhntt’ uz v konani pred spravnym sudom.

A. Nespravne posudenie aktivnej zalobnej legitimacie st'azovatela

37. K pravnemu postdeniu staznostného bodu tykajuceho sa nespravneho pravneho postdenia
zalobnej legitimacie stazovatel'a kasacny sud poukazuje (§ 464 ods. 1 SSP) na rozsudok kasa¢ného
sudu sp. zn. 5Svk/15/2021 z 26.04.2022, tykajuceho sa rovnakého stazovatela v obdobnej veci, kde
kasa¢ny sud, uz posudzoval postavenie stazovatel'a ako zainteresovanej verejnosti v zmysle § 178 ods.
3 SSP v spojeni s § 442 ods. 1 SSP:

»J1. Namietku tykajucu sa aktivnej zalobnej legitimacie stazovatela vyhodnotil kasa¢ny sud ako
nedovodnu. Tak ako krajsky sud, ani kasacny sid nema z tvrdeni stazovatela nijako preukazané, ze by
bol ako fyzicka osoba dotknuty stavebnym povolenim na svojich pravach a pravom chranenych
zaujmoch tak, ako to predpoklada § 178 ods. 1 SSP. Iné zavery nevyplyvaji ani z predlozeného
administrativneho spisu ¢i uz z obsahu spravnej zaloby alebo kasa¢nej staznosti. V nej stazovatel’ iba
stroho konStatuje, Ze sa citi byt ucCastnikom konania odvodzujuc svoje postavenie udajnym
vlastnictvom priamo susediacich pozemkov. Takéto tvrdenia bez dalSiecho nemohli zvratit' zavery
krajského sudu, ktory vycerpavajico odovodnil postavenie stazovatela vyplyvajuce zo zakona ¢.
24/2006 Z. z. ktoré povazuje kasacny sud za vecne spravne a nevidi dévod, aby sa od neho odchylil a
posudil ho v zmysle st'azovatel'om prezentovanych zaverov."

52. Kasaény sud len okrajovo dodava, Ze si je vedomy predchadzajicej rozhodovacej praxe, kedy
spravne sudy vynimocne priznavali aktivhu Zzalobnll legitiméciu aj tcastnikom administrativneho
konania, ktori neboli vydanim rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy ukrateni na svojich
subjektivnych pravach (napriklad v stvislosti s rozhodnutiami o zastaveni konania z ddvodu, Ze
skutok, o ktorom sa kond, nie je priestupkom), no i§lo o Specifické pripady tykajuce sa vylucne
priestupkovych konani, ¢o nie je predmetny pripad a takyto pristup k aplikacii § 178 ods. 1 SSP teda
neprichadza do uvahy."

St'aznostna namietka je preto neddvodna.
B. Vecna neprislusnost’ v danej veci rozhodujucich organov
38. K staznostnému bodu tykajiceho sa namietanej vecnej neprisluSnosti organov vo veci

rozhodujucich kasa¢ny sud poukazuje (§ 464 ods. 1 SSP) na rozsudok kasa¢ného sudu sp. zn.
5Svk/15/2022 z 27.09.2023, tykajuiceho sa rovnakého stazovatela v obdobnej veci, tykajucej sa



,vodnej“ stavby, kde kasa¢ny sud rovnako ako spravny sud v tejto veci namietku stazovatela
nepovazoval za opodstatnent:

,43. Podla § 117b stavebného zakona ak ide o uskuto¢nenie stavby dial'nice a rychlostnej cesty alebo
uskutocnenie stavby, ktora je vyznamnou investiciou podl'a osobitného predpisu, vykonava posobnost’
stavebného tradu vo veciach uzemného konania a stavebného konania obvodny trad v sidle kraja.
Nasledne § 120 stavebného zakona upravuje tzv. Specidlne stavebné turady, ktoré okrem inych
rozhoduju aj o stavbach pozemnych komunikécii ...

44, Ustanovenie § 117 a nasl. stavebného zakona (aj ustanovenie § 117b) upravuji vSeobecnu vecni
prislusnost’” iradov na rozhodovanie v stavebnom konani, pricom ustanovenie § 117b stavebného
zakona je potrebné povazovat za Specidlnu upravu k vSeobecnému ustanoveniu § 117 stavebného
zakona z dovodu verejného vyznamu takéhoto druhu stavieb.

45. Naopak, ustanovenie § 120 stavebného zékona je ustanovenim Specialnym ku vSetkym
predchadzajicim ustanoveniam (§ 117 az § 119 stavebného zdkona), a to z dovodu kauzilnej
prislusnosti jednotlivych S$pecidlnych stavebnych uradov rozhodujicich o stavbach v oblastiach
Specializovanej Statnej spravy. Tato kauzalna prisluSnost mé teda prednost’ aj pred vynimkou
ustanovenou v § 117b stavebného zékona, a preto spravne organy rozhodujice v prejednavanej veci
postupovali spravne, ked’ svoju prislusnost’” odvodili z ustanovenia § 61 vodného zakona. Z toho
dovodu spravny sud spravne ustalil, Zze prislusnym konat' v prvom stupni Okresny urad Nitra, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie.

46. Co sa tyka odvolacieho organu, t.j. zalovaného, jeho posobnost je dana § 118 stavebného zakona,
podl’a ktorého vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni kona obec ako stavebny urad,
vykonava S$tatnu spravu v druhom stupni krajsky stavebny trad. Vzhl'adom na znenie § 9 ods. 14
zakona ¢. 180/2013 Z. z. kasa¢ny sud uzatvara, Ze nakolko krajské stavebné urady boli zrusené, ich
pravomoc presla na okresné trady v sidle kraja, t.j. v predmetnej veci na zalovaného, a teda uvedena
namietka je nedovodna.

47. Kasacny sud poukazuje aj na znenie rozsudkov kasa¢ného sudu sp. zn. 6Szk/27/2021 zo dna 25.
oktobra 2022 a sp. zn. 3Svk/36/2022 zo dia 31. maja 2023 tykajacich sa rovnakého stazovatel'a v
obdobnej veci.

Staznostna ndmietka je preto neddvodna.
C. Namietana zaujatost’ byvalého prednostu zalovaného

39. Pokial’ ide o staznostni ndmietku zaujatosti byvalého prednostu Zzalovaného - Ing. Borika, tato
kasacny sud posudil ako tzv. novotu v kasacnom konani v zmysle § 441 SSP, teda ako okolnost’
skutkovej povahy, ktorti stazovatel' nenavrhol v konani pred spravnym sidom a kasa¢ny sud preto
povazuje tuto st'aznostni namietku za nepripustna. V zmysle § 441 SSP novoty v kasacnom konani
zasadne nie su pripustné, ked’ze ide o mimoriadny opravny prostriedok a rezim koncentracie sporu
nepripusta od istej fazy uplatnovanie prava novot. Preto vSetky skuto¢nosti a dokazy preukazujice
musi stazovatel’ uviest’ a navrhntt’ uz v konani pred spravnym sidom. Vzhl'adom na vysSie uvedené
musel kasa¢ny sud konstatovat’, ze predmetna namietka nebola dévodna.

D. Absencia zistovacieho konania navrhovanych cinnosti a strategického parku podla zakona ¢.
24/2006 Z.z., poruSenie ¢l. 44 ods. 1 Ustavy SR

40. Vo vztahu k staznostnej namietke, ktora spocivala v povinnosti zistovacieho konania podl'a zakon
¢. 24/2006 Z. z. kasa¢ny sud uvadza, ze ma z administrativneho spisu za preukazané, Ze stavebnému
konaniu v tejto veci predchadzalo zistovacie konanie, v ktorom Okresny urad Nitra, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia
navrhovanu ¢innost’ (predmetom ktorej je vystavba a prevadzka lisovacieho zavodu na vyrobu dielov
pre automobilovy priemysel umiestnena v katastralnom tzemi M. na pozemkoch registra C KN parc.



¢. XXXX/X, XXXX a XXXX/X) posudzoval v ramci zistovacieho konania. Konanie bolo ukonéené
vydanim rozhodnutia z 20.06.2018, v zmysle ktorého sa tito ¢innost' po ukonceni zistovacieho
konania nebude posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006 Z. z.. Toto rozhodnutie spolu so suhlasom z
16.10.2018 udelenym na jeho pouzitie potom opraviiovalo spolo¢nost’ ArcelorMittal Gonvarri Nitra, s.
r. 0., aby ako stavebnik podala ziadost' o vydanie vodopravneho (stavebného) povolenia. Spravny
organ prvého stupna ako Specializovany stavebny urad v predmetnej veci tak vychadzal zo svojho
pravoplatného rozhodnutia z 20.06.2018 (ktoré bolo potvrdené rozhodnutim zalovaného z 17.09.2018)
vydaného v zistovacom konani, ktoré bolo pre jeho rozhodovanie zavidzné v zmysle ust. § 38 ods. 3
zakona €. 24/2006 Z. z..

41. Ako uz bolo spradvne uvedené v rozhodnuti spravneho sudu, zakon ¢. 24/2006 Z. z. nepozna pojem
»strategicky park®, preto posudzovanie tychto ¢innosti je zarad’ované prave pod ¢innost’ uvedent v
prilohe ¢. 8 zakona o posudzovani vplyvov, kapitole ¢. 9 Infrastruktara - polozka ¢. 15 Projekty
budovania priemyselnych zon, vratane priemyselnych parkov. Argumenty stazovatela, ked’ tvrdil, ze
strategicky park nepresiel zistovacim konanim sa preto nezakladaju na pravde a kasacny stud ich
rovnako ako spravny sud vyhodnotil ako neddvodné. Rovnako tak némietku, ze stavebny urad
sposobil ujmu v konani stazovatelovi a porusil tak ¢l. 44 ods.1 Ustavy SR vyhodnotil ako nedovodnu.
Kasacny sud poukazuje aj na svoje dalSie rozhodnutia, v ktorych sa s predmetnou namietkou
vysporiadal rovnakym sposobom - rozsudky sp. zn. 1Szk/44/2020 z 30.11.2022, sp. zn. 8Szk/30/2019
7 30.11.2022 a sp. zn. 6Szk/17/2020 z 30.11.2022. V obdobnej veci totozné¢ho stazovatel’a konania,
podobného skutkového aj pravneho vzt'ahu a s totoznymi st’aznostnymi namietkami v rozsudku sp. zn.
1Szk/48/2020 z 16.02.2022 kasacny sud k danej staznostnej namietke uviedol:

,»46. K namietke stazovatel'a, Ze v ramci strategického parku neprebehlo zistovacie konanie podla
zakona €. 24/2006 Z.z., najvyssi spravny sud dodava, ze namietky stazovatel'a nesmerovali priamo
proti rozhodnutiu Zalovaného o stavebnom povoleni, ale sa tykali inych rozhodnuti organov verejnej
Spravy.

47. Ohl'adom uvedeného dava kasac¢ny stid do pozornosti, ze cielom zistovacieho konania je zistit’, ¢i
urcitad navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena maji alebo nemaju byt predmetom posudzovania vplyvov
navrhovanej c¢innosti na zivotné prostredie - teda konania konciaceho vydanim zaverecného
stanoviska. Prislusny organ na zaver konania vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania, v ktorom
konstatuje, ¢i sa dana navrhovana ¢innost’ alebo zmena ¢innosti budi posudzovat’ podla zakona ¢.
24/2006 Z.z. alebo nie. Je vSak potrebné zdoraznit, Zze v danom pripade predmetom konania nie je
preskimanie zakonnosti rozhodnuti o posudzovani vplyvov predmetného strategického parku na
zivotné prostredie.*

St'aznostna namietka je preto nedévodna.

E. Nezakonna aplikacia § 32 ods. 2 stavebného zakona a nereSpektovanie § 9 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 453/2000 Z. z.

42. Vo vztahu k namietanej aplikacii § 32 ods. 2 stavebného zakona kasacny sud v sulade s § 464 ods.
1 SSP poukazuje na svoj skorsi rozsudok sp. zn. 1S7k/44/2020 z 30.11.2022 v obdobnej pravnej veci
stazovatela, v ktorej sa uz vysporiadal s obsahovo rovnakou st’aznostnou namietkou:

»31. Stazovatel' v kasaCnej staznosti namieta, ze podla vynimky ustanovenej v § 32 ods. 2
(nevyzadovanie tzemného rozhodnutia) stavebného zakona mozno postupovat’ len vtedy, ked’ izemny
plan obce/zony dostatocne podrobne reguluje tizemie, kde ma byt strategicky park umiestneny.

32. Z pravneho rozboru § 32 ods. 2 stavebného zakona podla kasacného sudu vyplyva, ze na
umiestnenie strategického parku sa nevyzaduje Uzemné rozhodnutie ak (splnenie podmienok)
priestorové usporiadanie Uzemia a funkéné vyuzivanie uzemia nie je v rozpore s ich umiestnenim a
(kumulativne) vyplyva z izemného planu obce alebo (alternativne) z izemného planu zony.



33. Kasaény sud sa v stvislosti s touto namietkou v plnom rozsahu stotoziuje so zavermi spravneho
sudu a tiez odkazuje na rozsudok NajvysSSieho spravneho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szk
26/2020 zo dna 28. septembra 2022, tykajuci sa rovnakych ucastnikov konania v obdobnej pravnej
veci, v ktorom kasac¢ny sud uviedol: ,,... Toto ustanovenie v§ak podla kasa¢ného sudu nevyzaduje, aby
pre umiestiiovany strategicky park existovalo v uzemnom plane obce/zony podrobne ustanovené
priestorové usporiadanie uzemia a funkéné vyuzivanie Uzemia. Zakonnym predpokladom, ktory z
citovaného ustanovenia vyplyva, je len absencia rozporu umiestnenia strategického parku s
priestorovym usporiadanim uzemia a funkénym vyuZivanim tzemia, ktoré je v tizemnom plane
ustanovené. Stazovatelovi sa nepodarilo preukdzat’, ze umiestnenie strategického parku, v ktorom
mali byt povolované stavby postavené (opédtovne sud zdoraziuje, Ze sam st’azovatel’ v Zalobe tieto
projekty nerozliSoval), bolo v rozpore s relevantnymi castami tzemného planu. Stazovatel
poukazoval na poznamku z textovej Casti a legendu z grafického vykresu, ktoré podmieiiuju
priemyselnu vyrobu ¢i priemyselny park (vo forme rezervovanej funkcie) rieSenim tizemnoplanovacej
dokumentacie na urovni zoény. Tieto state zvazoval a citoval v napadnutom rozsudku aj spravny sud.
Kasacny std sa vsak v sulade s vyssie uvedenym domnieva, ze pre aplikdciu § 32 ods. 2 stavebného
zakona sa nevyzaduje, aby tzemny pldn priamo podrobne riesil umiestnenie strategického parku.
Podstatné je, ze z tzemného planu nevyplyva také priestorové usporiadanie Uzemia a funk¢né
vyuzivanie dotknutého uizemia, s ktorym by bol strategicky (priemyselny) park v rozpore - napriklad
rekreacnd funkcia, bytovd vystavba a pod. Preto sa d4 povedat, Ze vyslovnd rdmcova rezervacia
uzemia na priemyselnl vyrobu (hoci podmienena d’alSou dokumentaciou) v izemnom plane Mesta
Nitra v podstate prevySuje poziadavky stavebného zakona na absenciu rozporu s izemnym planom, ak
pri nesplneni podmienky uvedenej v poznamke/legende nie je Gizemie uréené na iny ucel. Kasacny sud
tiez poznamenava, ze jeho ulohou v tomto konani nebolo preskimat’, ¢i boli splnené vsetky zakonné
poziadavky na vydanie preskimavané¢ho rozhodnutia alebo samostatne vyhladavat’ nespravnosti
napadnutého rozsudku, ale len vyhodnotit’ ddvodnost’ stazovatelom uplatnenych a pripustnych
staznostnych bodov.*

34. K uvedenému kasa¢ny sud navyse dodava, ze hoci izemné ako aj stavebné konanie kazdé plni svoj
vlastny ucel, platia pre nich rovnaké zasady spravneho konania, ktoré nie je mozné ani z dovodu
rozdielneho predmetu posudzovania ignorovat. V zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok; d’alej len ,,Spravny poriadok®) ,,spravne organy postupuju v
konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi“ (zdsada legality). Zaroven podla § 46
Spravneho poriadku ,,rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti.“ V sulade so zasadou legality je teda povinnostou spravnych
organov postupovat’ v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, pricom podla pravnej tedrie
inymi pravnymi predpismi sa nepochybne rozumeju aj vSeobecne zavézné nariadenia obci a
samospravnych krajov (POTASCH, P.; HASANOVA, J; VALLOVA, J; MILUCKY, J;
MEDZOVA, D.: Spravny poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 379).

35. Zmysel procesného rozclenenia uzemného a stavebného konania nespociva v tom, Ze by sa v nich
rieSené otazky nemohli prelinat’ alebo Ze by v nich platili iné zadsady. Naopak, vylucenie niektorych
stavieb z rozhodovania o umiestneni stavby prave naopak, podla kasaéného stdu, prenasa povinnosti
spravneho organu z tizemného konania (napr. zohladnenie izemného planu) priamo do stavebného
konania. Z uvedené¢ho vyplyva, ze ucastnik konania, teda ani stazovatel’, nie je na svojich pravach
vylucenim tizemného konania ukrateny, ked’ze zasada legality rovnako plati v stavebnom ako aj
uzemnom konani.

36. Kasacny sud preto v tejto Casti namietok stazovatela nezistil, Ze by spravny sud vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci. Namietky st'azovatel’a v tomto smere povazoval za nedovodné.

37. Na doplnenie kasa¢ny sud odkazuje aj na argumentaciu Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej
republiky v rozsudkoch napr. sp. zn. 10Szk/40/2020 a sp. zn. 5Svk/15/2021, ktora je identicka s vysSie
uvedenou argumentaciou a tito aj za ,,logicka a vychadzajicu z ustavne akceptovatelného vykladu a



aplikacie prislu$nych ustanoveni stavebného zikona“ oznaéil Ustavny std Slovenskej republiky v
uzneseni sp. zn. IV. US 487/2022 zo diia 27. septembra 2022.*

43. Kasacny sud tiez poukazuje aj na svoje d’alSie rozhodnutia, v ktorych sa s predmetnou namietkou
vysporiadal rovnakym spdsobom - rozsudky sp. zn. 8Szk/30/2019 z 30.11.2022, sp. zn. 6Szk/17/2020
2 30.11.2022 a 3Svk/36/2022 z 31.05.2023.

44. Co sa tyka stazovatelom namietanej definicie pojmu vyznamna investicia, uvedenou namietkou sa
kasacny sud uz zaoberal v obdobnej veci st'azovatel’a, preto v tejto veci kasa¢ny sud poukazuje (§ 464
ods. 1 SSP) na svoje rozhodnutie sp. zn. 7Svk/13/2022 z 31.05.2023, s ktorého zavermi sa plne
stotoziluje aj v tu prerokiivanej veci:

,,15. Podl'a zdkona &. 175/1999 Z. z. je vyznamnou investiciou stavba, ktora spiiia naleZitosti podla § 1
ods. 2 alebo 3 tohto zakona. Podla § 1 ods. 2 pism. ¢), ale aj § 1 ods. 3 pism. a) alebo b) cit. zak. vSak
stavba moze byt vyznamnou investiciou v?zmysle zdkona len vtedy, ak o?nej vlada rozhodla, Ze jej
uskuto¢nenie je vo verejnom zaujme. Toto rozhodnutie vlady sa navonok podla § 3 cit. zak.
preukazuje osvedCenim o?vyznamnej investicii, ktoré vydava ministerstvo hospodarstva potom, ¢o
vlada schvdlila, Ze tato investicia je vo verejnom zaujme. Podl'a § 3 ods. 3 pism. b), ¢) a?d) cit. zak.
osvedcenie obsahuje okrem iné¢ho identifikacné tudaje drzitela (teda podniku, ktory vyznamnu
investiciu zabezpeCuje, porov. § 1 ods. 9 cit. zak.), identifika¢né udaje podnikového pozemku a?opis
stavby, ktora ma stat’ na tomto pozemku. Podla § 1 ods. 3 pism. b) cit. zak. pritom vyznamnou
investiciou méze byt aj stavba, ktorej uskuto¢nenie je nevyhnutné na zabezpecenie pripravy uzemia
na realizaciu strategického parku, teda na ¢innosti vymedzené v?§ 1 ods. 12 cit. zak. (usporiadanie
vlastnickych vztahov, vystavba alebo pokratovanie vystavby pozemnych komunikacii, vystavba alebo
pokracovanie vystavby drahy alebo jej sucasti, vystavba alebo pokracovanie vystavby stvisiacich a
doplnkovych stavieb a?zariadeni, iné obdobné pripravné ¢innosti). Takito vyznamnu investiciu vSak
moze vykonavat’ len podnik so 100% majetkovou uc¢ast'ou Statu.

16. Tunajsi sud uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze pre posudenie toho, ¢i stavba je alebo
nie je vyznamnou investiciou, je rozhodujici obsah samotného osvedCenia. V?prerokuvanej veci
ministerstvo hospodarstva vydalo dalSiemu ucastnikovi v?2. rade, ktory podnikom do 100%
majetkovou ucastou S§tatu, osvedéenie, v?ktorom ako vyznamnl investiciu oznaéilo stavbu
,»Vybudovanie strategického parku®. Zaroven toto osvedCenie blizSie vymedzuje, Ze cielom investicie
je zabezpeCit’ pripravu Uzemia v?zmysle cit. § 1 ods. 12 zékona ¢. 175/1999 Z. z., teda Cinnosti, ktoré
su vymedzené v?tomto ustanoveni. Vyznamnou investiciou podla tohto osvedcenia tak st len stavby
slaziace priprave uzemia budiceho strategického parku. Pojem pripravné prace vSak nemozno
zamienat’® so samotnym pojmom strategicky park, ktorym podla § 1 ods. 11 cit. zak. je suhrn
pozemkov o?vymere najmenej 250 ha a?stavieb, ktoré su potrebné na realizacie investicii v?oblasti
priemyselnej vyroby, sluzieb a?¢innosti v?oblasti vyskumu a?vyvoja. Kym teda strategicky park tvoria
vSetky priemyselné, obchodné a?iné podobné objekty vratane stavieb pomocnej a?podpornej
infrastruktiry (komunikacie, inZinierske siete a?pod.), tak priprava izemia pre tento park uz nezahtna
samotné priemyselné a?obchodné objekty jednotlivych spolo¢nosti, ktoré ich v?tomto parku umiestnia
(porov. rozsudok tun. sudu sp. zn. 5 Svk 1/2021).

17. Ako uz bolo uvedené, v?prerokiivanej veci je podla osvedCenia z?13. a?22. jula 2015
a?suvisiacich uzneseni vlady vyznamnou investiciou len priprava tizemia (vybudovanie) strategického
parku. Je pochopitel'né, Ze strategicky park sa nepripravuje a nebuduje len preto, aby bol, ale by sa don
prilakali investori, ktori v?fiom vybuduju svoje stavby na UcCely svojich investicii v?oblasti
priemyselnej vyroby, sluZieb, vyskumu a?vyvoja v?zmysle § 1 ods. 11 pism. b) zakona ¢. 175/1999 Z.
z. Takto budované objekty (stavby) vSak nie sii vyznamnymi investiciami len preto, ze sa maju stat’
sucast'ou strategického parku, ktorého priprava takouto vyznamnou investiciou je.

45. Ohl'adom stazovatelom vznesenej nadmietky nereSpektovania § 9 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
zivotného prostredia SR ¢. 453/2000 Z. z., podl'a ktorej ak stavebnik ziada o stavebné povolenie
postupne na jednotlivé stavby suboru, projektovd dokumenticia prvej stavby obsahuje celkovi



situaciu (zastavovaci plan) celého suboru stavieb vratane zariadenia staveniska, aj uvedent namietku
vyhodnotil kasa¢ny sud za nedévodntl. Kasacny sud povazuje za skutkovo ustélené, ze posudzovana
stavba nebola prvou stavbou v ramci celého suboru stavieb a z toho dévodu nebolo povinnostou
stavebnika v predmetnej veci predkladat’ zastavovaci plan. Ten bol predlozeny v ramci stavebného
povolenia na prvy stavebny objekt arealu, pricom vydanim stavebného povolenia sa zastavovaci plan
stal zavdznym pre priestorové usporiadanie Uzemia. V danej veci poukazuje kasa¢ny sid na svoje
d’alSie rozhodnutia, v ktorych sa s predmetnou namietkou vysporiadal rovnakym spdsobom, konkrétne
ide o rozsudky kasa¢ného sudu sp. zn. 1S7k/44/2020 z 30.11.2022, sp. zn. 6Szk/17/2020 z 30.11.2022
a 3Svk/36/2022 z 31.05.2023.

F. Nevysporiadanie sa s dopravnym napojenim, vyustenim dopravy na cestu 1/64 a rychlostni
komunikéaciu R1A

46. Pokial’ ide o namietku tykajiicu sa dopravného napojenia stavieb a hlavne vyustenia dopravy na
cestu 1/64, kasa¢ny sud poznamenava, ze Zzalobca tito namietku neuviedol v spravnej zalobe.
Posudzovat’ dovodnost’ uvedenej namietky by pritom bolo mozné len vo vdzbe na jej vyhodnotenie
spravnym sudom. Prijatie opacného vykladu by znamenalo, Ze kasacny stid by nepripustne rozhodoval
o rozsiahlejSom navrhu, nez o akom mohol rozhodovat’ spravny sud. Naviac, kasacny sud konstatuje,
Ze tato otazka nebola predmetom stavebného konania v posudzovanej veci a na zaklade tohto faktu nie
je potrebné, aby bola v danom spravnom sudnom konani tato otazka rieSena. V zmysle § 441 SSP
novoty v kasacnom konani zasadne nie st pripustné, ked’ze ide o mimoriadny opravny prostriedok a
rezim koncentracie sporu nepripusta od istej fazy uplatiiovanie prava novot.

G. Porusenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, nezakonné upustenie od ustneho pojednavania,
nevysporiadanie sa s potrebou aplikacie Aarhuského dohovoru a zalobnymi dévodmi uvedenymi
zalobcom na vyty¢enom pojednavani

47. Stazovatel’ namietol poruSenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a namietal i nezdkonné upustenie
od ustneho pojednavania. Na tieto ndmietky dal stazovatel'ovi podrobni odpoved’ spravny sud v
odovodneni napadnutého rozsudku (bod 51, 53 rozsudku), priCom s jeho zavermi sa kasa¢ny sud v
plnej miere stotoziiuje. Co sa tyka tvrdenia, e spravny sud sa nezaoberal Zalobnymi dévodmi
uvedenymi Zalobcom na vytyéenom pojednavani, kasacny sud poukazuje na bod 46 rozsudku
spravneho sudu, v ktorom sa vysporiadal s na danom pojednavani vznesenou namietkou vecnej
neprislu$nosti konajtcich organov. Ohl'adom tvrdenia, Ze spravny std sa nespravne vysporiadal s
potrebou aplikacie Aarhuského dohovoru, ako medzinarodnej zmluvy, ktorda ma prednost’ pred
zakonmi, v tejto suvislosti v kasacnej st'aznosti sice poukazoval na znenie a vyklad ¢l. 9 ods. 3 tohto
dohovoru, avsSak (tak ako i v spravnej zalobe) konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyvodzoval mozné
poruSenie prava na pristup k informaciam, uUc¢asti na rozhodovacom procese, ¢i pristupu k
spravodlivosti nekonkretizoval a relevantnym sposobom nezddvodnil a ani ne$pecifikoval, v ¢om
spociva. Vzhl'adom na to, Ze ide len o formalnu konstalaciu, kasa¢ny sid nevzhliadol dévodnost’ tejto
namietky a rovnako nevidel dovod na to, aby sa nou dalej zaoberal. Na uvedené namietky dal
podrobni odpoved’ spravny sud v odovodneni napadnutého rozsudku, priCom s jeho zavermi sa
kasac¢ny sud v plnej miere stotoziuje.

B. Postidenie kasacnej staznosti ucastnika konania v 1/ rade -
ArcelorMittal Gonvarri Nitra, s.r.o.

48. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky po tom, Co zistil, Ze kasa¢na staznost’ tcastnika
konania v 1/ rade - ArcelorMittal Gonvarri Nitra, s.r.0. bola podana riadne a v¢as (§ 443 SSP a § 444
SSP), opravnenou osobou (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439
SSP), ma predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskiimal napadnuty rozsudok z
dovodov a v rozsahu uvedenom v podanej kasacnej st'aznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP) a
dospel k zaveru, Ze ani kasa¢na staznost’ ucastnika konania v 1/ rade nie je dévodna.



49. Utastnik konania v 1/ rade v kasa¢nej staznosti argumentoval nespravnym pravnym posudenim
spravneho sudu pri aplikacii § 169 SSP poukazujtc na to, ze v stivislosti s povinnostou, ulozenou mu
spravnym sudom vykonal jeho pravny zastupca viacero ukonov. Nahradu trov konania ziadal priznat’ i
z doévodov hodnych osobitného zretel'a spocivajucich v tom, ze ako d’al$i ucastnik je okrem konania v
prejednavanej veci ti€astnikom i d’al$ich konani iniciovanych zalobcom, pricom Sikanéznym konanim
zalobcu je predmetnymi konaniami neprimerane zat'azovany.

50. Co sa tyka argumentacie Gi¢astnika konania v 1/ rade spoéivajucej v povinnostiach ulozenych mu
spravnym sudom, kasacny sud po oboznameni sa so spisovym materidlom spravneho stidu konstatuje,
ze mu v suvislosti s konanim pred spravnym sudom Zziadna (vynutitel'na, sankciovatel'nd) povinnost
ulozena nebola. Ak mu aj spravny sud zaslal Zalobu na vyjadrenie sa so stanovenou lehotou a
informaciou, ze ak nej v stanovenej lehote nezaujme stanovisko, spravny sud bude vo veci konat’ d’alej
bez toho, Ze by sud toto stanovisko striktne vyzZadoval, jeho podanie bolo zo strany kasacného sudu
posudené ako dobrovolné. Uvedené analogicky plati i pre pripad ukonu ucasti na pojednavani
vytyceného v danej veci. Pokial’ sa u€astnik konania v 1/ rade domahal pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania zohl'adnenia dovodov hodnych osobitného zretel'a podl'a § 169 druha veta SSP s
poukazom na to, ze viacerymi, Sikandéznymi Zzalobcom iniciovanymi spravnymi konaniami je
neprimerane zatazovany, kasacny sud uvadza, Ze priznanie naroku na nahradu trov konania d’alsiemu
ucastnikovi nad ramec trov, ktoré mu vznikli s plnenim povinnosti ulozenych spravnym sudom je na
uvahe spravneho sudu (,,mdze*) a je podmienené navrhom a preukdzanim mimoriadnych okolnosti -
dovodov hodnych osobitného zretel'a. Inymi slovami, ani v pripade preukazania dévodov hodnych
osobitného zretel'a nevznikd bez d’al§ieho povinnost’ spravnemu stdu priznat' d’alSiemu ucastnikovi
narok na nahradu trov konania nad rdmec trov, ktoré mu vznikli v stvislosti s plnenim povinnosti
ulozenych mu spravnym stidom (§ 169 druha veta SSP). Pokial teda spravny sud tento narok
stazovatel'ovi nepriznal a nevyuzil svoje zdkonné opravnenie ponechané na jeho uvahe, nekonal
nezakonne. Rovnako ako spravny std v predmetnej veci, ani kasacny sud nevzhliadol dévody hodné
osobitného zretel’a, ktoré by umoznovali uvazovat o aplikacii § 169 druha veta SSP v predmetnej veci.
Kasac¢ny sud ma za to, Ze v pripade pisomnych i Gstnych vyjadreni stazovatel'a neslo ani o vynimo¢ne
podrobnii pravnu argumentaciu, ktora by zasadne ovplyvnila spravne sudne konanie (napr.
rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S7k/1/2021 z 28.03.2022, bod
17).

51. Kasa¢ny sud preto s ohl'adom na vyssSie uvedené konstatuje, ze v predmetnej veci sud ucastnikovi
konania v 1/ rade neulozil ziadnu povinnost’, v suvislosti s ktorou by mu vznikli trovy konania a vo
veci nemozno vidiet’ ani tak zasadné a mimoriadne okolnosti spocivajice v spravani zalobcu a dalSich
ucastnikov konania, ktoré by odovodiovali nevyhnutnost’ aplikdcie § 169 SSP, ako spravne v
rozsudku uviedol spravny sud.

VI.
Zaver

52. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze dovody, ktorymi stazovatel’ -
zalobca spochybnoval rozhodnutie spravneho sudu boli totozné s namietkami, ktoré namietal uz v
spravnom konani a v zalobe, s ktorymi sa spravny sud nalezite vysporiadal. Spravny sud sa naleZite
vysporiadal aj s namietkami, ktoré stazovatel’ - zalobca uplatnil az po prekluzivnej lehote na podanie
spravnej zaloby. Kasa¢na staznost’ Zalobcu neobsahuje ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by
mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku spravneho sudu a konajtici sud sa stotoznil so
zaverom, ze nebolo mozné, aby sud v predmetnej veci posudzoval zakonnost’ inych rozhodnuti, ktoré
boli zavézné pre rozhodnutia vydané v stavebnom konani a to i s poukazom na § 27 ods. 1 SSP,
pretoze rozhodnutia vydané v inych konaniach je mozné preskiimat’ spravnym sidom. Z uvedenych
dovodov kasa¢nu st'aznost’ Zalobcu podla § 461 SSP zamietol.

53. Ako neddvodnu podla § 461 SSP kasacny stid zamietol 1 kasanu staznost’ tcastnika konania v 1/
rade - ArcelorMittal Gonvarri Nitra, s.r.0., nakol’ko tomuto ucastnikovi nebola v konani pred



spravnym stdom ulozena povinnost a zaroven kasa¢ny nevzhliadol v konani doévody hodné
osobitného zretel'a zdovodnujlice priznanie mu prava na ndhradu d’alsich trov konania.

54. O nahrade trov kasacného konania kasa¢ny sid rozhodol tak, Ze neuspesnému st'azovatelovi -
zalobcovi a ani st'aZzovatel'ovi - U¢astnikovi konania v 1/ rade - ArcelorMittal Gonvarri Nitra, s.r.o. ich
nahradu podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 SSP nepriznal a Zalovanému ich nahrada zo zakona
nevyplyva (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP). Dalsim ti¢astnikom konania kasaény sud ndhradu
trov kasa¢ného konania podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 169 SSP nepriznal, nakol’ko im v
kasa¢nom konani nebola ulozena Ziadna povinnost’.

55. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucdenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



