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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD. a clenov senatu JUDr. Maridna Fecika (sudca spravodajca) a JUDr. Katariny
Cangéarovej, PhD., LL.M v pravnej veci Zalobkyne (stazovatel’ky): O.. C. G., s miestom podnikania
505, 065 11 Nova Luboviia, ICO: 37 164 996 (podnikatel'ska ¢innost’ ukonéena ku ditu 31.12.2013),
pravne zastipena KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.0., so sidlom Dunajska 32, 811
08 Bratislava - mestska Gast’ Staré Mesto, ICO: 51 003 848, proti zalovanému: Finanéné riaditel’stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 102155101/2017 zo dna 11.10.2017 a rozhodnutia Dafiového uradu PreSov
¢. 100202033/2017 zo dna 02.02.2017, v konani o kasacnej staznosti Zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25/62/2017 zo dia 22.11.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25/62/2017 zo
dina 22.11.2018 zrusujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

l.
Konanie pred orgdnmi financnej spravy

1. Na zaklade vysledkov kontroly na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH* alebo ,,dan“) za
zdanovacie obdobie januar az december 2010, vykonanej u Zalobkyne, vydal Daiovy urad Presov
(dalej len ,,spravca dane®) rozhodnutie ¢. 100202033/2017 zo dia 02.02.2017, ktorym podl’a § 68 ods.
5 zékona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov Zalobkyni vyrubil rozdiel v sume 28.660,66 eur na dani z pridanej
hodnoty za zdatiovacie obdobie jun 2010.

2. Spravea dane rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyna porusila § 49 ods. 1 v spojenis § 19 ods. 1 a
§ 69 ods. 6 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH*). Zalobkyna



Si v zdatiovacom obdobi jun 2010 uplatnila nadobudnutie tovaru v tuzemsku podla § 11 zakona o
DPH z Pol'skej republiky od dodéavatela tovaru SPOLKA JAWNA MIKULEC v hodnote 222.283,63
eur, DPH 19% 42.233,89 eur. Spravca dane preveril nadobudnutie tovaru prostrednictvom
medzinarodnej vymeny informacii (dalej aj ,,MVI*) zZiadostou ¢. 9712401/5/3242860/2012 zo dina
26.11.2012. Spravca dane obdrzal konecnu odpoved’ diia 09.06.2014, v ktorej Pol'ska daniova sprava
uviedla, ze faktury ¢. 215,216,217,225,225,235 a 241 z roku 2010 nedokumentuji skuto¢né transakcie
- i8lo o fiktivne transakcie a vecné plnenie z tychto faktar vo vyske 217.544,43 eur nenastalo. Z toho
nasledne vyplynulo neuznanie uplatneného prava na odpocitanie dane.

3. Zalobkyfia v zdafiovacom obdobi jun 2010 vykazala dodanie tovaru s oslobodenim od dane od
iného ¢&lenského §tatu EU podla § 43 ods. 1 zakona o DPH pre nadobtdatela SPOLKA JAWNA
MIKULEC a pre nadobudatel'a FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA. Spravca dane preveril dodanie
tovaru MVI ziadostou ¢. 9712401/5/3242860/2012 zo dna 26.11.2012 a ziadostou ¢.
9712401/5/3427629/2012 zo dna 26.11.2012. Spravca dane obdrzal konecnti odpoved na Zziadost’
ohl'adom odberatela SPOLKA JAWNA MIKULEC dna 09.06.2014. V odpovedi pol'skych danovych
organov je uvedené, ze faktiry v hodnote 149.439.,43 eur (¢. 1001387, ¢. 1001709 a ¢. 1001711)
nedokumentuju skutoéné transakcie - boli tam fiktivne transakcie. V konecnej odpovedi, tykajicej sa
ziadosti ohl'adom odberatela FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA, O. O., pol'ské danové organy
uviedli, ze na zaklade vysledku daiiovej kontroly bolo zistené, ze pol'sky dafiovnik neuskutocnil
intrakomunitarne nadobudnutia tovaru od slovenského danovnika v mesiaci jun 2010. Na zaklade
uvedeného vyplynulo, ze Zalobkyni nevzniklo v kontrolovanom zdanovacom obdobi oslobodenie od
dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského $tatu v zmysle § 43 ods. 1 zakona o DPH.

4. Spravca dane v rozhodnuti uviedol, ze pocas danovej kontroly bolo jednoznaéne preukazané, ze k
dodaniu deklarovaného tovaru mésa v celkovej hodnote 179.506,29 eur v zmysle § 43 zdkona o DPH
udajnym odberatelom FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA, O. O. a SPOLKA JAWNA MIKULEC
v kontrolovanom zdanovacom obdobi nedoslo. Pol'skou dafiovou spravou bolo zistené, Ze tovar
deklarovany na faktirach vystavenych pre uvedené danové subjekty nebol odoslany a prepraveny na
uzemie Pol'skej republiky, t. j. fyzicky neopustil tzemie Slovenskej republiky. Pol'sky odberatel
SPOLKA JAWNA MIKULEC potvrdil existenciu fiktivnych transakcii na fakturach vystavenych
zalobkynou a odberatel FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA, O. O. pri kontrole poskytol
vysvetlenie, Zze v mesiaci jun 2010 neuskutocnil intrakomunitarne nadobudnutie od Zalobkyne.
Zalobkyna tak nesplnila podmienky na uplatnenie oslobodenia od dane z dodania tovaru podl'a § 43
ods. 1 zakona o DPH. Spravca dane v rozhodnuti taktiez uviedol, ze intrakomunitarne dodanie tovaru
nebolo preukazané ani vysluchom svedkov, ktorych navrhla zalobkyna, a to vodi¢mi, ktori vypovedali,
7e mdso v roku 2010 vyviezli iba jedenkrat do Pol'ska, niekde blizko hranic a tovar rozvazali len na
uzemi Slovenskej republiky. Svedok O.. G. sice vo vypovedi uviedol, Ze bol skoro pri kazdej nakladke
tovaru, ktory mal byt vozeny do Pol'skej republiky, ale Zzalobkyiiou nebol predlozeny Zziadny
hodnoverny dokaz, Ze tovar bol prepraveny do iné¢ho ¢lenského Statu, konkrétne odberatelom O. O. a
SPOLKA JAWNA MIKULEC.

5. Spravca dane uviedol, Ze na zdklade vykonanych dokazov sa nepreukazalo, Ze predmetny tovar
opustil izemie Slovenskej republiky, bol prepraveny predavajicim alebo nadobtidatel'om tovaru alebo
na ich ucet z tuzemska do iného ¢lenského Statu, Ze sa dostal do dispozicie ozna¢eného odberatel’a a ze
tento odberatel v inom Cclenskom Stite nadobudol pravo nakladat s tovarom ako vlastnik.
Nepreukazalo sa teda skutoéné dodanie tovaru odberatelovi so sidlom v inom &lenskom $tate EU (v
Pol'sku), preto spravca dane nepovazoval tieto dodavky za dodavky oslobodené od DPH, ked’ tieto
neopustili izemie Slovenskej republiky, a preto neboli splnené podmienky oslobodenia.

6. Proti rozhodnutiu spravcu dane ¢. 100202033/2017 zo dna 02.02.2017 podala Zzalobkyna v zakonnej
lehote odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany tak, ze rozhodnutim ¢. 102155101/2017 zo dna
11.10.2017 potvrdil prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane.

7. Zalovany oznaéil namietky Zalobkyne uvedené v odvolani za neopodstatnené a svoje rozhodnutie
oddvodnil tym, Ze spravca dane vypracoval z daniovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdanovacie



obdobie roku 2010 protokol ¢. 1311205/2015 zo dna 20.08.2015 za zdanovacie obdobia januar,
februar, september a december 2010, v ktorych nezistil porusenie pravnych predpisov a protokol ¢.
1311968/2015 zo dna 20.08.2015 za zdanovacie obdobia marec 2010, april 2010, m4j 2010, jan 2010,
jul 2010, august 2010, oktober 2010 a november 2010, v ktorych zistil poruSenia pravnych predpisov.
Protokol ¢. 1311968/2015 zo dna 20.08.2015 zaslal spravca dane zalobkyni spolu s vyzvou na
vyjadrenie, pricom nasledujici den po doruceni protokolu a vyzvy, sa zacalo vyrubovacie konanie,
ktoré sa skoncilo diiom doruéenia rozhodnutia zalobkyni.

8. Zalovany poukéazal na to, e namietky Zalobkyne, uvedené v odvolani st takmer identické s
namietkami v predchadzajucich vyjadreniach Zalobkyne a neobsahuju nové skutocnosti ani nové
dokazy k zisteniam spravcu dane. Namietky zalobkyne, ze spravca dane porusil § 24 ods. 2 a § 3 ods.
3 danového poriadku, ked’ povazoval odpoved’ Pol'skej daiiovej spravy o fiktivnych transakciach za
jednoznac¢ny dokaz, oznalil zalovany za nedovodné a uviedol, Ze spravca dane nemal zakonni
moznost’ ani dovod spochybnovat’ poskytnuté informacie, pretoze k prijatému zaveru dosiel na
zaklade vyhodnotenia vSetkych ziskanych dokazov. Taktiez oznacil za nedovodné ndmietky
zalobkyne, podla ktorej spravca dane porusil § 45 ods. 1 pism. f) dafiového poriadku, ked’ jej uprel
pravo vyjadrit’ sa v priebehu danovej kontroly k zistenym skuto¢nostiam a uviedol, ze zalobkyni (jej
splnomocnenému zastupcovi) predlozil k nahliadnutiu vSetky doklady suvisiace s ukoncenou
kontrolou a umoznil jej vyjadrit sa k priebehu dafiovej kontroly. Zalovany poukazal na to, Ze
zalobkyna vyuzila zakonni moznost vyjadrit sa k vysledkom dainovej kontroly uvedenym v
protokole, k zaverom uvedenym v zapisnici o Ustnom pojednavani pri prerokovani jej navrhov a
namietok vo vyrubovacom konani, v ktorom spravca dane doplnil dokazovanie v zmysle jej navrhu.

9. Zalovany skonstatoval, e spravca dane nepovazoval za dovodné vykonat navrhované vypolutie
svedka O. O., ked’ preverenie Pol'skou danovou spravou povazoval za dostatocne preukazané.
Zalovany poukazal na to, Ze odberatel’ sice najprv potvrdil dodanie tovaru, aviak po zadati dafiovej
kontroly poprel, Ze mu zalobkynou bol dodany tovar a z tohto dovodu opravil aj suthrnny vykaz za
kontrolované obdobie. Vzhl'adom na uvedené, namietku Zzalobkyne o nedostato¢nom preklade
povazoval Zalovany za irelevantni. Poukédzal na to, ze vyvoz tovaru do iného c¢lenského S$tatu
nepotvrdili ani vodi¢i motorovych vozidiel, ktorych na navrh dafiového subjektu spravca dane
vypocul.

10. Zalovany napokon oznadil za neopodstatneni namietku Zalobkyne o nedodrzani zakonom
stanovenej lehoty na vykonanie danovej kontroly v zmysle § 46 ods. 10 danového poriadku a
namietku, ze odpovede o zZiadosti o vymenu danovych informacii neboli doru¢ené spravcovi dane do
troch mesiacov tak, ako to ustanovuje nariadenie Rady ¢. 904/2010 zo dna 17.10.2010 o
administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (d’alej len
,hariadenie Rady ¢. 904/2010°. Poukazal na § 61 danového poriadku, ktory umoznuje prerusit’ danova
kontrolu a uviedol, ze lehoty na vymenu informacii boli ustanovené na ucel zrychlenia a
zintenzivnenia komunikicie medzi dafovymi spravami jednotlivych Statov a s ich nedodrzanim
citované nariadenie nespaja Ziadne pravne dosledky. Zalovany zaroven uviedol, Ze nespravny postup
zahrani¢nej danovej spravy by nemal byt pripisany na tarchu Finan¢nej spravy Slovenskej republiky.

.
Konanie pred krajskym sudom

11. Proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. 102155101/2017 zo diia 11.10.2017 podala zalobkyna v zakonnej
lehote (vSeobecnu) spravnu Zalobu na preskumanie zakonnosti rozhodnutia na Krajskom stde v
Presove (dalej len ,krajsky s0d“) a navrhla, aby krajsky sid rozhodnutie zalovaného C¢.
102155101/2017 zo dna 11.10.2017 a rozhodnutie spravcu dane ¢. 100202033/2017 zo dia
02.02.2017 zrusil a vec vratil spravcovi dane na d’alsie konanie. Zalobkyiia zaroveti Ziadala, aby std
priznal spravnej Zalobe odkladny G¢inok v zmysle § 185 pism. a) Spravneho stdneho poriadku (d’alej
len ,,SSP*).

12. Nezakonnost’ rozhodnutia finan¢nych organov Zalobkyna videla v nezakonnosti postupu spravcu
dane, pricom namietala dlzku danovej kontroly ako aj nezakonné ziskany listinny dokaz - protokol,



ktory nevyvolava pravny stav ukonéenia dafiovej kontroly. Zalobkyiia poukézala na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Stf/1/2009 zo diia 29.01.2009, 3Stf/2/2009 zo dia
29.01.2009 a nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 24/2010 zo dia 29.06.2010 a
mala za to, ze spravca dane predlzoval zakonnu lehotu na vykon danovej kontroly, ii¢elovo obchadzal
zakonom stanovenu dobu na vykon daiiovej kontroly, a to cez institiit preruSenia danovej kontroly,
ked v ramci medzindrodnej vymeny informécii pozadoval od prislusného organu cudzieho Statu
informacie po Castiach, na zaklade viacerych Ziadosti. Zalobkyiia mala za to, e slovné spojenie
»pominuli dévody, pre ktoré sa konanie prerusilo® v zmysle § 61 ods. 4 danového poriadku je
potrebné vykladat' v kontexte smernice Rady 2011/16/EU z 15.02.2011 o administrativnej spolupraci
v oblasti dani a zruSeni smernice 77/799/EHS (d’alej len ,,smernica o administrativnej spolupraci v
oblasti dani“), a teda pominutie dovodov, pre ktoré sa dafiova kontrola prerusila je ohrani¢ené
maximalnou diZkou leh6t stanovenych v smernici o administrativnej spolupraci v oblasti dani pre
poskytnutie pozadovanych informacii.

13. Zalobkyha d’alej namietala, Ze spravca dane vydal dva protokoly (&. 1311205/2015 zo diia
20.08.2015 za zdanovacie obdobie januar, februar, september a december 2010 a ¢. 1311968/2015 zo
dna 20.08.2015 za zdanovacie obdobie marec, april, maj, jun, jal, august, oktober a november 2010),
¢o je v rozpore s § 47 pism. d) danového poriadku.

14. Zalobkyna taktieZ namietala neobstaranie dostatku potrebnych podkladov pre rozhodnutia vo veci
a uviedla, Ze finan¢né organy nimi zabezpeCené dokazy povazovali za pravdivé v celom rozsahu,
napriek tomu, ze su v rozpore s tvrdeniami zalobkyne. Mala za to, ze zalovany sa nevysporiadal s jej
namietkami a nedostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie. Namietala, Ze je povinna preukazat’ len to, Ze
tovar nakupila od nou deklarovanej spolo¢nosti a tento predala, priCom spravca dane autoritativne a
nad rdmec svojej pravomoci rozhodoval bez prihliadnutia na zalobkyfiou uvadzané skutoCnosti a
zalovany sa bez d’alSieho stotoznil s postupom spravcu dane.

15. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2S5/62/2017 zo dia 03.07.2018 zamietol navrh zalobkyne na
priznanie odkladného uc¢inku spravnej zalobe.

16. Zalovany sa k spravnej Zalobe vyjadril v podani zo diia 28.02.2018, v ktorom uviedol, Ze lehoty na
vymenu informécii podla nariadenia Rady ¢. 904/2010 boli ustanovené za ucelom zrychlenia a
zintenzivnenia komunikacie medzi danovymi spravami jednotlivych Statov a s ich nedodrzanim
nariadenie nespaja zZiadne pravne dosledky. Za neddvodné oznalil aj namietky zalobkyne ohl'adom
vypracovania dvoch protokolov a uviedol, Ze vypracoval jeden protokol za zdainovacie obdobia, v
ktorych nezistil ziadne poruSenia pravnych predpisov a druhy protokol za zdanovanie obdobia, v
ktorych zalobkyna porusila pravne predpisy. K namietke, Zze v rozhodnutiach finan¢nych organov
absentuje zodpovedanie konkrétnych relevantnych informadcii, ktoré sa stali ich podkladom, Zzalovany
uviedol, ze Pol'skd danova sprava konkrétne uviedla, ktoré deklarované transakcie boli fiktivne a
finanéné organy nemali doévod spochybmiovat’ tieto informacie na zaklade vyhodnotenia vsetkych
ziskanych dokazov. K namietke zalobkyne, Ze jej zalovany neumoznil aplikovat’ pravo vyjadrovat’ sa
k dékazom, na zéklade ktorych Pol'skd daiiova sprava dosla k uvedenému zaveru, Zalovany uviedol, Ze
informacia Pol'skej dafiovej spravy bola poskytnutda na zaklade vysledkov daiiovej kontroly
vykonavanej u pol'ského danového subjektu pol'skym spravcom dane a v tomto konani slovenské
financné organy nemajui potrebné pravomoci a nemaju pravo vyzadovat od doziadanych ¢lenskych
Statov, aby k poskytnutej informacii predkladali aj jednotlivé dokazy, na zaklade ktorych k prijatému
zaveru dosli. Zalovany napokon uviedol, Ze Zalobkyfia napriek tomu, 7¢ mala zrealizovat’ zdanitelny
obchod, nepredlozila o jeho realizacii ziaden dokaz, ktory by vyvratil tvrdenie Pol'skej danovej spravy,
ze Cast’ deklarovanych transakcii bola fiktivnych. Poukazovanie na rozpory medzi vyjadrenim svedka,
na nedostato¢ny alebo nepresny preklad a interpretaciu finanénych organov, nezbavuje zalobkyiiu
povinnosti vyplyvajicej z § 24 ods. 1 danového poriadku, aby bez akychkol'vek pochybnosti
preukazala, Ze uplatnenie odpocitania dane alebo oslobodenia od dane bolo v sulade s platnou pravnou
upravou.



17. Dna 22.11.2018 krajsky sud vyhlasil rozsudok sp. zn. 25/62/2017 (d’alej len ,,rozsudok®), ktorym
vo vyroku I. zamietol Zalobu a vo vyroku II. nepriznal u¢astnikom nadhradu trov konania.

18. Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze

- dokazni povinnost ma v zmysle § 24 danového poriadku danovy subjekt (zalobkyna), ktory je
povinny preukazat, Ze si narok na odpocet DPH uplatituje opravnene a za zdkonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikiciu skutoCnosti a
dokladov predkladanych dafiovym subjektom,

- finan¢né organy pri rozhodovani v danej veci vychadzali so spol'ahlivo zisteného skutkového stavu a
vyslovili pravny nézor, ze narok na odpocet dane bol Zalobkytiou uplatneny v rozpore so zakonnymi
podmienkami upravenymi v § 49 a § 51 zdkona o DPH. Spravca dane vykonal rozsiahle Setrenie a
dokazovanie, z ktorého vyplyva, ze danovym dokladom, ktoré predlozila zalobkyna, chyba realny
zaklad, ¢o opravnene vzbudzuje pochybnosti o uskutocneni deklarovanych zdanitenych plneni, na
zaklade ktorych si zalobkyna uplatnila pravo na nadmerny odpocet,

- inStitat miestneho zistovania prostrednictvom doziadani prisluSnych spravcov dane a medzinarodnou
vymenou informacii st zdkonnymi prostriedkami ziskania informdcii spravcom dane na preverovanie
skuto¢nosti potrebnych na spravne urCenie alebo preverenie zakladu dane, pripadne narokov
uplatnenych dafiovymi subjektmi,

- 7 judikatiry Sudneho dvora Eurépskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor EU%) je zrejmé, Ze pravo Unie,
tak ako vyplyva najmi zo smernice o administrativnej spolupraci v oblasti dani, sa ma vykladat’ v tom
zmysle, ze danovnikovi urCitého ¢lenského §tatu nepriznava ani pravo byt informovany o Ziadosti
tohto $tatu o pomoc adresovanej inému ¢lenskému S$tatu, ani pravo podiel'at’ sa na formulécii ziadosti
adresovanej inému Clenskému S§tatu, ani pravo zucastnit’ sa na vysluchu svedkov, ktoré tento Clensky
Stat uskuto¢nil. Smernica o administrativnej spolupraci v oblasti dani neupravuje otazku, za akych
podmienok moze daniovnik spochybnit’ spravnost’ informacie, ktort poskytol doziadany clensky stat,
ani neustanovuje nijaku osobitnl1 poziadavku v suvislosti s obsahom poskytnutej informacie (rozsudok
Stdneho dvora EU &. C-276/12 zo diia 22.10.2013 vo veci Sabou),

- z vnutrostatnych pradvnych predpisov ani z nariadenia Rady ¢. 904/2010 nevyplyva povinnost
doziadanym clenskym Stitom predkladat’ jednotlivé dokazy, podla ktorych spracovali zaslanu
informaciu na zaklade ziadosti danovej spravy iného ¢lenského Statu. Z obsahu spisového materialu
pritom vyplyva, Ze spravca dane umoznil dia 18.09.2015 splnomocnenému zastupcovi danového
subjektu nazriet' do spisu v suvislosti s vyrubovacim konanim za zdanovacie obdobia januar az
december 2010 a boli mu predloZené k nahliadnutiu vSetky doklady suvisiace s ukonéenou kontrolou.
Splnomocneny zastupca si vyhotovil kopie mobilnym zariadenim,

- zalovany uviedol vSetky skutocnosti, ktoré boli rozhodujuce pre vydanie jeho rozhodnutia, pricom
krajsky sud konstatoval, Ze nie je potrebné, aby bola dana odpoved’ na kazdu vznesent namietku, ale
je vzdy potrebné podl'a povahy veci reagovat v odovodneni rozhodnutia na zasadni a relevantni
namietku. Zalovany odévodnil, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni vykonévanych dokazov a pri
aplikacii pravnej upravy,

- spravca dane dokazy uvedené v odpovediach na ziadosti o medzinarodni vymenu informacii
podrobne a dostato¢ne popisal v protokole z danovej kontroly ¢. 1311968/2015 zo dna 20.08.2015.
Pol'ska daniova sprava pri svojom preverovani konala podla svojich zakonnych postupov. Pri
preverovani obchodnych transakcii konala s opravnenymi osobami a ich vyjadrenia, ktoré su uvedené
v odpovediach, st informaciou, ktoré spravca dane nespochybnil, tieto povazoval za hodnoverny a
dostatocny dokaz aj v spojeni s vypoved’ami vodicov, ktori jednoznacne potvrdili, Ze nebola vykonana
preprava tovaru do in¢ho Clenského Statu - do Pol'ska. Vo vyrubovacom konani nebol predlozeny
ziadny dokaz, Ze tovar bol skuto¢ne prepraveny do iného ¢lenského Statu, konkrétne odberatel'om O.
0. a SPOLKA JAWNA MIKULEC,

- rozhodnutia finanénych organov st dostatocne a presvedcivo oddvodnené tak, ako to upravuje § 63
ods. 1 az 11 a § 74 ods. 1 az 9 danového poriadku, zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal
so vSetkymi namietkami zalobkyne uvedenymi v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane, dostato¢ne
a v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav, tento spravne posudil a rozhodnutie nalezite a
zrozumitel'ne odovodnil,

- tovar v zmysle predlozenych odberatel'skych faktir bol v skutoénosti vyskladneny zo skladu
kontrolovaného danového subjektu ako platitela dane z pridanej hodnoty v kontrolovanom



zdanovacom obdobi, avSak odberatelia tovaru (pol'ské danové subjekty) v ramci vykonu kontroly
popreli intrakomunitdrne nadobudnutie tovarov, pricom uviedli, zZe i§lo o fiktivne transakcie medzi
7alobkyfiou a odberatelmi. Zalobkyiia teda nepreukdzala uskutoénenie dodania tovaru pre
nadobudatel’a - osobu identifikovani pre daf v inom ¢lenskom $tate s oslobodenim od dane v zmysle §
43 ods. 1 zdkona o DPH a nepreukézala, Zze splnila podmienky pre oslobodenie od dane pre dodany
tovar z tuzemska do iného ¢lenského statu podl'a § 43 ods. 5 zakona o DPH. Krajsky stid poukazal na
judikatru Sudneho dvora EU, z ktorej vyplyva, Ze dokazné bremeno vzniku naroku na oslobodenie z
dafiovej povinnosti zndSa osoba, ktora sa doméha uplatnenia takéhoto prava a dodavatel tovaru, ktory
musi preukazat, Ze boli splnené podmienky oslobodenia, t. j. aby pravo nakladat’ s tovarom ako
vlastnik preslo na nadobudatela, ked dodavatel' preukdze, ze tento tovar bol odoslany alebo
prepraveny do iného ¢lenského Statu a ze v dosledku tohto vyvozu alebo tejto prepravy fyzicky opustil
uzemie Clenského Statu dodania,

- namietka zalobkyne o nedodrZani zakonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly je neddvodna,
pricom krajsky std poukazal na rozsudok NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej aj len
»NSSR*) sp. zn. 3Szf/46/2015 zo dna 27.07.2016, v ktorom sud konStatoval, Zze ak spravca dane
prerusi vykon danovej kontroly na ucel realizdcie medzindrodnej vymeny informdcii, nemozno mat’ za
to, Zze by spravca dane pokracoval vo vykone predmetnej danovej kontroly, a preto lehota na jej
vykonanie z tohto dévodu neplynie, a teda plynit’ nemoze. Prerusenim danovej kontroly na tento tcel
spravca dane nevstupuje do sukromnej autonémie dafiového subjektu, neuplatiiuje voci nemu svoje
prava a nepozaduje od neho plnenie povinnosti vyplyvajicich mu zo zakona na el vykonu danovej
kontroly. Ak je danové konanie prerusené, lehoty podl'a danového poriadku neplynd, to znamena, ze
do zakonom stanovenej lehoty na vykonanie dainiovej kontroly sa nepocita obdobie, pocas ktorého bola
danova kontrola prerusena,

- spravca dane vypracoval z danovej kontroly za zdanovacie obdobie marec, april, maj, jun, jul,
august, oktober a november 2010, v ktorych zistil porusenie pravnych predpisov, protokol ¢.
1311968/2015 zo dna 20.08.2015, ktory zaslal Zalobkyni spolu s vyzvou na vyjadrenie a za
zdanovacie obdobie januar, februar, september a december 2010 nezistil porusenie pravnych
predpisov, preto v zmysle § 68 ods. 1 danového poriadku vyrubovacie konanie nebolo zacaté a vyzva
podl'a § 46 ods. 8 dafiového poriadku nebola zaslana,

- spravca dane nespochybnil prijmy za predaj tovaru, ktoré zalobkyna uviedla v danovom priznani,
avsak uviedol, Ze tieto neboli prijmami oslobodenymi v zmysle § 43 zakona o DPH, ale Zalobkyna ich
mala vykazat’ ako prijmy v zmysle § 8 v nadvdznosti na § 19 zakona o DPH.

I,
Konanie na kasa¢nom sude

A)

19. Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyna (d’alej len ,,stazovatel’ka™) véas kasa¢nu staznost’
z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP a navrhla rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému
sudu na dalSie konanie, alternativne ziadala, aby sud zrus$il rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky ¢. 102155101/2017 zo dna 11.10.2017 ako aj rozhodnutie Datniového tradu
Presov ¢. 100202033/2017 zo diia 02.02.2017 a vec vratil spravcovi dane na d’alsie konane.

20. Stazovatel’ka v ramci vymedzenych staznostnych dovodov uviedla najma tieto staznostné body:

21. Stazovatel’ka v bode 1. a bode II. kasacnej staznosti zhrnula priebeh konania pred organmi
finan¢nej spravy, vymedzila dovody kasacnej staznosti a citovala relevantni pravnu tpravu. V bode
III. namietala nespravnost’ postupu spravneho sudu, ked’ uviedla, Ze krajsky sid mal napadnuté
rozhodnutia zrusit' a vec vratit’ finanénym organom z dévodov, Ze v preskimavanych rozhodnutiach
absentuje zodpovedanie zasadnych otazok, ktoré konkrétne relevantné informacie a teda podania,
navrhy, vyjadrenia, dokazy a d’alSie skutocnosti sa stali pre zalovaného a spravcu dane podkladom pre
rozhodnutie v predmetnej veci a preco nou navrhované dokazy, preukazané skuto¢nosti a namietky
konajuci sid rovnako ako Zalovany a spradvca dane nezohladnili v procese rozhodovania.
Stazovatelka namietala neobstaranie dostatku potrebnych dokladov pre rozhodnutie vo veci a uviedla,
ze krajsky sud mal posudit’ otazku, ¢i dokazy vykonané finanénymi organmi, z ktorych tieto aj
vychadzali, nie si pochybné, alebo ¢i robia moznym skutkovy zaver, ku ktorému finan¢né organy v



predmetnej veci dospeli a ¢i sa vysporiadali s pripadnymi protichodnymi tvrdeniami a obsahom
podkladov pri rozhodovani, pricom z rozsudku krajského stidu uvedené nemozno vyvodit’ a s jeho
oddvodnenim sa nie je mozné stotoznit’.

22. Stazovatelka dalej namietala neodévodnené prenesenie dokazného bremena na zalobcu v
neprimeranom rozsahu (bod V. kasacnej staznosti) a uviedla, Ze po cely ¢as spravneho sudneho
konania nebol predmetom konania fiou namietany vadny procesny postup, nezakonné rozhodnutie
postavené na nezdkonnom ddkaze, ale len opis skutkového deja a konStrukcie prevzaté zo strany
finan¢nych organov. Mala za to, Ze rozhodnutie krajského sudu je postavené vylu¢ne na domnienkach,
hypotézach a odobrenych skuto¢nostiach. Tvrdenie krajského sudu, Ze bolo preukazané, ze odberatel’
tovaru FIRMA HANDLOWO_USLUGOWA, O. O. nepriznal nadobudnutia vo vySke uvedenej
stazovatel'’kou v podanom sthrnnom vykaze za zdanovacie obdobie jun 2010 oznacila za nepravdive,
nakol’ko tato skuto¢nost’ nebola jednoznacne preukazand, resp. nebola preukazana bez akychkol'vek
rozporov. Stazovatel’ka taktiez namietala preklad Pol'skej danovej spravy, ktory mal byt vykonany
odlisne od prekladu vykonaného spravcom dane, ktory nedisponuje osobami opravnenymi na
vykonanie prekladu. Stazovatelka mala za to, Ze poskytnutd informécia zo strany Pol'skej datovej
spravy, podla ktorej ,,our taxpayer does not contest made settlements™ moze byt prelozena ako ,,nas
daiiovnik nepopiera uzatvorené dohody*, pricom spravca dane prelozil tito spravu ako ,,nas danovnik
nepopiera uskuto¢nené vyrovnania“. Stazovatelka ziadala ozrejmit’ skutoCnosti uvedené v sprave
doziadaného organu riadnym prekladom, kedy nevznikni pochybnosti a ktory sa dostane do dispozicie
stazovatel’ky. Stazovatel’ka namietala, zZe predlozila danovy doklad, pravny zaklad celej realizacie, t.
j. zmluvu, predmetom ktorej bola realizdcia obchodu, doklady preukazujuce pohyb tovaru, nazvy
obchodnych spolo¢nosti, v spolupraci s ktorymi obchodné transakcie prebiehali a rovnako aj uviedla
kapne ceny spocivajice v uvedeni sim, v akych sa konkrétne zdanitelné plnenia poskytovali.
Stazovatelka mala pritom za to, Ze unesenie ddkazného bremena, ktoré financné organy od nej
pozaduju, je prekrocenim zdkonom stanovenych mantinelov.

23. Stazovatel’ka d’alej namietala, Ze spravca dane navrhované vypocutie svedka O. O. nepovazoval za
dovodné, pretoze preverenie pol'skou danovou spravou povazoval za dostatocne preukdzané. Financné
organy ako aj krajsky stid nezvazili moznost’ tendenéného konania svedka, neumoznili a nezrealizovali
konfrontaciu, aj napriek tomu, Ze to stazovatel’ka pozadovala a hlavne nijakym spdsobom neodstranili
rozpor v otazke, ¢i svedkovi bol alebo nebol dodany tovar. Takyto postup zalovaného a krajského
sudu oznacila stazovatelka za zaujaty, ked’ bola prevzata len vypoved v jej neprospech a nebolo
umoznené vykonanie konfrontacie ani nebolo umoznené klast’ otazky na ucel preukazania acelového a
nedoveryhodného konania a tvrdeni svedka.

24. V bode VI. kasaénej staznosti stazovatel’ka namietala nevysporiadanie sa s judikatirou NSSR,
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky (d’alej len ,,NSSCR*) a Sudneho dvora EU tykajticou sa
naroku na odpocitane DPH sved¢iacou v jej prospech a zaoberajucou sa ddkaznym bremenom,
principom neutrality, adekvatnej miery opatrnosti danového subjektu a kontrol zo strany prislusnych
danovych organov. Poukazala na rozsudok NSSR sp. zn. 3Szf/1/2011 zo dia 15.03.2011, rozsudok
NSSR sp. zn. 3S7f/82/2007 zo diia 09.10.2008 a rozsudok NSSCR sp. zn. 5 Afs 131/2004 zo diia
25.03.2005. Uviedla, Ze riadne preukazala svoj narok na odpocet DPH relevantnymi dokazmi, ktoré
finan¢né organy svojvolne spochybnili, tieto nepovazovali za dostatocné, a to aj napriek tomu, Ze
povinnost’ preukazat’ narok spociva prave v predloZzeni dokumentacie preukazujicej zrealizovanie
zdanitelného plnenia. Ak financ¢né organy chceli spochybnit’ narok stazovatelky, boli povinné
vyvratit' skuto¢nosti vyplyvajuce z predlozenych dokumentov a skuto¢nosti tvrdené stazovatel’kou a
zaroven uviest’, aké d’alSie iné dokazy povazuju za relevantné pre postudenie preukdzania naroku na
odpocet DPH, ¢o vSak nevykonali. StaZzovatel’ka tu zaroven poukazala na judikatiru Stdneho dvora
EU (uznesenie &. C-563/11 zo dita 28.02.2013 vo veci Forvards a uznesenie Stidneho dvora EU &. C-
33/13 zo dna 06.02.2014 vo veci Jagiello) a uviedla, ze unesenie dokazného bremena, ktoré finan¢né
organy pozaduju, je nielen prekro¢enim zakonom stanovenych mantinelov, vzhl'adom na neprimerani
administrativnu zataz podnikatel'ského subjektu, ale tiez dovodne vzbudzuji podozrenie, Ze v rdmci
svojej kontrolnej ¢innosti, na ktor st na zaklade prislusnych pravnych predpisov opravnené, ucelovo
vyberaju a vykladaju len tie skutoCnosti a informacie, ktoré spochybnuju realne prijatie alebo



poskytnutie zdaniteIného plnenia. Stazovatelka mala za to, Ze spravca dane nereSpektoval
pozadovani mieru rozlozenia dokazného bremena v daniovom konani, na aki odkazuje judikattra
Stdneho dvora EU, ktora k dokaznému bremenu uvadza, Ze datiové organy uskutoéiiujii overovanie na
zaklade dokazov a vyhlaseni poskytnutych zdanitelnymi osobami, ¢i tovar fyzicky opustil alebo
neopustil uzemie uvedeného clenského Statu, a ak si poskytnuté dokazy a vyhldsenia navzajom
odporuju, je spravca dane povinny tieto vzniknuté rozpory odstranit’ (rozsudok Sudneho dvora EU &.
C-273/11 zo dia 06.09.2012 vo veci Mecsek-Gabona Kft). Clenskym §titom je umoznené prijat
opatrenia, ktorych ucelom je zabezpecit spravne vyberanie dane a predchadzat podvodom, tieto
opatrenia sa nesmu pouzivat’ sposobom spochybiiujucom neutralitu dane z pridanej hodnoty, priCom
tato zasada vyzaduje, aby oslobodenie od dane bolo priznané, ak st splnené zakladné poziadavky, hoci
urité formality boli zdanitePnymi osobami opomenuté (rozsudok Studneho dvora EU ¢. C- 146/05 zo
dna 27.09.2007 vo veci Collée).

25. Stazovatel’ka d’alej citovala ¢asti z rozhodnuti Studneho dvora EU, ktoré maju sved¢it’ v prospech
naroku danového subjektu na odpocet dane z pridanej hodnoty a ktoré sa tykaju dékazného bremena,
principu neutrality, adekvatnej miery opatrnosti dafiového subjektu a kontrol zo strany prislusnych
dafiovych organov (napr. rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach ¢. C-439/07 a C-440/04 zo
dita 06.07.2006 vo veci Kittel, rozsudok Sudneho dvora EU &. C-624/15 zo dia 18.0.2017 vo veci
Litdana) a uviedla, Ze spravca dane by mal vykladat’ vSetky vnutrostatne ustanovenia eurokonformne.

26. Stazovatel’ka namietala, ze vyluéne podvodna ¢innost platitela dane moze mat’ za nasledok stratu
prava na odpocet DPH zaplatenej tymto platitelom. Ak vSak prijme rozumné opatrenia na
zabezpecenie toho, aby jeho plnenie nebolo poznacené podvodom, musi mat’ moznost’ spol'ahniit’ sa
na zakonnost’ tychto plneni a na svoje pravo na odpocet DPH zaplatenej na vstupe. Stazovatel’ka
uviedla, ze spravca dane nemdze zamietnut’ pravo na odpocet dane z dévodu, ze sa zdanitel'nd osoba
neubezpecila, Ze osoba, ktord vystavila faktiru vztahujiicu sa na tovar, splnila svoju povinnost’ podat’
danové priznanie a uhradila dan.

27.V bode VII. stazovatel’ka uviedla, ze vedena daiiova kontrola nema podklad v zakone ani samotnej
ustave a je vedena svojvolne; protokol je nezakonnym podkladom celého danového konania a
nemozno nan prihliadat’, a to pre absenciu dévodu, ucelu alebo akéhokol'vek podnetu pre zacatie
vykonu datiovej kontroly spravcom dane. Odkazala tu na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky 1.
US 1835/07 zo diia 18.11.2008, v zmysle ktorého ,,danovu kontrolu je mozné uskutocnit’ len vtedy, ak
ma spravca dane konkrétnymi skutocnostami podlozené podozrenie, ze konkrétny danovy subjekt, u
ktorého sa zacina danova kontrola, pravdepodobne svoju dafiovi povinnost’ nesplnil alebo splnil v
mensej miere. Toto podozrenie musi byt naviac kontrolovanému subjektu oznamené*.

28. Stazovatel'ka (bod VII. kasacnej staznosti) opakovane namietala vadu protokolu ako podkladu
napadnutych rozhodnuti, ked’ uviedla, Ze spravca dane vydal dva protokoly, a to protokol ¢.
1311205/2015 zo dia 20.08.2015 za zdanovacie obdobia januar, februar, september a december 2010
a protokol ¢. 1311968/2015 zo dna 20.08.2015 za zdanovacie obdobie marec, april, maj, jun, jul,
august, oktober a november 2010, ¢im doslo k rozporu ozndmenia o danovej kontrole a jej priebehu a
ukoncenia v stlade s § 47 pism. d) danového poriadku.

29. Stazovatel’ka d’alej namietala nezakonnost’ postupu spravcu dane a Zalovaného, ked’ mala za to, ze
boli porusené ustanovenia tykajice sa dorucovania a vydané rozhodnutie o urceni rozdielu dane je v
sucasnej dobe nepravoplatné. Poukdzala na nezakonnost’ vsetkych a akychkol'vek rozhodnuti, ktoré
boli v danovych konaniach vydané a ktoré boli doru¢ované danovému subjektu prostrednictvom
byvalého splnomocneného pravneho zastupcu L.. O. G., a to z dovodu, Ze za splnomocneného
pravneho zastupcu preberala osoba p. B., ktord nemala na preberanie zasielok za a v mene L.. O. G.
platny titul, ktory by ju k takej ¢innosti opravioval, a to v dosledku uplynutia platnosti zmluvy, ktora
ju na takéto Utkony opraviiovala. Vo vztahu k vadam doruCovania stazovatelka poukézala na
uznesenie NSSR sp. zn. 3Szo0/13/2011 zo dna 20.09.2011. Uviedla, Ze vadnost’ dorucovanych
pisomnosti namietala a krajsky sud upozornila na nezadkonnost' doruCovania, pricom ziadala o
presetrenie vykonané¢ho doruc¢ovania. Krajsky sud vSak nepristtipil k vykonaniu Setrenia.



30. V dalsich bodoch (bod IX., X., XI. a XII. kasacnej staznosti - bod VIII. v kasacnej st'aznosti
chyba) stazovatelka vSeobecnou argumentaciou namietala prekroCenie medze zakonom dovolenej
spravnej uvahy a nedostato¢ne zisteny skutkovy stav. Stazovatelka vyslovila pochybnost’ o
nestrannosti a nezaujatosti zo strany finan¢nych organov pri vykone ich ¢innosti, ked’ mala za to, Ze
tieto zastlpili tlohu organov ¢innych v trestnom konani, pricom v priebehu celého konania nazerali na
stazovatel'ku ako na pachatel’a trestného Cinu. Stazovatelka uviedla, ze v rozsudku krajského sudu
absentuje vlastné vysporiadanie sa s podstatnymi zalobnymi ndmietkami a argumentaciou zaloby ako
aj vlastné pravne odovodnenie zaverov, ¢im je rozsudok nepreskimatelny.

31. V dalSom bode kasacnej staznosti (XIII.) stazovatelka namietala porusenie principu
proporcionality a nezdkonnost’ rozhodnuti. Poukazala na § 61 ods. 10 dafiového poriadku a ¢lanku 10,
11 a ¢lanku 12 Nariadenia Rady ¢. 904/2010, pricom uviedla, Ze prerusenie daniovej kontroly musi byt
v stlade so zakonom a nariadenim, musi byt’ tcelné a nevyhnutné na preukézanie takych skutocnosti,
ktoré spravcovi dane nie st zname. Stazovatel'’ka mala za to, Ze spravca dane ani Zalovany vo svojich
rozhodnutiach nevysvetlili takii skuto¢nost,, ktora by ospravedliiovala nedodrzanie stanovenej dizky
zakonnej lehoty ani nepredlozili listinu, z ktorej by vyplyvala pisomna informacia o nemoznosti
odpovede v lehote stanovenej Nariadenim Rady ¢. 904/2010. Spravca dane nereSpektoval maximalnu
diZku trvania dafiovej kontroly, porusil tym dafiovy poriadok ako aj zasadu primeranosti v daiovom
konani a vzhladom na absenciu odévodnenia medzinarodnej vymeny informacii je rozhodnutie
nepreskiimatel'né. Spravca dane nekoordinovane, viacerymi ziadost'ami, po uplynuti 6smich mesiacov
od zacatia dafniovej kontroly, ziadal potrebné informacie ohl'adom zahrani¢nych transakcii v rdmci
medzinarodnej vymeny informacii, ¢im mal neprimeranym spésobom zasiahnut’ do prav stazovatel’ky.
Stazovatel’ka mala za to, Ze spravca dane konal ucelovo z dovodu, ze nestihal vykonat danova
kontrolu a konal tak v rozpore s § 44 ods. 1 druha veta danového poriadku.

32. Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze uplynutim lehoty, ktora sa v zmysle Nariadenia Rady ¢. 904/2010
nemoze prekracovat’ (3 mesiace odo dna podania ziadosti), zanikd dovod prerusenia vykonu daiovej
kontroly v zmysle § 61 ods. 1 pism. b) daniového poriadku a spravca dane je povinny v stilade s § 61
ods. 4 danového poriadku pokrac¢ovat’ v konani aj napriek skuto¢nosti, ze nezistil potrebné informacie.
Preto bol spravca dane povinny pokratovat’ vo vykone danovej kontroly na zaklade jej prerusenia zo
dia 26.11.2012 dnom 26.02.2013, ¢o by znamenalo, ze v pripade riadneho a zakonného postupu
spravcu dane v zmysle § 46 ods. 10 danového poriadku ako aj Nariadenia Rady ¢. 904/2010, danova
kontrola mala byt ukoncend v lehote priblizne do dia 07.06.2013. V danom pripade bola danova
kontrola ukon¢ena dita 20.08.2015. Nere$pektovanim maximalnej dizky trvania dafiovej kontroly
spravca dane porusil aj zdsadu primeranosti a zasadu zakonnosti pri sprave dani a takéto pochybenie
ma za nasledok nezakonnost’ celého doterajsSieho konania. Protokol o vykone danovej kontroly je tak
vyhotoveny na podklade konania, ktoré je priamo v rozpore so zdkonom a s nim stvisiacimi pravnymi
predpismi, v ¢oho dosledku sa tento samotny stdva nezdkonnym listinnym dokazom.

33. Stazovatel’ka poukazala aj na to, Ze spravca dane obdrzal dna 24.05.2013 v ramci medzinarodnej
vymeny informdcii konec¢nu odpoved €. 5/2183859 na ziadost' ¢. 9712401/5/3427629/2012 zo dna
26.11.2012 pri dodavatel'ovi FIRMA a k pokra¢ovaniu daiiovej kontroly doslo az diia 09.06.2014, teda
spravca dane bol ne¢inny 13 mesiacov. Nakol'’ko malo dojst’ k pokra¢ovaniu kontroly dna 25.05.2013,
k skonceniu danovej kontroly malo dgjst dina 16.10.2013, teda vykonand daiiova kontrola je
nezdkonna z dovodu presiahnutia jej zakonnej dizky. Krajsky sud namietani nezakonna dizku
vykonanej daniovej kontroly oznacil ako nedévodnt namietku, stazovatel’ka citovala bod 53 rozsudku
krajského sudu, v ktorom sa s touto namietkou krajsky sud zaoberal, pricom uviedla, Ze sa krajsky sud
s jej argumentaciou vobec nezaoberal. Stazovatel’ka v tomto videla nezakonnost’ a nepreskiimatel'nost’
rozsudku krajského sudu.

B)

34. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti oznac¢il namietky stazovatel’ky za neddvodné a v
ni¢om neovplyvilujuce zakonnost’ rozhodnuti finan¢nych organov a krajského siidu a navrhol kasa¢nu



staznost’ zamietnut’. Uviedol, Ze spravca dane v ramci dafovej kontroly ziskal dostatoéné dokazy pre
prijatie svojho zaveru a z jeho strany nebol zisteny postup v rozpore s pravnymi predpismi. Zalovany
nemal dovod zrusit’ prvostupniové rozhodnutie vo veci a namietky stazovatel’ky uvedené v bode IV.
kasaénej staznosti, tykajuce sa neobstarania dostatku potrebnych podkladov pre rozhodnutie vo veci
oznaCil za neddovodné. K ndmietkam stazovatelky v bode V. kasacnej staznosti (prenesenie
dokazného bremena v neprimeranom rozsahu, zly preklad informacie od Pol'skej danovej spravy a
nezohl'adnenie ndmietok) zalovany uviedol, ze pol'sky danovy subjekt definitivne potvrdil, Ze mu
tovar od stazovatelky nebol dodany a prislabil opravit’ Gdaje v sthrnnom vykaze, ¢im potvrdil
Pol’skej datiovej sprave jej zaver a preto navrh stazovatel'’ky na vypocutie pol'ského daiiového subjektu
spravca dane opravnene neakceptoval. Vysledky na zaklade Zziadosti o medzinarodni vymenu
informacii jednoznacne potvrdili fiktivnost deklarovanych zdanitelnych obchodov, pri ktorych
stazovatel'ka uplatnila oslobodenie, resp. odpocitanie DPH, preto mal zalovany za nedovodnu aj
namietku, 7e neboli zohladnené namietky v suvislosti s judikatirou Stdneho dvora EU (ast VI
kasacnej st'aznosti) pri uplatneni naroku na odpocitanie DPH svedcCiace v prospech stazovatel’ky a
tykajuce sa dokazného bremena, principu neutrality, adekvatnej miery opatrnosti dafiového subjektu a
kontrol zo strany prisluinych dafiovych organov. Zalovany taktie ozna¢il za neddovodné namietky
uvedené v bode VII. kasacnej staznosti (icelové spochybnenie predlozenych dokladov a vypracovanie
dvoch protokolov z jedného zdaitiovacieho obdobia), pricom uviedol, Ze spravca dane vydal
rozhodnutia len za zdafiovacie obdobia, kde bolo zistené porusenie. V ostatnych zdanovacich
obdobiach spravca dane potvrdil opodstatnenost’ podanych danovych priznani a pre stazovatel’ku z
toho nevyplyvali ziadne povinnosti. Namietku st’azovatel’ky o poruseni ustanoveni danového poriadku
o dorucovani pisomnosti mal zalovany za irelevantnu, pretoZze nemal vedomost’ o pravnom zastiipeni
stazovatel’ky splnomocnenym zastupcom L.. O. G..

35. K tvrdeniu stazovatel’ky, ze v postaveni kontrolovaného danového subjektu predlozila vSetky
potrebné doklady, ktoré od nej bolo mozné za tymto ucelom pozadovat, pricom spravca dane
nepreukazal ich nepravdivost, iba Ucelovo spochybnil skuto¢nosti v nich deklarované, zalovany
uviedol, Ze pre odpocitanie dane, resp. pre uplatnenie oslobodenia od dane nestaci predlozit’ doklad so
vSetkymi ndlezitost'ami, ale je potrebné zo strany danového subjektu pre pripadnu kontrolu zabezpecit
dokazy osobitné pre kazdy posudzovany obchodny vztah, aby vyvratil pochybnosti zistené spravcom
dane. V danom pripade danova sprava iného Clenského S§tatu jednoznaCne oznacila deklarované
obchody za fiktivne a stazovatel’ka nepredlozila ziaden relevantny doklad, ktorym by uvedeny dokaz
vyvratila.

36. K namietke prekroCenia lehoty na vykon daiovej kontroly v suvislosti s preruSenim danovej
kontroly na zédklade ziadosti o medzinarodni vymenu informacii zalovany uviedol, Ze preruSenie
danovej kontroly je v stilade s platnym pravnym stavom.

37. Stazovatelka dorucila NSSR diia 03.07.2020 Ziadost’ o preruSenie konania az do kone¢neho
zodpovedania prejudicialnej otazky Sidnym dvorom EU v konani vedenom pred NSSR pod sp. zn.
5S7fk/34/2018, alternativne ziadala, aby sam konanie prerusil a pripojil sa k podanej prejudicialnej
otazke.

38. Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci bola nastolena otdzka vykladu povahy lehét v zmysle
nariadenia RADY (EU) & 904/2010, ktora ma pre postdenie zikonnosti rozhodnuti finanénych
organov (z hl'adiska dizky daniovej kontroly vo vizbe na jej prerusenie) zasadny vyznam, kasaény sud
v zmysle § 100 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) SSP konanie o kasa¢nej st'aznosti prerusil uznesenim
sp. zn. 6Szfk/13/2020 zo dna 10.03.2021, nakolko v konani vedenom pod sp. zn. 5Szfk/34/2018
predlozil NSSR Stdnemu dvoru EU prejudicialne otdzky, ktorych zodpovedanie ma podstatny vplyv
na rozhodovanie kasa¢ného sidu v prejednavanej pravnej veci. Kasacny sud konanie prerusil az do
okamihu, kym bude mat’ k dispozicii rozhodnutie Stidneho dvora EU obsahujiice odpovede na otazky
definované v uzneseni NSSR sp. zn. 5S7fk/34/2018 zo dia 05.03.2020.

39. Studny dvor EU vydal dita 30.09.2021 rozsudok ¢. C- 186/20 zo vo veci HYDINA SK s.r.o. proti
Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, ktorym zodpovedal prejudicidlne otazky obsiahnuté v



uzneseni NSSR sp. zn. 5S2fk/34/2018 zo dia 05.03.2020. Studny dvor EU v uvedenom rozsudku
uviedol, Ze ,,¢lanok 10 Nariadenia RADY ¢. 904/2010 stanovuje maximdlne lehoty, v rdmci ktorych
musi Ziadany organ poskytnut’ Ziadajicemu organu pozadované informacie, pri¢om normotvorca Unie
vyslovne pocital s moznost'ou prislusnych danovych organov ¢lenskych statov odpovedat’ na ziadost’ o
informacie po uplynuti lehot stanovenych v tomto Clanku (€lanok 11 a 12 Nariadenia Rady ¢.
904/2010)“. Z uvedeného rozsudku Studneho dvora EU vyplyva, Ze lehoty v ¢lanku 10 sa netykaju
vzt'ahov medzi prislusnymi dafiovymi organmi a zdaniteI'nymi osobami, ale len vztahov medzi tymito
organmi navzajom. Dotknuté dafiové organy sa moézu dohodnut’ na dlhsej lehote bez toho, aby boli
povinné poradit’ sa s dotknutou zdaniteI'nou osobou a taktiez ziadany organ informuje o nemoznosti
odpovedat’ na ziadost’ v stanovenej lehote iba Ziadajlci organ a nie zdanite'n osobu. (bod 31 a 35).
»Z0 znenia tychto ustanoveni a nésledne z kontextu, do ktorého patri clanok 10, teda vyplyva, Ze
prekroCenie niektorej z lehdt stanovenych tymto ¢lankom nezakladd dotknutej zdanitenej osobe
ziadne pravo a nema ziadny Specificky dosledok, a to ani pokial’ ide o zdkonnost’ prerusenia danovej
kontroly stanoveného vnutroStaitnym pravom ziadajuceho Clenského Statu, dovtedy, kym ziadany
¢lensky stat neposkytne pozadované informacie.” (bod 37) Z uvedeného rozsudku jasne vyplyva, Ze
nariadenie Rady ¢. 904/2010 nemozno vykladat tak, Ze by priznavalo zdanitelnym osobam konkrétne
prava, ked’ze neobsahuje Ziadne vyslovné ustanovenie v tomto zmysle a neupravuje maximalnu dizku
datiovej kontroly ani podmienky prerusenia takejto kontroly, ak sa zacne postup vymeny informacii
stanoveny tymto nariadenim. Preto sa zdanite'n4 osoba nemoéze odvolavat’ na uvedené nariadenie s
cielom napadnut’ zadkonnost' prerusenia danovej kontroly, ktora sa jej tyka, z dovodu neprimeranej
diZky tohto prerugenia (bod 43). Stidny dvor EU odpovedal na prejudicialne otazky tak, Ze ¢lanok 10
nariadenia Rady ¢. 904/2010 v spojeni s jeho odovodnenim v bode 25 sa ma vykladat’ tak, ze
»hestanovuje lehoty, ktorych prekroCenie méze ovplyvnit' zakonnost' preruSenia danovej kontroly
stanoveného pravom ziadajuceho Clenského Statu dovtedy, kym ziadany Clensky Stat neposkytne
informacie pozadované v ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného tymto
nariadenim. (bod 44)

V.
Pravny nazor kasacného sudu

40. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky za¢al vykonavat’ svoju ¢innost’ odo dna 01.08.2021 (§
101e ods. 1 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o siidoch a 0o zmene a doplneni niektorych zdkonov). Vykon
sudnictva presiel z NSSR na Najvyssi spravny std Slovenskej republiky odo dna 01.08.2021 vo
vSetkych veciach, v ktorych je od 01.08.2021 dana pravomoc NajvyssSieho spravneho sidu Slovenskej
republiky (¢l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 10le ods. 2 zékona &.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Prejednavana vec bola povodne
predlozena NSSR a bola jej pridelena sp. zn. 6Szfk/13/2020. Od 01.08.2021 je na konanie v tejto veci
prislusny Najvyssi spravny std Slovenskej republiky. Vec bola nahodnym vyberom pridelena
kasatnému senatu 1S Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v
zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia pod pdvodnou spisovou znackou.

41. S ohPadom na rozsudok Sudneho dvora EU &. C- 186/20 zo vo veci HYDINA SK s.r.o. proti
Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, Najvyssi spravny sudu Slovenskej republiky v zmysle
§ 100 ods. 3 SSP rozhodol o pokra¢ovani v konani, nakol’ko odpadol dovod prerusenia konania.

42. Senat NajvysSieho spravneho stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasany sud“) preskimal
rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢), ods. 2
SSP), priCcom po zisteni, ze kasa¢na staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§
439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ je dovodna.

43. Kasacny sud tu uvadza, Zze predmetom kasa¢nej staznosti bol rozsudok krajského sudu sp. zn.
25/62/2017 zo dna 22.11.2018, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu stazovatel’ky o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho



organu, ktorym bol stazovatel’ke vyrubeny rozdiel v sume 28.660,66 eur na dani z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie jun 2010.

44, Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasacny sud rozhoduje o kasacnej st’aznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, mdze v odovodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzata ¢ast’ v odévodneni uvedie.

45. Kasa¢ny sud po preskimani spisového materidlu zistil, Ze v obdobnej veci, ako tej, ktora je
predmetom tohto konania, uz rozhodoval, preto v dalSom, v zmysle § 464 ods. 1 SSP, poukazuje na
rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sztk/35/2019 zo dna 29.09.2021,
s ktorym sa v celom rozsahu stotoznuje a ktorého cast’ textu oddvodnenia v prislusnom rozsahu
uvadza.

46. Podla § 139 ods. 2 SSP v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud strucny priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zzalovaného, pripadne d’al$ich ucastnikov, os6b zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov,
pripadne odkaze na ustdlent rozhodovaciu prax. Ak spravny std zrusi rozhodnutie organu verejnej
spravy a vrati mu vec na d’alie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ
verejnej spravy vo veci dalej postupovat. Spravny sud dba, aby odovodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

47. Pravo na spravodlivy proces zahiiia pravo na pristup k sidu, pravo na nezavisly a nestranny std,
pravo na verejnost’ konania a rozhodnutia, pravo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na
spravodlivé prejednanie veci, do ktorého okrem iného patri aj pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Rozhodnutie sidu musi byt odévodnené a musi byt’ z neho dostato¢ne zrejmé, na zaklade
¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s Uplne
vSetkymi namietkami ucastnikov, argumentacia, ktora bola akceptovana a mala rozhodujuci vplyv na
vysledok sporu, musi byt zdévodnena jasne a nepochybne, priCom zaroven musi sud zrozumitelne
ozrejmit’, z akého dovodu na urc¢ité navrhy ucastnikov neprihliadal, resp. ich hodnotil protikladne s
argumentaciou ucastnika konania.

48. Krajsky sud pri oddvodiovani napadnutého rozsudku nepostupoval v zmysle vyssie uvedenych
zakonnych pravidiel. Kasa¢ny sud musi konStatovat, ze z oddvodnenia rozsudku nie je zrejmé, na
zaklade akych konkrétnych skutkovych okolnosti a dokazov dospel krajsky sud k svojmu zaveru, a
akym sposobom na skutkovy stav dany v prejednavanej veci aplikoval relevantné ustanovenia
pravnych predpisov.

49. Odovodnenie rozsudku krajského stidu, pokial’ ide o jeho vlastni argumentaciu, v nedostato¢nej
miere reflektuje na podstatné namietky uvadzané stazovatel'kou v Zalobe. Krajsky sid nedostatoCne
ozrejmil vlastné uvahy pri pravnom posudeni veci, ale viac menej len prevzal tvrdenia a argumentaciu
zalovaného. Oddvodnenie rozsudku sposobom, ked’ krajsky sud len vyslovuje konecné zédvery o
nedovodnosti Zalobnych namietok stazovatel’ky bez toho, aby ozrejmil aj proces uvazovania, ktory
tymto zaverom predchadzal, nedava priestor pre pochopenie, pre¢o konajuci sud vo veci rozhodol tak,
ako rozhodol. Vzhl'adom na to, Zze vyroku rozsudku nekoreSponduje relevantné oddvodnenie
reflektujuce vo svetle zalobnych namietok na konkrétny skutkovy a pravny stav v prejednavanej veci,
kasa¢ny sud ani nema moznost’ posudit’, ¢i je rozhodnutie krajského stidu vo vyroku vecne spravne.

50. Nie je nevyhnutné, aby sa spravny sud vysporiadal s kazdym jednym argumentom ucastnikov
konania, av§ak z vlastného oddvodnenia rozsudku spravneho sidu musi byt zrejmé, ktoré skutocnosti
sud povazoval za podstatné pre ustalenie skutkového stavu veci a akym sposobom ich pravne posudil
(teda ako zisteny skutkovy stav podriadil pod relevantnu pravnu normu). Ak urcité tvrdenia alebo
navrhy Gcastnika konania sud neakceptuje, nie je v sulade s pravom na spravodlivy proces sa k nim
vobec nevyjadrit’ alebo na ne reagovat’ tvrdenim o ich neopodstatnenosti, ale je nutné zdévodnit’ ich
relevanciu pre prejednavanu vec. Vlastnd argumentacia spravneho sudu musi poskytnit’ komplexny a



zrozumitelny obraz o predmete konania a vo vztahu k argumentacii ucastnikov musi obsahovat’ jasné
odpovede na otdzky, ktoré st predmetom sporu.

51. Krajsky sud pre potreby prejednavanej veci nedostatocne vysvetlil svoje pravne zavery najmé
pokial’ ide o ustalenie dokazného bremena v dafiovom konani, vypracovanie dvoch protokolov z jedne;j
daniovej kontroly, neprimeranosti dizky prerusenia dafiovej kontroly a s tym stvisiace nedodrzanie
zakonnej lehoty na vykon danovej kontroly a nezdkonnost’ protokolu. Aj ked” zdanlivo krajsky sud na
zalobné namietky reagoval, kvalitativne nemozno vyslovené pravne zavery povazovat' za dostatocné
pre naplnenie principov spravodlivého procesu. Krajsky sud zvolil sposob argumentacie, ked’ na
zasadné otazky tykajuce sa prejednavanej veci odpovedal odkazom na pravnu upravu alebo
reprodukovanim zaverov Zalovaného, absoltitne sa vSak vyhol priamej reakcii na konkrétne zalobné
namietky vznesené pri kazdej takejto zdsadnej otazke. Konkrétnost’ zalobnych namietok musi néjst
svoje adekvatne premietnutiec do konkrétnosti argumentacie spravneho sidu v odovodneni jeho
rozsudku.

52. Kasaény sud sa stotoziuje s tym, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu nemozno
povazovat’ za presved¢ivé, spifiajuce poziadavky uvedené v ustanoveni § 139 ods. 2 SSP. Svojim
postupom krajsky std porusil pravo stazovatel’ky na spravodlivy proces, ktoré vychadza z ¢l. 46 ods.
1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

53. Z uvedenych dovodov kasa¢ny sud kasacnou staznostou napadnuty rozsudok spravneho stdu
postupom podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vratil mu vec na d’alsie konanie. Ulohou krajského sudu v
d’alsom konani bude vec opitovne prejednat’ v medziach podanej spravnej zaloby a nasledne vo veci
rozhodnut’, pri¢om krajsky sud bude povinny svoje rozhodnutie nalezite a presved¢ivo odovodnit’.

54. Kasacny sud dodava, Ze zaoberat’ sa kasaénymi namietkami tykajucimi sa nespravneho pravneho
posudenia veci krajskym stidom bolo v tomto $tddiu konania pred¢asné, a to najmé s poukazom na
dovod zrusenia napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorym je jeho nepreskiimatelnost’.

55. Kasac¢ny sud sucasne odkazuje na rozsudky NSSR v obdobnej veci tych istych ucastnikov konania,
tykajuce sa inych zdanovacich obdobi vedenych pod sp. zn. 10Szfk/18/2020 zo dia 17.06.2021, sp.
zn. 10Szfk/36/2019 zo dia 26.01.2021 a sp. zn. 1Szfk/18/2019 zo dia 30.06.2020.

56. Pravo na nahradu trov kasa¢ného konania bude predmetom rozhodovania krajského sudu v zmysle
§ 467 ods. 3 SSP.

57. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSsieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.






