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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takéacovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci
zalobcu: P.. L. O. - K., so sidlom v S., B.. O.. K. XX, proti zalovanej: Socialna poistovia, ustredie, so
sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8 a 10, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej zo dia
10. januara 2022, Cislo: 984-3/2022-BA, o kasaénej staznosti Zzalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Presove zo dfa 14. marca 2023, ¢. k. 2Sa/6/2022-85,takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove zo dia 14. marca
2023, ¢. k. 25a/6/2022-85 zrusujeavec vracia Spravnemu siidu v Kosiciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,.krajsky sud“) napadnutym rozsudkom zo dna 14. marca 2023, ¢.
k. 2Sa/6/2022-85, postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovanej zo dia 10. januara 2022, Cislo: 984-3/2022-
BA a vec jej vratil na d’alSie konanie. Napadnutym rozhodnutim zalovana zamietla odvolanie zalobcu
proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, poboc¢ka Presov zo dita 30. méja 2017, Cislo: 700-2711553217-
GC04/17 (dalej len prvostupiiové rozhodnutie® a ,,pobocka Zalovanej*), ktorym bolo Zalobcovi ako
zamestnavatel'ovi predpisané penale v sume 75,28 eur za obdobie januar 2009 az jul 2012 (v danom
pripade sa jednalo o dopenalizovanie sporného obdobia) vypocitané z dlznej sumy poistného na
nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie a prispevkov na starobné dochodkové sporenie,
poistného na invalidné poistenie, poistného na razové poistenie, poistného na garancné poistenie,
poistného na poistenie nezamestnanosti a poistného do rezervného fondu solidarity vo vyske 0,05 % z



dlZnej sumy za kazdy den omeskania odo dia nasledujiiceho po dni predchadzajucej kontroly, t. j. od
05. 05. 2016 do dna zacatia naslednej kontroly, t. j. do 30. 05. 2017.

2. V tomto konani sa krajsky sud zaoberal sidnym prieskumom rozhodnutia zalovanej zo dina 10.
januara 2022, Cislo: 984-3/2022-BA, v ktorom Zalovand dostatoénym spdsobom ozrejmila
zaevidované platby poistného a v podstate odpovedala na otazky polozené zalobcom v podanom
odvolani vo¢i prvostupiiovému rozhodnutiu poboc¢ky Zalovanej zo diia 30. 05. 2017, Cislo: 700-
2711553217-GC04/17 a zaroven rozhodla v zmysle vysloveného pravneho nazoru v zruSujucom
rozsudku NajvysSSieho sudu SR zo dina 25. 09. 2019, sp. zn. 7Szsk/31/2018, ako aj v rozsudku
Krajského sudu v PreSove zo dna 27. 08. 2021, sp. zn. 2Sa/31/2019. Situécia vo vztahu k zaplateniu
predpisanych pendle vo vyske 75,28 eur vSak ku dilu rozhodnutia sa podl'a ndzoru krajského sudu
zmenila vzhl'adom na novelu zdkona ¢. 461/2003 Z. z., konkrétne ustanovenia § 293fz ods. 1,
ucinného od 01. 02. 2023.

3. V zmysle tohto ustanovenia dlzné penale Socidlna poistoviia ani nepredpiSe a nemusi ho dlznik ani
uhradit’, t.j. splatkovy kalendar bude ukonceny (pdjde o zanik pohladavky na penéle zo zékona).
Zakladnym predpokladom vsak je, aby dlznici uhradili vSetky splatky, ktoré sa tykali dlzného
poistného pred 1. julom 2022. V tejto suvislosti krajsky std dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovane;j
bolo sprdvne vydané na zdklade zruSujiceho rozsudku NS SR zo dina 25. 09. 2019, sp. zn.
7Szsk/31/2018 a rozsudku Krajského sudu v Presove zo dna 27. 08. 2021, sp. zn. 25/31/2019, avsak s
poukazom na ustanovenie § 293fz ods. 1 zakona, kedy Zalobcovi stale plynie lehota, teda mozZnost’
uplatnit’ si do 31. 08. 2023 pre odpustenie predpisanych pendle generalny pardon, krajsky sud
preskimavané rozhodnutie zrusil. Zalovana ma v kompetencii umoznit’ Zalobcovi uplatnit’ si uvedeny
postup podl'a citovaného ustanovenia zakona a nasledne opatovne rozhodnut’.

4. Krajsky sud uviedol, Zze pri pohladavkach, ktoré Socidlna poistoviia vymaha interne (v tzv.
spravnom vykone), uplatiiuje Socidlna poistoviia od 1. februara 2023 plosné a bezprecedentné
opatrenie, a to hromadné odlozenie (prerusenie) vSetkych spravnych vykonov, kde je vymahana o i
len Cast’ penale. DIznikovi zaroven doruci pisomné rozhodnutie o odloZeni vymahania s informéciou o
generdlnom pardone. Toto opatrenie bude U¢inné do momentu riadneho preverenia skutocnosti
rozhodujucich o definitivnom zastaveni konania vo veciach vymahania pohl'adavok, minimalne vSak
do 31. augusta 2023. Nové rozhodnutia na penale za obdobie spadajice do generalneho pardonu sa
nebudi pocas U¢innosti generalneho pardonu uplathovat’ v spravnom vykone vobec, a to az do
odvolania.

5. Na zaklade tychto skutocnosti krajsky sud zdoraznil, ze prave v konaniach o narokoch fyzickych
0s0b je potrebné zohladiiovat’ individualnost’ kazdej konkrétnej veci a uvedené poruSenia pravnych
predpisov, hlavne ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z.z. posudzovat’ ako individualnu konkrétnu vec.
Krajsky sid v tomto smere argumentoval aj poukazom na sulad ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR, podla
ktorého nedostatocne odovodnené rozhodnutie spravneho organu porusuje Gstavné pravo zalobcu na
sudny prieskum, pricom predmetné rozhodnutia boli podl'a nazoru krajského siidu vydané v rozpore so
zékonom, ako aj v rozpore s prislusnymi &lankami Ustavy SR a v predmetnom konani boli porusené
subjektivne prava zalobcu s poukazom na nevyuzitie dostupnych ustanoveni zakona pri stanoveni
vysky penale.

6. Z vyssie uvedenych dovodov preto krajsky sud s poukazom na ustanovenie § 191 ods. 1 pism. ¢/
SSP zalobou napadnuté rozhodnutie zrusil, pretoze bolo vydané v rozpore so zdkonom, ked’Ze spravny
organ nespravne pravne posudil vec, ked rozhodol predCasne. Samotné rozhodnutia spravnych
organov poukazuju na skutocnosti, ktoré boli sice podkladom pre ich vydanie, a to pobocky Zalovane;,
ako aj zalovanej, avSak dokazy neboli spravne pravne vyhodnotené. Krajsky sud v predmetnej veci
rozhodol aj s poukazom na vysloveny pravny nazor NajvysSieho stdu SR v rozsudku zo dna 25. 09.
2019, sp. zn. 7Szsk/31/2018, ako aj novelizaciu zakona, konkrétne ustanovenie § 293fz zakona c.
461/2003 Z.z., ktory sa zaoberal uplatnenim generalneho pardonu.



7. O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a § 167 SSP a Zalobcovi, ktory v konani mal tGspech, sud
priznal ndhradu trov konania, o ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku sidnym uradnikom.

8. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote kasacnu staznost’ podanim zo dia 24. 04.
2023, Cislo: 12544-11/2023-BA.

9. Kasa¢nu staznost’ odovodnila poukazom na § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, pricom uviedla, ze s
pravnym nazorom krajského sudu sa nestotoznila a nad’alej zastdva nazor, ze napadnuté rozhodnutie
zalovanej bolo vydané v stlade so zdkonom. V tejto stvislosti poukazala na § 135 ods. 1 SSP, z
ktorého vyplyva, Ze na rozhodnutie spravneho sidu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case vydania opatrenia organu verejnej spravy, pricom
krajsky sud v napadnutom rozsudku oprel svoj pravny ndzor o pred¢asnosti rozhodnutia zalovanej o
ustanovenie zdkona ¢. 461/2003 Z.z., ktoré napadlo tuCinnost az rok po pravoplatnosti
preskimavaného rozhodnutia. Na zaklade toho bola Zalovana nazoru, Ze nebol naplneny dévod pre
zruenie rozhodnutia krajskym sudom v zmysle § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP, ani ziadny iny dévod
uvedeny v § 191 ods. 1 SSP. Odvolavanie sa na v ¢ase rozhodovania spravneho organu este neti¢inné
ustanovenie § 293fz zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni zékona ¢. 352/2022 Z.z. nemoze byt legitimnym
dovodom na zruSenie rozhodnutia.

10. Dalej uviedla, e pravoplatnost’ rozhodnutia pobo¢ky Zalovanej spolu s napadnutym rozhodnutim
zalovanej nema za nasledok odnatie moznosti zalobcovi, aby v lehote do 31. 08. 2023 zaplatil dlzné
poistné a prispevky za celé obdobie pred 1. julom 2022, splatné do 31. januara 2023, a tym vyuzil
generalny pardon. Splnenim podmienok generdlneho pardonu sa zastavi vymahanie pohladavky
Socialnej poistovne na penale. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sidu v PreSove zo
dia 04. 04. 2023, 7Sa/35/2020-88, ked’ bola zaloba zamietnuta, a Zalobca bol upozorneny na plynucu
lehotu na vyuzitie postupu podl'a § 293z zakona ¢. 461/2003 Z.z.

11. Zaverom navrhla, aby najvyssi spravny sud zrusil rozhodnutie krajského sudu a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

12. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti zalovanej vyjadril na zéklade zaslanej vyzvy krajského sudu
podanim zo dna 05. 06. 2023 zaslanym e-mailom.

13. Vo svojom vyjadreni poukédzal na stav ,,sudnictva na Slovensku z pohladu obcana s vlastnou
skusenost'ou ku dnu 7. 5. 2023, v ramci ktorého poukazal na sudne konania, ktorych bol Gcastnikom
(19C/14/2022, 15C/14/2022, 8Csp/93/2018, 21Cb/176/2007, 1Cob/79/2008, 16C0/45/2016 a pod.). V
d’alSej Casti vyjadrenia ku kasa¢nej st'aznosti citoval z prihovoru ,,svitého otca Frantiska, Bratislava
12. 09. 2021, rozne pasaze z ,,Evanjelii* podl'a Matisa, Lukasa, Jana, IzaiaSa a pod.

14. V zaverecnej Casti svojho vyjadrenia poukézal na prdvnu upravu zékona €. 461/2003 Z.z. v
priebehu ¢asu a stotoznil sa s pravnym nazorom vyslovenym krajskym stidom v napadnutom
rozsudku, a preto navrhol, aby bol tento rozsudok potvrdeny.

15. Zalovanej bolo vyjadrenie Zalobcu ku kasacnej staznosti dorudené dia 29. 06. 2023 na vedomie.

V.

16. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. h/ SSP) preskumal
napadnuty rozsudok krajského stdu, ako aj konanie predchadzajuce jeho vydaniu postupom bez



nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasa¢nd staznost’ Zalovanej je
doévodna.

17. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom stdnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chrdnenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom.

18. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej sprdvy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

19. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

21. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socidlnymi vecami sa na Ucely tohto zakona rozumie
rozhodovanie Socialnej poistovne.

22. Podl'a § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sidu je rozhodujici stav v ¢ase vyhlasenia
alebo vydania rozhodnutia verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

23. Podrla § 135 ods. 2 SSP, pre spravny sud je rozhodujtci stav v Case vyhlasenia alebo vydania jeho
rozhodnutia, ak

a/ ide o konanie podl'a § 6 ods. 2 pism. d/az f/ ai/ az k/,

b/ rozhoduje podl'a § 192.

24. Predmetom kasacného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud postupom
podla § 190 ods. 1 pism. ¢/ SSP zrusil rozhodnutie zalovanej a vec jej vratil na d’alSie konanie.
Napadnutym rozhodnutim zalovana zamietla odvolanie zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu
pobocky zalovanej, ktorym bolo Zalobcovi ako zamestnavatel'ovi predpisané penale v sume 75,28 eur
za obdobie januar 2009 az jul 2012 vypocitané z dlznej sumy poistného na nemocenské poistenie,
poistného na starobné poistenie a prispevkov na starobné dochodkové sporenie, poistného na invalidné
poistenie, poistného na urazové poistenie, poistného na garanéné poistenie, poistného na poistenie
nezamestnanosti a poistného do rezervného fondu solidarity vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy
dent omeskania odo dna nasledujiiceho po dni predchadzajucej kontroly, t. j. od 05. 05. 2016 do dna
zacCatia naslednej kontroly, t. j. do 30. 05. 2017.

25. Podl'a § 178 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z., do posobnosti pobocky patri rozhodovat’ v
prvom stupni vo veciach vymahania pohl'adavok na davkach podla druhého bodu az piateho bodu,
socialnom doéchodku, poistnom, prispevkoch na starobné dochodkové sporenie, pokute, pendle a
nahradach Skody podla § 238, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok podl'a druhého bodu
az piateho bodu.

26. Podl'a § 210 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., organizacné zlozky Socialnej poistovne vydavaju
rozhodnutia vo veciach uvedenych v § 178 ods. 1 pism. a/av § 179 ods. 1 pism. a/ a b/.

27. Podl'a § 218 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z., odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani.

28. Podl'a § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z., ak st na to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.



29. Podl'a § 240 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., fyzickym osobam a pravnickym osobdm povinnym
odvadzat’ poistné a prispevky na starobné dochodkové sporenie, ktoré neodviedli poistné a prispevky
na starobné dochodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac véas alebo ich odviedli v nizsej
sume, Socialna poistoviia predpiSe penale vo vySke 0,05 % z dlznej sumy za kazdy deni omeSkania
odo dna splatnosti poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie do dina, ked’ bola dlzna
suma poukéazana na Gcet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatend v hotovosti alebo do diia
zacatia kontroly, ak tento zakon neustanovuje inak.

30. Podl'a § 240 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z., predpisané penale podl'a odseku 1 nemdze presiahnut
dlznt sumu poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie za kontrolované obdobie.
Socialna poistoviia penéale nepredpise, ak pendle za kontrolované obdobie nie je vyssie ako 3,32 eur.

31. Najvyssi spravny sud z obsahu stdneho spisu, ako aj pripojeného administrativneho spisu
zalovanej mal preukdzané, ze

- zalobcovi bolo rozhodnutim pobocky Zalovanej zo dia 30. 05. 2017, Cislo: 700-2711553217-
GCO04/17 predpisané penale vo vyske 75,28 eur vypocitané z dlznej sumy poistného na nemocenské
poistenie, poistného na starobné poistenie a prispevkov na starobné¢ dochodkové sporenie, poistného
na invalidné poistenie, poistného na urazové poistenie, poistného na garanc¢né poistenie, poistného na
poistenie v nezamestnanosti, poistného do rezervného fondu solidarity vo vyske 0,05 % z dlznej sumy
za kazdy den omeskania odo dna nasledujiceho po dni zacatia predchadzajucej kontroly t. j. od 05. 05.
2016 do zacatia kontroly za obdobie od januara 2009 do jula 2012;

- proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie a zaroven rozhodnutie zalovanej zo dna 25. 01.
2017, Cislo: 21729-2/2017-BA napadol spravnou Zalobou na krajskom stde, preto zalovana odvolacie
konanie prerusila az do dna pravoplatného ukoncenia tohto stdneho konania;

- krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 2Sa/7/2017 rozsudkom zo dna 08. 09. 2017 zamietol
zalobu podanu Zalobcom vo veci sidneho prieskumu rozhodnutia Zalovanej zo dia 25. 01. 2017,
Cislo: 21729-2/2017-BA [sudny prieskum rozhodnutia vo veci predpisania pendle za obdobie januar
2009 az jul 2012 v celkovej sume 217,89 eur];

- 0 podanej kasac¢nej st'aznosti zalobcu rozhodol Najvyssi sud SR rozsudkom zo dina 25. 09. 2019, sp.
zn. 7Szsk/31/2018, a to tak, ze zrusil rozsudok krajského sudu zo dna 08. 09. 2017, ¢. k. 2Sa/7/2017-
36 a vec mu vratil na d’alSie konanie [predmetny rozsudok Najvyssi sid SR zrusil (§ 440 ods. 1 pism.
f/ SSP) z dévodu, ze odévodnenie krajského siidu nepovazoval za dostato¢né, pricom ho povazoval za
v rozpore s § 139 ods. 2 SSP najmd z pohladu namietok zalobcu, s ktorymi sa krajsky sud
nevysporiadal];

- krajsky sud opétovne rozhodol o podanej spravnej zalobe Zalobcu rozsudkom zo dina 27. 08. 2021, ¢.
k. 2Sa/31/2019-75, a to tak, Ze zrusil rozhodnutie Zalovanej zo diia 25. 01. 2017, Cislo: 21729-2/2017-
BA a vec jej vratil na d’alSie konanie, vzhl'adom na zavizny pravny nazor vysloveny v rozsudku
najvyssieho sidu zo dna 25. 09. 2019, sp. zn. 7Szsk/31/2018 [podla nazoru krajského sidu sa
zalovana nevysporiadala s namietkami zalobcu a nespravne konsStatovala vzhl'adom na zisteny
skutkovy stav a zabezpetené dokazné prostriedky, Ze pobocka zalovanej nespravne zakonne rozhodla,
ked’ vydala rozhodnutie, ktorym urcila vysku penale v sume 217,89 eur, z toho dovodu dospel k
zaveru, ze oddvodnenie zalovanej je nepreskumatelné, pretoze zisteny skutkovy stav spravnymi
organmi nebol dostacujiici na riadne posudenie veci, s dorazom na nedostatok doévodov, ktoré
zalovana ako odvolaci organ mala, zaroven sa dosledne nevysporiadali s namietanym nespravnym
postupom spravneho organu v suvislosti s uctovanim platieb zalobcu na poistné];

- nasledne Zzalovana rozhodla o podanom odvolani Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu
pobocky zalovanej zo dna 30. 05. 2017, a to tak, ze odvolanie zamietla v celom rozsahu a potvrdila
napadnuté rozhodnutie pobocky Zalovanej;

- zalobca uvedené rozhodnutie napadol spravnou zalobou, o ktorej rozhodol krajsky sud tak, Ze
rozhodnutie Zalovanej zo dita 10. 01. 2022 zrusil v zmysle § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP a vec jej vratil na
dalsie konanie.

32. V predmetnej veci bola spornou skuto¢nost, ¢i zalovana, resp. pobocka Zzalovanej spravne
postupovala, ak rozhodla v pripade zalobcu o predpisani penale v sume 75,28 eur za obdobie januar



2009 az jual 2012 (dopenalizovanie, pozn. sudu) vypocitané z dlZznej sumy poistného na nemocenské
poistenie, poistného na starobné poistenie a prispevkov na starobné dochodkové sporenie, poistného
na invalidné poistenie, poistného na urazové poistenie, poistného na garan¢né poistenie, poistného na
poistenie nezamestnanosti a poistného do rezervného fondu solidarity vo vyske 0,05 % z dlZznej sumy
za kazdy den omeskania odo dia nasledujuceho po dni predchadzajticej kontroly, t. j. od 05. 05. 2016
do diia zadatia naslednej kontroly, t. j. do 30. 05. 2017. Zalobca ako zamestnavatel’ je povinny platit’
poistné a prispevky za svojich zamestnancov, a tieto poistné a prispevky odvadzat’ véas a v spravnej
sume.

33. Zalovana v podanej kasadnej staznosti namietala, Ze krajsky sid v prejedniavanom pripade
nevychadzal zo stavu, ktory je rozhodujici v Case vyhlasenia alebo vydania rozhodnutia orgénu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy, tak ako to predpoklada § 135
ods. 1 SSP. Konkrétne to odvodzovala od skutocnosti, ze krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovane;j,
pretoze vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia, a zalovana tak rozhodla predcasne (§ 191 ods.
1 pism. ¢/ SSP), a to s odkazom na rozsudok Najvyssieho sidu SR zo diia 25. 09. 2019, sp. zn.
7Szsk/31/2018, ako aj novelizaciu zdkona, konkrétne ustanovenie § 293fz zakona €. 461/2003 Z.z.
(prechodné ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z.z. G¢inné od 01. 02. 2023, pozn. sudu), ktory sa
zaoberal uplatnenim generalneho pardonu. Najvyssi spravny sud konstatuje, ze uvedené ndmietky zo
strany zalovanej st dovodné.

34. Ustanovenie § 135 ustanovuje, aky stav je rozhodny pre vydanie rozhodnutia spravneho sudu,
priCom na rozhodnutie spravneho sidu je rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v Case vydania opatrenia organu verejnej spravy. Zaroven § 135 ods. 2 SSP
upravuje aj vynimky, kedy pre rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case vyhlasenia
alebo vydania jeho rozhodnutia, a ide o konanie podl'a § 6 ods. 2 pism. d/ spravne Zaloby vo veciach
azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, e/ Zaloby proti necinnosti organu verejnej spravy, f/
zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy, i/ zaloby vo veciach politickych prav, j/
kompetencné zaloby a k/ ndvrhy v inych veciach alebo sa rozhoduje podla § 192 SSP (penazna
moderacia). Prejednavany pripad sa vSak tyka konania o spravnych Zalobach v socialnych veciach,
resp. rozhodovanie Socialnej poistovne - predpis penale. Najvyssi spravny sud vSak poznamenava, Ze
v danom pripade nebola naplnend podmienka v zmysle § 135 ods. 2 SSP, preto pre krajsky sud bol
zavazny stav v zmysle § 135 ods. 1 SSP. Krajsky stid vSak v danom pripade nevychadzal z uvedené¢ho,
pretoze na dany pripad aplikoval pravnu upravu, konkrétne § 293fz zakona ¢. 461/2003 Z.z., ktora
nebola G¢inna v ¢ase napadnutého rozhodnutia Zalovanej. Z toho dévodu nemohol krajsky sud zalozit’
ako jeden zo zruSujucich dévodov absenciu aplikacie pravnej upravy Zalovanou u¢innou od 01. 02.
2023, ked’ze v Case rozhodovania Zalovanej tato nebola Uc¢innd, a preto ju zalovand ani nemohla
aplikovat’ (zalovana o podanom odvolani zalobcu rozhodla dina 10. 01. 2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dia 03. 02. 2022, pozn. sudu).

35. Krajsky sud zaroven odovodnil zrusenie napadnutého rozhodnutia Zalovanej aj poukazom na
zavazny nazor Najvy$Sicho sidu SR vysloveny v rozsudku zo dna 25. 09. 2019, sp. zn.
7Szsk/31/2018, pri¢om najvyssi spravny sud poukazuje, Ze tento sa vyslovne viazal na rozhodovanie
krajského sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 2Sa/7/2017, ktorého predmetom bol sidny prieskum
7alovanej zo diia zo dia 25. 01. 2017, Cislo: 21729-2/2017-BA. V danom pripade Najvyssi sad SR
krajskému sudu vycital, ze napadnuty rozsudok, resp. jeho odévodnenie nie je dostatocné, a ktoré
vychadzalo len zo vSeobecného konstatovania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu
ako aj zakonnosti postupu, a preto v iom videl rozpor s ustanovenim § 139 ods. 2 SSP. Krajskému
sudu d’alej vy¢ital, ze niektoré namietky zalobcu boli uplatnené prvykrat az v spravnej zalobe, a preto
ani zalovana nemala moznost’ sa k nim vyjadrit’, lohou krajského sudu bolo preto uplatnené namietky
zalobcu vyhodnotit’ a riadne sa s nimi vysporiadat’. Najvyssi spravny sud poukazuje, Ze v tomto smere
sa odkaz krajského sidu na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dia 25. 09. 2019, sp. zn. 7Szsk/31/2018
ako jeden z d’alSich dovodov zrusenia napadnutého rozhodnutia zalovanej javi ako zmédtocné. A to
najmi z toho dovodu, Ze Najvyssi sud SR zrusil rozsudok krajského sudu najméd z doévodu jeho
nedostato¢ného odovodnenia. Ak teda krajsky sid v odévodneni napadnutého rozsudku odkazoval na
zavdzny nazor NajvysSieho sidu SR, mal uviest’ aj v com konkrétnom nanho poukazuje, vzh'adom na



to, Ze pravny nazor v nom vysloveny sa tykal nedostato¢ného odévodnenia prave rozsudku krajského
sudu v konani vo veci sp. zn. 2S5a/7/2017.

36. Na zaklade vysSie uvedeného, najvyssi spravny sud konstatuje, ze krajsky sud tak dospel k
nespravnemu zaveru, ked’ zrusil rozhodnutie zalovanej a vec jej vratil na d’alSie konanie, a preto jeho
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.
Kasa¢na staznost’ je tak dovodna, v dosledku ¢oho najvyssi spravny sud podla § 462 ods. 1 SSP
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven najvyssi spravny
sud sa stotoznil s pravnym ndzorom zalovanej, Ze napadnuté rozhodnutia Zalovanej, resp. pobocky
zalovanej nemajl za nasledok odnatie moznosti zalobcovi, aby v danom Case vyuzil generalny pardon
v zmysle § 293fz zdkona ¢. 461/2003 Z.z. za splnenia podmienok uvedenych v tomto ustanoveni.

37. Spravny sud o spravnej Zalobe rozhodne znova, viazany pravnym ndzorom vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 469 SSP). Sucasne rozhodne o nahrade trov kasacného konania podla § 467 ods. 3 SSP.

38. Toto rozhodnutie prijal najvyssi spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



