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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takéacovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci
zalobcu: Y.. P. U., advokat, so sidlom v Kogiciach, Obrody ¢&. 25, ICO: 50183401, proti Zzalovanému:
Ustredie préace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom v Bratislave, Spitalska ¢. 8, o preskiimanie
zdkonnosti  postupu a  rozhodnutia  Zalovaného z  10. augusta 2020, C.s.
UPS/US1/SSZOSK/ZAM/2020/504, C.z. 2020/131930, v konani o kasagnej staznosti zalobcu proti

rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 13. decembra 2022, ¢.k. 2Sa/19/2020-41, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ Zalobcuzamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad“) napadnutym rozsudkom z 13. decembra 2022,
¢.k. 2Sa/19/2020-41 podla § 190 zékona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»35P“) zamietol spravnu Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia
7alovaného z 10. augusta 2020, C.s. UPS/US1/SSZOSK/ZAM/2020/504, C.z. 2020/131930, ktorym
zalovany prislusny na konanie podl'a ustanovenia § 4 ods. 6 pism. ¢/ zakona ¢. 453/2003 Z.z. o
organoch Statnej spravy v oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 453/2003 Z.z.), § 12 pism. t/
zakona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon ¢. 5/2004 Z.z.*) a § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok) odvolanie zalobcu
proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu - Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Kogice z
09. juna 2020, ¢.k.: KEO/RSK/ZAM/2020/5613, 2020/370522 zamietol a predmetné rozhodnutie



potvrdil. Oznaéenym rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ neschvalil zalobcovi prispevok na
zriadenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska podla § 56 zdkona ¢. 5/2004 Z. z. ohl'adom
ziadosti zo 04. aprila 2016, ¢.z. 2016/288828.

2. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskimal v
intenciach ¢lanku 5, ¢lanku 27 Dohovoru OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim, § 56 ods.
1,4,7, § 70 ods. 6,7 zakona ¢. 5/2004 Z.z. a postupom v zmysle pravnej upravy ustanovenej Spravnym
sudnym poriadkom a dospel k zdveru o nedévodnosti podanej spravnej zaloby.

3. Krajsky sud po preskimani veci povazoval za nesporné zistenie, Ze Zzalobca sice mal na zaklade
rozhodnutia uradu prace z 29. aprila 2016, ¢. 2016/360078 priznané postavenie chranené¢ho
pracoviska, avSak v administrativnom konani nebolo preukdzané splnenie podmienky, ze zalobca ma
status zamestnavatel'a, ktory na zriadené pracovné miesto na chranenom pracovisku prijme do
pracovného pomeru uchadzaca o zamestnanie, ktory je obanom so zdravotnym postihnutim vedenym
v evidencii uchadzacov o zamestnanie najmenej jeden mesiac. Taktiez Zalobca nepreukazal splnenie
podmienok podla § 70 ods. 7 pism. e/ a f/ zdkona €. 5/2004 Z.z., ked nedolozil ¢estné vyhldsenie o
danych skuto¢nostiach. Rovnako Zalobcom predlozeny podnikatel'sky zamer obsahoval podstatné
nedostatky, bez odstrdnenia ktorych nebolo mozné schvalit' prislusny prispevok. Vo vztahu k
podnikatel'skému zameru dodal, Ze jeho naleZitosti uréuje vnutorny predpis Ustredia prace, socialnych
veci a rodiny IN ¢. 089/2018, ktory bol vydany na zaklade splnomocnovacieho ustanovenia § 56 ods.
4 zékona €. 5/2004 Z.z. presne v medziach a v rozsahu splnomocnenia uvedeného v tomto ustanoveni.
Vo vzt'ahu k zalobcom namietanému nedostatocne zistenému skutkovému stavu uviedol, Ze splnenie
zakladnych predpokladov na poskytnutie predmetného prispevku mohol preukazat jedine Zzalobca
takymi dokazmi, ktoré si nevedel a ani nemohol prvostupiiovy spravny organ ani zalovany zaobstarat’
sam. Pokial’ bol Zalobca vyzvany na predloZenie listin, ako napriklad ziadost’ na predpisanom tlacive,
doplnenie podnikatel’ského zdmeru (finan¢ny tok v priebehu dvoch rokov, charakteristika pracovného
miesta a iné), Cestné prehlasenia a d’alsie, iSlo o listiny, ktoré si nevedel a ani nemohol prvostupiiovy
ani druhostupiiovy spravny organ zaobstarat’ sam, pretoze tieto mohol predlozit’ jedine sam Zalobca.
Zalovany mal sice povinnost’ obstarat’ si prisluiné tidaje z informaénych systémov, avsak mohlo ist
len o tie udaje, ktoré¢ uz mal evidované vo svojich informacnych systémoch verejnej spravy. Uzavrel,
ze zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska zalobcu ako ucastnika konania k prejedndvanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania, citoval ustanovenia pravnych predpisov, z ktorych vychadzal,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré aj primerane v
odovodneni svojho rozhodnutia vysvetlil.

4. Utastnikom konania nahradu trov konania nepriznal.

.
5. Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v zakonnej lehote kasa¢nt staznost’.

6. Namietal, ze krajsky sid v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil ti€astnikovi konania, aby uskutoc¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP), rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a tiez, Ze sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).

7. Konkrétne namietal, Ze podmienku, ktoru bolo potrebné dokazat’ a ktora vyplyva z § 56 zakona ¢.
5/2004 Z.z., bolo zriadenie chranené¢ho pracoviska. Podl'a zalobcu tieto zdkonné podmienky na
priznanie prispevku splnil. K tvrdeniu sidu, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok podla § 70
ods. 7 pism. e/ a f/ zdkona ¢. 5/2004 Z.z., ked’ nedolozil ¢estné vyhlasenie o danych skuto¢nostiach
uviedol, Ze toto ustanovenie sa na Zzalobcu nevtahuje, nakolko pred zaradenim do evidencie
uchadzacov o zamestnanie neprevadzkoval a nevykonaval samostatnii zdrobkova ¢innost, ale bol v
sluzobnom pomere. Podmienku na priznanie prispevku upravent § 70 ods. 7 zdkona musel splnit’ ten,
kto pred zaradenim do evidencie uchadzaov o zamestnanie prevadzkoval alebo vykonéaval samostatnu



zarobkovl ¢innost. Nejasné a neurCité pravne normy nemozno aplikovat a vykladat na tarchu
adresata pravnej normy, ale vzdy na tarchu tvorcu pravnej normy.

8. Ustanovenie § 56 ods. 4 zakona €. 5/2004 Z.z. uklada Zalovanému urcit’ naleZzitosti podnikatel’ského
zameru vSeobecne zavidznym predpisom - vyhldskou, nie internym predpisom. Namietal, Ze krajsky
sud sa stotoznil s argumentaciou spravneho organu a namiesto aplikacie zakonnej upravy realizoval
vyklad pravnej normy podl'a metodickych pokynov, ktoré nemaji pravnu zavaznost. Aj s odkazom na
dévodovu spravu k zakonu ¢. 5/2004 Z.z. a konkrétne vo vztahu k § 56 ods. 4 uviedol, ze podrobnosti
sa navrhuji upravit’ vyhlaskou, ktora vyda Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenske;
republiky. S poukazom na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 505/2015
dodal, Ze interny normativny pokyn nepatri medzi v§eobecne zaviazné pravne predpisy, je zavidzny iba
pre subjekt, ktory ho vydal, a prava a povinnosti uréené v internom normativnom pokyne nemozno
vymahat na stde. Zakladny metodicky postup na realizaciu ustanoveni § 55 a 56 zakona ¢. 5/2004 Z.
z. &islo IN - 011/2015 bol vydany Ustredim prace, socialnych veci a rodiny a nie menovanym
ministerstvom. V tomto smere tiez poukdzal na zdvazny rozpor medzi zakonnym znenim § 70 ods. 7
zakona, ktoré sa vztahuje len na cit.: ,ziadatel’a, ktorym je pravnickd osoba, fyzickd osoba alebo
uchadza¢ o zamestnanie, ktory pred zaradenim do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie prevadzkoval
alebo vykonaval samostatni zarobkovu ¢innost™ nie na kazdého ziadatela tak, ako to upravuje
prislusny interny pravny predpis v zneni cit.: ,,Zamestnavatel’, ktory poziadal o poskytnutie prispevku
podl'a § 56 je povinny ku dnu podania Ziadosti preukazat’ ... Internym predpisom zalovany nebol
opravneny menit’ a dopiiiat’ pravnu Gipravu nad ramec zakona.

9. Zalobca d’alej namietal zmitoénost’ vykonavaného dokazovania, ked’ v spravnom konani nebolo
zrejmé, aké skuto€nosti pravne vyznamné podla prislusného hmotno-pravneho predpisu boli,
respektive mali byt predmetom samotného dokazovania, napriklad povinnost’ u zalobcu preukazovat’
zriadenie podnikatel'ského uctu nevyplyva zo zdkona a tato poziadavka spravneho organu je svojvolna
nemajuca oporu v zakone. Nie je teda zrejmé, aké podklady mal Zalobca predlozit’ spravnemu organu
tak, aby splnil zdkonné predpoklady k poskytnutiu prispevku. Povinnostou odvolacieho spravneho
organu bolo obstarat’ poZzadované udaje z informacnych systémov verejnej spravy, a to pred vydanim
rozhodnutia. Poukazal pritom na skutoc¢nost, ze ak spravny organ pozadoval osved¢it’ skutocnosti,
ktoré nevyplyvaju zo zakona, mohol si ich vyziadat’ z informaénych systémov organov verejnej
spravy. Poukézal na zakon ¢. 177/2018 Z.z. o niektorych opatreniach na znizovanie administrativne;j
zataze vyuzivanim informaénych systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon proti byrokracii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 177/2018 Z.z.”), ktory
doplnil (rozsiril) aj § 32 ods. 2 Spravneho poriadku o ¢ast’ ,,Udaje z informagnych systémov verejnej
spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za vSeobecne zname
skutoCnosti a st pouziteI'né na pravne ucely. Tieto idaje nemusi Ucastnik konania a zi¢astnena osoba
spravnemu organu preukazovat’ dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych
evidencii spravneho organu sa povazuju za skuto¢nosti zndme spravnemu organu z Uradnej ¢innosti,
ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnena osoba spravnemu organu dokladovat.” V predmetnej
veci odvolaci spravny organ rozhodoval dia 09. jina 2020, teda za G¢innosti zakona ¢. 177/2018 Z.z.,
a preto bolo povinnostou odvolacieho spravneho organu obstarat’ pozadované tidaje z informacnych
systémov verejnej spravy a tak doplnit’ podklady pre rozhodovanie do tej miery, aby boli spolahlivym
zakladom pre jeho rozhodovanie, ak takéto podklady povazoval za potrebné pre rozhodnutie. Podla
zalobcu nebolo jeho povinnost'ou preukazovat’ skutoc¢nosti plyntice zo zakona, alebo iného vSeobecne
zavazného pravneho predpisu.

10. V dalSej Casti zalobca namietal nedostatoéné oddvodnenie spravnou Zalobou napadnutého
rozhodnutia zalovaného, ked’ tento nevylozil obsah pravnej normy tak, aby c€astnik pochopil vzt'ah
medzi skutkovym zistenim a pravnym postdenim a nezddvodnil, pre¢o pozadoval od zalobcu dokazy,
ktoré zakon po Zalobcovi nevyzadoval predlozit. V oddvodneni rozhodnutia spravny organ je povinny
uviest, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a
ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia. V rozhodnuti odvolacieho spravneho organu v predmetnej veci podla Zalobcu



absentovalo akékol'vek pravne postdenie veci, ktoré znamena, Ze spravny organ subsumuje zisteny
skutkovy stav pod prislusné ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Rovnako v napadnutom
rozhodnuti absentuje reakcia spravneho organu na pripomienky a navrhy zalobcu, na jeho vyjadrenia a
vysporiadanie sa s rozpormi v dokazoch, ako aj tvrdenim Zalobcu, Ze nebol vydany vykonavaci pravny
predpis Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny.

11. Tiez namietal, Ze bolo povinnostou $tatnych organov prijatim Dohovoru o pravach osob so
zdravotnym postihnutim podporovat’ prilezitosti na samostatni zdrobkovt €innost’ a zacatie vlastného
podnikania zdravotne tazko postihnutych osob. Poukazal v tejto stivislosti na ¢lanok 27 ods.1 pism. f/
Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim, podl'a ktorého cit.: Zmluvné strany uznavaju
pravo osob so zdravotnym postihnutim na pracu na rovnakom zaklade s ostatnymi; zahfiia to pravo na
moznost’ zivit’ sa slobodne zvolenou pracou alebo pracou prijatou na trhu prace a pravo na pracovné
prostredie, ktoré je otvorené, zaClenujuce a pristupné osobam so zdravotnym postihnutim. Zmluvné
strany zaruCuju a podporuju uplatiiovanie prava na pracu, a to aj osobam, ktoré sa stali zdravotne
postihnutymi v priebehu zamestnania, prijimanim primeranych opatreni, a to aj legislativnych, ktorymi
okrem iného budu podporovat’ prilezitosti na samostatni zarobkova cinnost, podnikanie, rozvoj
druzstiev a zacatie vlastného podnikania.” a tiez ¢lanok 5 ods.1 Dohovoru OSN o pravach osdéb so
zdravotnym postihnutim, podl'a ktorého cit.: ,,Zmluvné strany uznavaju, ze vSetky osoby su si rovné
pred zakonom a podla zakona a maji narok na rovnakil ochranu a na rovnaky uzitok zo zakona bez
akejkol'vek diskriminacie.” Uznanie rovnosti vSetkych osdb so zdravotnym postihnutim podl'a zakona
znamena, ze by nemali existovat’ ziadne pravne predpisy, ktoré by umoziovali Specifické odmietanie,
obmedzovanie alebo ohrani¢ovanie prav oséb so zdravotnym postihnutim, priCom by sa problematika
zdravotného postihnutia mala zaclenit’ do vsetkych pravnych predpisov a politik. Okrem toho musia
zaistit, aby sa existujuce zakony, predpisy, zvyky a praktiky predstavujice diskriminaciu oséb so
zdravotnym postihnutim bud’ upravili, alebo zrusili, a aby sa ochrana a presadzovanie prav oséb so
zdravotnym postihnutim zohladnili vo vSetkych politikach a programoch. Na zabezpecenie rovnakych
prilezitosti pre vsetky osoby so zdravotnym postihnutim sa pouziva spojenie ,,rovnaky uzitok zo
zakona.“ Znamena to, Ze zmluvné strany musia odstranit’ prekazky pristupu ku vsetkym zdkonnym
ochrannym prostriedkom a uzitkom z rovnakého pristupu k pravu a naroku na presadzovanie prav.

12. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces zalobca uviedol, Ze uz v spravnej Zalobe
poziadal krajsky sid o oznamenie terminu vyhlasenia rozsudku na Zalobcom uvedent mailovl adresu
a 1 napriek tejto Ziadosti sud termin verejného vyhlasenia rozsudku Zalobcovi neoznamil. Verejné
vyhlasenie rozsudku nie je len formalny a samoucelny ukon. Jeho podstata ma zasadny vyznam a
spaja sa s viacerymi procesnopravnymi dosledkami. Vyhlasenim rozsudku konanie nekonci a este aj
pri verejnom vyhlasovani maju ucastnici konania procesné prava a povinnosti. Ide tu o tikon sudu,
ktory je z hladiska vecného, ¢asového, miestneho a personalneho neopakovatelny a nezamenitel'ny s
inym tkonom sudu. Z hl'adiska vecného ide o to, ze pri verejnom vyhlaseni rozsudku ma ucastnik, ak
boli dodrzané¢ podmienky oznamenia vyhldsenia tohto rozsudku, moZznost uplatnit’ procesné prava
smerujice k ochrane pred tajnou justiciou vymykajucou sa kontrole verejnosti a tiez prava
zabezpecujuce ucastnikovi moznost’ kontroly sidu. Obsahom procesného opravnenia Ucastnika pri
kontrole sudu vyhlasujtiiceho rozsudok je predovsetkym jeho opravnenie preverit, ¢i bol rozsudok v
jeho veci vobec vyhlaseny (to ma vyznam z hl'adiska i¢astnikovej vedomosti, ¢i je sud rozsudkom
viazany, a ak ano, akym rozsudkom - akymi konkrétnymi vyrokmi - je viazany). NezanedbateI'nym je
tiez procesné opravnenie ucastnika preverit, ¢i sud vyhlasil rozsudok na oznamenom mieste a v
oznamenom c¢ase (hl'adisko miestne a ¢asové). Neprehliadnutelnym opravnenim ucastnika je aj jeho
pravo preverit’ (zistit'), v akom zloZeni (hladisko personalne) std vyhlasil rozsudok. NedodrZzanie
postupu oznamenia ¢asu a miesta vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu znamena z pohladu
spomenutych kontrolnych a ochrannych opravneni ucastnika tolko, Ze korekciu poruSenych
procesnych prav tcastnika mozno v dovolacom konani docielit’ len zrusenim takéhoto rozsudku. V
tomto smere poukazal na rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (Campbell a Fell proti
Spojenému kralovstvu, Sutter proti Svajéiarsku, Pretto a ini proti Taliansku, Axen proti Nemecku,
Brezova proti Chorvatsku, Hakansson a Sturesson proti Svédsku, Schuler Zgraggen proti Svajéiarsku,
Martinie proti Franctizsku), Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 1. US 5/02, 11. US 8/97, II.
US 91/99, PL. US 5/93, PL. US 15/98, PL. US 17/00, 11. US 55/98, 1L. US 76/97, 11. US 47/96, 11. US



332/2018) a tiez Najvyssieho studu Slovenskej republiky (sp. zn. 5 Cdo 120/2009, 3 Cdo 179/2010, 3
Cdo 236/2010, 7 Cdo 38/2012, 5 Cdo 227/2013, 7 Cdo 192/2013, 3 Cdo 714/2015, 5 Cdo 14/2018).

13. Navrhol, aby Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stdu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

14. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu vyjadril podanim z 18. aprila 2023. Plne sa stotoznil so
zavermi plynicimi z rozsudku krajského sudu. Navrhol, aby Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky kasa¢nl staznost’ Zalobcu ako nedovodnu zamietol.

V.
15. Vyjadrenie zalovaného bolo doruc¢ené Zalobcovi diia 13. maja 2023 na vedomie.

V.

16. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) ako sud kasacny (§
11 pism. h/ SSP) preskumal kasa¢nu st'aznost’ postupom bez nariadenia pojednavania podl'a § 455 SSP
a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dévodna.

17. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom stdnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom.

18. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou orgdnu verejnej spravy alebo inym zisahom orgdnu verejnej spravy, sa moze za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

19. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v sprdvnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zzalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuja ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom.

20. Podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

21. Podla § 199 ods. 1 pism. d/ SSP, socidlnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie
rozhodovanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

22. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol
spravnu zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 10.
augusta 2020, C.s. UPS/US1/SSZOSK/ZAM/2020/504, C.z. 2020/131930, ktorym Zalovany prislusny
na konanie podla ustanovenia § 4 ods. 6 pism. ¢/ zakona ¢. 453/2003 Z. z., § 12 pism. t/ zakona C¢.
5/2004 Z. z. a § 58 ods. 1 Spravneho poriadku odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu prvostupnového
spravneho organu - Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kosice z 09. juna 2020, &k.:
KEO/RSK/ZAM/2020/5613, 2020/370522 zamietol a predmetné rozhodnutie potvrdil. Oznacenym
rozhodnutim prvostupniovy spravny organ neschvalil Zalobcovi prispevok na zriadenie chranenej
dielne alebo chraneného pracoviska podl'a § 56 zakona ¢. 5/2004 Z. z. ohl'adom ziadosti zo 04. aprila
2016, ¢.z. 2016/288828.

23. Zékon ¢. 5/2004 Z.z. upravuje pravne vztahy pri poskytovani sluzieb zamestnanosti. (§ 1)



24. Podl'a § 55 ods. 1 zékona ¢. 5/2004 Z.z. v zneni G¢innom od 01. maja 2013 do 30. aprila 2018,
chrdnend dielila a chranené pracovisko s pracoviskd zriadené pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, na ktorych st zamestnani obCania so zdravotnym postihnutim v pracovnom pomere, ktori nie
su schopni n3jst’ si zamestnanie na otvorenom trhu prace, alebo pracoviska, na ktorych sa obcania so
zdravotnym postihnutim zaskol'uju alebo pripravuju na pracu, a na ktorych st pracovné podmienky
vratane narokov na pracovny vykon prispdsobené zdravotnému stavu obcanov so zdravotnym
postihnutim. Za chranenu dielilu sa na ucely tohto zdkona povazuje pracovisko, na ktorom pravnicka
osoba alebo fyzickd osoba zriadi viac ako jedno pracovné miesto pre obCana so zdravotnym
postihnutim a na ktorom pracuje najmenej 50% obcanov so zdravotnym postihnutim. Za chranené
pracovisko sa na ucely tohto zakona povazuje pracovisko, na ktorom pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba zriadi pracovné miesto pre obCana so zdravotnym postihnutim a pracovné miesto sa nevytvara v
chranenej dielni. Za chranené pracovisko sa povazuje aj pracovisko, na ktorom obcan so zdravotnym
postihnutim prevadzkuje samostatnti zarobkovu ¢innost’. Chranené pracovisko méze byt zriadené aj v
domacnosti ob¢ana so zdravotnym postihnutim.

25. Podla § 56 ods. 1 zakona €. 5/2004 Z.z. v zneni u€¢innom od 01. janudra 2015 do 30. juna 2018,
urad méze poskytnut’ prispevok na zriadenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska (d’alej len
"prispevok") zamestnavatelovi, ktory na zriadené pracovné miesto v chranenej dielni alebo na
chrdnenom pracovisku prijme do pracovného pomeru uchadzaca o zamestnanie, ktory je obanom so
zdravotnym postihnutim, vedeného v evidencii uchadzatov o zamestnanie najmenej jeden mesiac, ak
zamestnavatel’ o prispevok pisomne poziada.

26. Podla § 56 ods. 2 zakona ¢. 5/2004 Z.z. v zneni u¢innom od 01. maja 2013 do 30. aprila 2018,
prispevok sa poskytuje na uhradu casti nakladov na zriadenie pracovného miesta pre obCana so
zdravotnym postihnutim v chranenej dielni alebo na chranenom pracovisku. Za ndklady na zriadenie
pracovného miesta podla prvej vety sa povazuju naklady, ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie
vykonavania pracovnej Cinnosti obfana so zdravotnym postihnutim a suvisia so zriadenim tohto
pracovného miesta. Prispevok sa neposkytuje na tthradu casti mzdy a preddavku na poistné na povinné
verejné zdravotné poistenie, poistného na socidlne poistenie a povinnych prispevkov na starobné
dochodkové sporenie platenych zamestnavatelom za zamestnanca, ktory je obanom so zdravotnym
postihnutim, ktory bol prijaty na zriadené pracovné miesto v chranenej dielni alebo na chranené
pracovisko podl'a odseku 1.

27. Podla § 56 ods. 4 zakona ¢. 5/2004 Z.z. v zneni u¢innom od 01. januara 2015 do 30. jana 2018,
prispevok sa poskytuje na zéklade pisomnej dohody o poskytnuti prispevku uzatvorenej medzi tradom
a zamestnavatel'om. Prispevok poskytuje zamestnavatelovi trad, v ktorého izemnom obvode sa zriadi
chranena dielna alebo chranené pracovisko. Sucastou ziadosti o poskytnutie prispevku je
podnikatel'sky zamer a kalkulacia predpokladanych nakladov na zriadenie chranenej dielne alebo
chraneného pracoviska. Prispevok sa poskytuje do 30 kalendarnych dni odo dia predlozenia dokladov
preukazujtcich vynalozené naklady podl'a odseku 2; tieto doklady je zamestnavatel’ povinny predlozit
najneskdr do Siestich mesiacov odo dna uzatvorenia dohody o poskytnuti prispevku. NaleZitosti
podnikatel'ského zameru urci Gstredie vnutornym predpisom.

28. Podrla § 70 ods. 6 zakona €. 5/2004 Z.z. v zneni u¢innom od 01. januara 2016 do 30. jina 2016, na
prispevky poskytované podl'a § 46 ods. 4 a 7, § 47, § 49, § 50, § 505, § 50k, § 51, § 51a, § 52a, § 53b,
§ 53d, § 56, § 56a a 57 nie je pravny narok.

29. Podl'a § 70 ods. 7 pism. e/ a f/ zdkona ¢. 5/2004 Z.z. v zneni G¢innom od 01. januara 2016 do 30.
juna 2016, podmienkou na poskytnutie prispevku podl'a tohto zakona ziadatel'ovi, ktorym je pravnicka
osoba, fyzicka osoba alebo uchadza¢ o zamestnanie, ktory pred zaradenim do evidencie uchadzacov o
zamestnanie prevadzkoval alebo vykonaval samostatnii zarobkovi ¢innost, je, Ze nie je v konkurze,
likvidacii alebo nutenej sprave, nema evidované neuspokojené naroky svojich zamestnancov
vyplyvajlice z pracovného pomeru.



30. Podl'a § 70 ods. 1 zakona ¢. 5/2004 Z.z. v zneni G¢innom od 01. januara 2016 do 30. juna 2016, na
konanie podla § 12 pism. I/, t/, ae/ a af/ a § 13 ods. 1 pism. e/ sa vztahuje vSeobecny predpis o
spravnom konani, 63) (Spravny poriadok; pozn. sidu) ak tento zakon neustanovuje inak.

31. Podl'a § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

32. Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

33. Podl'a § 32 ods. 2 Spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie st najmi podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skutocnosti vS§eobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z informa&nych systémov verejnej spravy a vypisy z nich,
okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuji za vSeobecne zname skutoCnosti a su
pouzitelné na pravne ucely. Tieto tdaje nemusi ucastnik konania a zucastnena osoba spravnemu
organu preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii
spravneho organu sa povazuju za skuto€nosti zname spravnemu organu z Uradnej ¢innosti, ktoré
nemusia ucastnik konania a z(¢astnena osoba spravnemu organu dokladovat’.

34. Podrla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

35. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s navrhmi a namietkami uc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

36. Najvyssi spravny sud z obsahu sudneho, ako aj pripojeného administrativneho spisu zalovaného
mal preukazané, ze

- zalobca na predpisanom tlacive dna 04. aprila 2016 poziadal o priznanie postavenia chraneného
pracoviska,

- prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim z 29. aprila 2016, C.s.: KEO/RAOTPZ/ZAM/2016/53102,
C.z.: 2016/360078 s G¢innostou od 14. aprila 2016 priznal postavenie chraneného pracoviska -
advokatska kancelaria v byte,

- sucasne zalobca na predpisanom tlacive diia 04. aprila 2016 poziadal o poskytnutie prispevku na
zriadenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska

[k ziadosti vo forme prilohy dolozil podnikatel'sky zamer],

- prvostupiiovy spravny organ nasledne dna 19. aprila 2016 vyhotovil ,,Navrh spravy z vykonu
finan¢nej kontroly pred uzatvorenim dohody/vypracovanim ozndmenia*

[na zadklade vykonanej finan¢nej kontroly boli zistené viaceré nedostatky, konkrétne: ziadost' o
poskytnutie prislusného prispevku nebola spracovand na predpisanom formulari a kompletne
vyplnena, nedolozeny aktualny vypis zo zoznamu advokatov nie starS$i ako tri mesiace, nebolo
dolozené potvrdenie o prideleni ICO $tatistickym tradom, chybal hodnoverny doklad o vlastnictve
priestorov (list vlastnictva), z podnikatel'ského zadmeru nebolo zrejmé, kolko pracovnych miest
planoval zalobca vytvorit, neuviedol tyzdenny pracovny Cas zamestnanca / zamestnancov, nebol
popisany priebeh financného toku minimalne na dva roky, predpokladané naklady a vynosy, neboli
konkrétne typovo Specifikované jednotlivé polozky potrebné pre vykonavanie pracovnej Cinnosti
obCana so zdravotnym postihnutim, bolo potrebné preukéazat’ tri cenové ponuky od troch réznych
predajcov na jednotlivé polozky predpokladanych néakladov z kalkulacie, chybali tiez Cestné
vyhlasenia, konkrétne, Ze Zalobca spifa podmienky plyntice z § 70 ods. 7 pism. e/ a f/ zakona ¢&.
5/2004 Z.z. (nie je v konkurze, likvidacii alebo natenej sprave, nema evidované neuspokojené naroky



svojich zamestnancov vyplyvajice z pracovného pomeru), Ze vo€i nemu nie je narokované vratenie
pomoci, ze projekty a aktivity, na ktoré Ziadal o poskytnutie pomoci neboli a nie st financované inou
schémou §tatnej pomoci alebo schémou pomoci de minimis, tieZ absentovalo vyhlasenie k posudeniu
poskytnutia pomoci de minimis v zmysle Schémy pomoci de minimis na podporu zamestnanosti a
predlozenie kopie zmluvy o zriadeni tctu alebo potvrdenie banky o vedeni uctu zalobcu],

- prvostupnovy spravny organ zaroveii v prisluSnom navrhu Zzalobcu upovedomil o lehote na
odstranenie zistenych nedostatkov a tiezZ o moznosti k zistenym nedostatkom podat’ namietky,

- zalobca zistené nedostatky neodstranil, ndmietky nepodal,

- prvostupniovy spravny organ nasledne dita 16. maja 2016 vyhotovil ,,Zaznam z posudzovania ziadosti
o poskytnutie finanénych prostriedkov pred uzatvorenim dohody*, podla ktorého zalobca podmienky
opravnenosti poskytnutia finan¢nych prispevkov nesplnil,

- sucasne dila 16. mdja 2016 prvostupiiovy spravny organ vyhotovil ,,Spravu z vykonu financnej
kontroly pred uzatvorenim dohody po neodstraneni nedostatkov* so zdverom, ze zalobcom predlozena
ziadost’ nie je v sulade so zakonom ¢. 357/2015 Z.z. o finan¢nej kontrole a audite a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 357/2015 Z.z.*), z
ktorého dévodu peniazny prispevok na zriadenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska nebol
schvaleny,

- zalobca prislusna spravu zo 16. mdja 2016 napadol odvolanim povazujuc ju za nezdkonnu a
neodovodnend,

- zalovany opatrenim z 29. jina 2016, ¢.s. 2016/13276, ¢.z. 2016/101/287 oznamil Zalobcovi
spravnost’ postupu prvostupiiového spravneho organu ¢o do (ne)splnenia podmienok na priznanie
prislusného prispevku, pricom uzavrel, ze Zalovany v danom pripade nekonal ako odvolaci spravny
organ, prvostupnovy spravny organ nevydal Ziadne rozhodnutie napadnutel'né odvolanim,

- krajsky sud rozsudkom z 29. aprila 2019, sp. zn. 5Sa/11/2016 (v spojeni s dopliiacim rozsudkom z
03. jula 2019, sp. zn. 5Sa/11/2016) zrusil predmetné opatrenie - odpoved zalovaného a vec mu vratil
na d’al$ie konanie majlc za to, Ze vo veci (ne)schvalenia prispevku mal prvostupiiovy spravny organ
vydat’ rozhodnutie podl'a Spravneho poriadku, ktoré by nasledne mohol Zalobca napadnut’ odvolanim,
- prvostupfiovy spravny orgdn po vrateni veci Zalovanym (diia 18. novembra 2019) vydal diia 06.
decembra 2019 pod cislom KEO/RAOTP-Z/ZAM/2019/7585 rozhodnutie, ktorym Zalobcovi
neschvalil prislusny prispevok primame s odkazom na neodstranenie zistenych nedostatkov
obsiahnutych v sprave z 19. aprila 2016,

- na odvolanie  Zalobcu Zalovany rozhodnutim z 05. februara 2020, C.s.
UPS/US1/SSZOSK/BEZ/2020/12940, C.z. 2020/23011 zrusil prvostupiiové spravne rozhodnutie zo
06. decembra 2019 primarne dovodiac jeho nepreskiimatel'nost'ou a d’al§imi nedostatkami majicimi
procesny charakter (neuviedol listinné dékazy tvoriace podklad pre rozhodnutie, neoznacil obchodné
meno Zalobcu, neumoznil Zalobcovi, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit' jeho doplnenie, nevyhotovil predkladaciu
spravu),

- prvostupiiovy spravny organ listom z 28. aprila 2020 v sulade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku
vyzval zalobcu, aby sa v stanovenej lehote vyjadril k podkladom i k sposobu ich zistenia, pripadne
navrhnat ich doplnenie,

- zalobca sa na zéklade uvedenej vyzvy vyjadril listom z 12. méja 2020 majic primarne za to, Ze
podmienky na priznanie predmetného prispevku splnil, poukazal na zakon ¢. 177/2018 Z.z., v zmysle
ktorého spravne organy majua povinnost’ pouzivat’ idaje evidované v informac¢nych systémoch verejnej
spravy, skutocnosti ziadané spravnym organom nevyplyvaju so zdkonnej Gpravy a tiez s odkazom na
¢lanok 27 ods. 1 pism. f/ Dohovoru OSN o pravach oso6b so zdravotnym postihnutim zdoraznil
povinnost’ Slovenskej republiky prijimat’ opatrenia k podpore prilezitosti na samostatni zarobkovu
¢innost’,

- prvostupniovy spravny organ nasledne rozhodnutim z 09. juna 2020 neschvalil Zalobcovi prispevok
na zriadenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska ohl'adom nim podanej prvej Ziadosti zo 04.
aprila 2016, ¢.z. 2016/288828,

- na odvolanie Zalobcu zalovany ako odvolaci spravny organ rozhodnutim z 10. augusta 2020 zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie z 09. juna 2020.



37. Najvyssi spravny sud po vyhodnoteni zalobcom v kasa¢nej staznosti uplatnenych dévodov vo
vztahu k napadnutému rozsudku krajského stidu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vzt'ahujiucu sa k
predmetu konania, uvedent v odoévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostatocné pravne vychodiskda pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat najvyssieho
spravneho sudu povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym stidom za spravne a stladné
so zakonom.

38. Na uvod najvyssi spravny sud poukazuje na to, ze zakon ¢. 5/2004 Z.z. upravuje pravne vzt'ahy pri
poskytovani sluzieb zamestnanosti. Pod pojmom ,sluzby zamestnanosti“ treba rozumiet' na tcely
zakona €. 5/2004 Z.z. systém inStitucii a nastrojov podpory a pomoci ucastnikom trhu prace pri
hladani zamestnania, zmene zamestnania, obsadzovani volnych pracovnych miest a uplatiiovani
aktivnych opatreni na trhu prace s osobitnym zretelom na pracovné uplatnenie znevyhodnenych
uchaddzacov o zamestnanie podla § 8. Medzi znevyhodnenych uchddzacov o zamestnanie mozno
zaradit’ ob¢ana mladSieho ako 26 rokov veku, ktory ukoncil prislusnym stupfiom vzdelania sustavna
pripravu na povolanie v dennej forme $tadia pred menej ako dvomi rokmi a od jej ukoncenia nemal
pravidelne platené zamestnanie, obCana star§ieho ako 50 rokov veku, obcana vedeného v evidencii
uchadzacov o zamestnanie najmenej 12 po sebe nasledujucich mesiacov, obCana, ktory dosiahol
vzdelanie nizsie ako stredné odborné vzdelanie podl'a osobitného predpisu, obCana, ktory najmenej 12
po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov pred zaradenim do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie
nemal pravidelne platené zamestnanie, Statneho prislusnika tretej krajiny, ktorému bol udeleny azyl
alebo ktorému bola poskytnutd doplnkova ochrana, ob¢ana, ktory Zije ako osamela dospela osoba s
jednou alebo viacerymi osobami odkdzanymi na jeho starostlivost’ alebo starajica sa aspoii o jedno
dieta pred skon¢enim povinnej Skolskej dochadzky a tiez obCana so zdravotnym postihnutim. Obcan
so zdravotnym postihnutim na ucely tohto zdkona je obCan uznany za invalidného podla osobitného
predpisu - zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, pripadne
zakona €. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (§ 9 zdkona ¢. 5/2004 Z.z.). Jednotlivé aktivne
opatrenia na trhu prace mozno ¢lenit’ podl'a ich zamerania na

opatrenia a prispevky zvysujuce zamestnatelnost’ uchadzacov o zamestnanie [napriklad informacné a
poradenské sluzby (§ 42 zakona), vzdelavanie a priprava pre trh prace (§ 44 zakona), prispevok na
vykonavanie absolventskej praxe (§ 51 zakona)],

opatrenia a prispevky poskytované za u¢elom zvySenia zamestnanosti formou podpory vytvarania
novych pracovnych miest [napriklad sprostredkovanie zamestnania (§ 32 zékona), prispevok na
samostatnil zarobkovll ¢innost’ (§ 49 zakona), prispevok na podporu zamestnavania znevyhodneného
uchddzaca o zamestnanie (§ 50 zakona), prispevok na vytvorené nové pracovné miesta (§ 53d
zakona)],

opatrenia a prispevky podporujuce udrzanie existujucich pracovnych miest [napriklad prispevok na
podporu mobility za pracou (§ 53a zakona), prispevok na dopravu do zamestnania (§ 53b zakona),
prispevok na prestahovanie za pracou (§ 53c zakona)].

39. Z takto vymedzeného ramca na poli aktivnych opatreni na trhu prace zékon €. 5/2004 Z.z. upravuje
opatrenia a prispevky podporujuce zvySovanie zamestnanosti a tiez udrzanie existujicich pracovnych
miest aj vyslovne vo vztahu k ob¢anom so zdravotnym postihnutim. Konkrétne ide o prispevok na
zriadenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska (§ 56 zakona), prispevok obcanovi so
zdravotnym postihnutim na samostatni zarobkova ¢innost’ (§ 57 zakona), agentra podporovaného
zamestnavania (§ 58 zakona), prispevok na ¢innost’ pracovného asistenta (§ 59 zakona), prispevok na
uhradu prevadzkovych nékladov chranenej dielne alebo chraneného pracoviska a na uhradu nékladov
na dopravu zamestnancov (§ 60 zakona). Len pre Gplnost’ sid uvadza, Ze s G¢innostou od 01. janudra
2024 bolo vypustené ustanovenie § 56a zakona upravujuce prispevok na udrzanie obcana so
zdravotnym postihnutim v zamestnani, ked’ podpora zamestnavania obCanov so zdravotnym
postihnutim u zamestnavatel’a, ktory nema postavenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska
bude realizovana prostrednictvom projektov a programov, ktoré majui za ciel’ najma podporit’ tvorbu
novych pracovnych miest, ul'ah¢it’ pracovnu integraciu obcanov so zdravotnym postihnutim a ulah¢it’



udrzanie ob¢ana, ktory sa stal obanom so zdravotnym postihnutim pocas trvania jeho zamestnania, v
tomto zamestnani (pozri bod 132 doévodovej spravy k zakonu €. 488/2022 Z.z., ktorym sa meni a
doplia zakon ¢&. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zikonov v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zikony).

40. V predmetnej veci nebola spornou ta skutocnost’, ze zalobcovi bolo rozhodnutim z 29. aprila 2016
s ucinnost'ou od 14. aprila 2016 priznané postavenie chraneného pracoviska - advokatska kancelaria v
byte. Pokial' vS§ak zalobca vylu¢ne z tohto titulu odvodzoval automatické splnenie podmienky na
priznanie prispevku na zriadenie chrdnenej dielne alebo chraneného pracoviska, takémuto tvrdeniu
nemozno priznat’ re evanciu. Podl'a § 56 zakona ¢. 5/2004 Z.z. v zneni u¢innom do 30. aprila 2008 na
priznanie tohto prispevku zamestnavatel'ovi postacovalo samotné zriadenie chranenej dielne alebo
chrdneného pracoviska s tym, Ze neskor sa tento prispevok priznal tomu zamestnavatel'ovi, ktory na
zriadené pracovné miesto v chranenej dielni alebo na chranenom pracovisku prijal obcCana so
zdravotnym postihnutim. Neskor, po¢ntc prijatim novely ¢. 96/2013 Z.z. ucinnej od 01. maja 2013
zékonodarca upravil ,,fakultativnost™ priznavania tohto typu prispevku [,,Urad moze poskytnut
prispevok na zriadenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska (...) zamestnavatel'ovi, ktory na
zriadené pracovné miesto v chranenej dielni alebo na chranenom pracovisku prijme do pracovného
pomeru uchadzaca o zamestnanie, ktory je obanom so zdravotnym postihnutim, vedeného v evidencii
uchadzacov o zamestnanie najmenej jeden mesiac, ak zamestnavatel’ o prispevok pisomne poziada.]®,
a ktora skutocnost’ sa tiez prejavila v dikeii § 70 ods. 6 zakona ¢. 5/2004 Z.z., v ktorom sa do okruhu
prispevkov, na ktoré nie je pravny narok, zaclenil aj prispevok podla § 56 zakona, teda prispevok na
zriadenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska. Tento pristup platil aj v case podania ziadosti
zalobcu o prispevok na zriadenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska a plati do sucasnosti
(pravny stav ku ditu vyhlasenia tohto rozsudku). Zalobca poziadal o predmetny prispevok Ziadostou z
aprila 2016, a teda v danom rozhodnom obdobi platila pravna tprava, podla ktorej cit.: ,,Urad moze
poskytnut’ prispevok na zriadenie chrdnenej dielne alebo chraneného pracoviska (...)
zamestnavatel'ovi, ktory na zriadené pracovné miesto v chranenej dielni alebo na chranenom
pracovisku prijme do pracovného pomeru uchadzaca o zamestnanie, ktory je obanom so zdravotnym
postihnutim, vedeného v evidencii uchiadzaCov o zamestnanie najmenej jeden mesiac, ak
zamestnavatel’ o prispevok pisomne poziada.” S ohl'adom na takto nastavenu koncepciu v relevantnom
Case, iba zriadenie chraneného pracoviska nepostacovalo na splnenie zakonnych podmienok na
priznanie tohto prispevku. Podstata tohto prispevku v kontexte na prijati novelu ¢. 96/2013 Z.z.
spociva v podpore zamestnavania uchadzacov o zamestnanie, ktori st zaroven obCanmi so zdravotnym
postihnutim, ktori nie st schopni najst’ si uplatnenie na trhu prace tak, aby bolo mozné pre nich
pracovné miesto prisposobit’ ich zdravotnému stavu. Zalobca tiez opodstatnenost’ splnenia podmienok
odvodzoval aj zo znenia § 56 ods. 2 zakona ¢. 5/2004 Z.z., podla ktorého cit.: ,,Prispevok sa poskytuje
na thradu cCasti nakladov na zriadenie pracovného miesta pre obcana so zdravotnym postihnutim v
chranenej dielni alebo na chranenom pracovisku. Za naklady na zriadenie pracovného miesta podla
prvej vety sa povazuju naklady, ktoré st nevyhnutné na zabezpecenie vykonavania pracovnej ¢innosti
obCana so zdravotnym postihnutim a suvisia so zriadenim tohto pracovného miesta. Prispevok sa
neposkytuje na uhradu celkovej ceny prace zamestnanca, ktory je obCanom so zdravotnym
postihnutim, ktory bol prijaty na zriadené pracovné miesto v chranenej dielni alebo na chranené
pracovisko podla odseku 1. K tomu najvyssi spravny sud uvadza, ze predmetné ustanovenie je
potrebné chapat’ v nadvéznosti na § 56 ods. 1 a ucel, ktory plni. To znamena, ze prispevok sa
poskytuje na uhradu Casti nakladov, ktoré vznikni zamestnavatelovi v stvislosti s prijatim uchadzaca
0 zamestnanie, ktory je sucasne obfanom so zdravotnym postihnutim do pracovného pomeru, ktory
bol navyse vedeny v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie najmenej jeden mesiac. Mozno teda v tejto
Casti uzavriet’, Ze podmienky na udelenie postavenia chraneného pracoviska st odlisné od podmienok
na poskytnutie prispevku podla § 56 zakona €. 5/2004 Z.z. a nemozno od priznan¢ho postavenia
chranené¢ho pracoviska automaticky odvodzovat aj splnenie podmienok na poskytnutie prispevku
podl'a § 56 zakona. Tento prispevok tieZ nie je mozné pouzit’ na zriadenie pracovného miesta pre
obCana so zdravotnym postihnutim, ktory jednak nema status uchddzaca o zamestnanie a jednak
vytvori pracovné miesto sam pre seba tym, Ze zacne vykonavat samostatni zarobkovu cinnost,
nakol’ko takyto postup § 56 zakona nepredpoklada a navyse je takyto postup v rozpore s ucelom
zakona €. 5/2004 Z.z. smerujucim primarne k podpore a pomoci ucastnikom na trhu préce pri hl'adani



zamestnania, zmene zamestnania, obsadzovani volnych pracovnych miest a uplatiiovani aktivnych
opatreni na trhu prace s osobitnym zretelom na pracovné uplatnenie znevyhodnenych uchadzacov o
zamestnanie. Mozno dodat, Ze na Ciastocnu uhradu nékladov stvisiacich s prevadzkovanim
samostatnej zarobkovej ¢innosti moze urad poskytnut’ prispevok podla § 57 zakona ¢. 5/2004 Z.z.
uchadzacovi o zamestnanie, ktory je obfanom so zdravotnym postihnutim vedenym v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie najmenej tri mesiace a ktory bude samostatne zarobkovo ¢innou osobou
podla § 5 ods. 1 pism. b/ alebo pism. d/ prevadzkujicou samostatni zarobkovi ¢innost’ na chranenom
pracovisku, ak o prispevok pisomne poZiada.

41. V dalsej cCasti podanej kasacnej staznosti Zalobca primarne vychadzajic z doévodovej spravy
namietal, ze ustanovenie § 56 ods. 4 zdkona ¢. 5/2004 Z.z. ukladd zalovanému urcit’ nalezitosti
podnikatel'ského zdmeru vSeobecne zaviaznym predpisom - vyhlaSkou, ktoru vyd4 Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky a nie internym predpisom. Dodal, ze interny
normativny pokyn nepatri medzi v§eobecne zaviazné pravne predpisy, je zavézny iba pre subjekt, ktory
ho vydal, a prava a povinnosti urené v internom normativnom pokyne nemozno vymahat’ na stde. V
tomto smere najvyssi spravny sud uvadza, ze v zmysle § 56 ods. 4 zdkona ¢. 5/2004 Z.z. je
obligatérnou sucastou ziadosti o poskytnutie predmetného prispevku podnikatel'sky zamer a
kalkulacia predpokladanych nakladov na zriadenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska s
tym, ze nalezitosti podnikatel'ského zameru urci ustredie vnutornym predpisom. Z uvedeného je
zrejmé, ze samotny zakon zveril Zalovanému pravomoc internym aktom blizSie upravit' nalezitosti
podnikatel'ského zameru internym predpisom. V danom pripade tento interny akt predstavovala
interna norma evidovand pod c¢islom IN-026/2016 (G€innd od 04. januara 2016) zabezpecujica
jednotny postup tradov prace pri realizacii § 55 a § 56 zakona €. 5/2004 Z.z. a v prilohe ¢. 16
upravujuceho rozsah a Strukturu podnikatel'ského zameru. Tento interny akt z hl'adiska spravneho
prava hmotného predstavuje jednu z foriem Cinnosti verejnej spravy, konkrétne ide o normativny
spravny akt interny obsahujici zavdzné pracovne postupy, pokyny podriadenym zamestnancom,
respektive organom vratane toku informacii. V tomto konkrétnom pripade uc¢elom tohto interného aktu
je zabezpe&enie jednotného postupu zamestnancov Ustredia prace, socialnych veci a rodiny s miestom
vykonu prace na uradoch prace, socidlnych veci a rodiny pri poskytovani sluzieb zamestnavatel'om pri
podpore zamestnavania obCanov so zdravotnym postihnutim prostrednictvom aktivnych opatreni na
trhu prace podla § 55, a § 56 zakona ¢. 5/2004 Z.z. prostrednictvom informacii o postupe a
podmienkach pre priznanie postavenia chranenej dielne a chraneného pracoviska podl'a § 55 zakona ¢.
5/2004 Z.z. a postupe a podmienkach pre poskytovanie prispevku na zriadenie chranenej dielne alebo
chraneného pracoviska podla § 56 zakona ¢. 5/2004 Z.z. Najvyssi spravny sud v tejto stvislosti
dodava, ze nie je ni¢im vynimocnym, ze zakonodarca prislusny spravny organ splnomocni, aby
internym predpisom blizSie konkretizoval a upravil uréité pravne vztahy. Ako priklad mozno
spomenut’ § 27 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého podrobnosti o
jednorazovom mimoriadnom odSkodneni, jednorazovom odskodneni pozostalych, zvySenom
jednorazovom od$kodneni pozostalych a postup nadriadenych pri prerokavani a urovani nahrady
Skody a d’alSie podrobnosti o poskytovani nahrad v stvislosti so sluzobnymi urazmi a chorobami z
povolania ur¢i minister (napriklad Smernica Ministerstva obrany Slovenskej republiky ¢. 21/2014 o
podrobnostiach o jednorazovom mimoriadnom odskodneni, jednorazovom odskodneni pozostalych,
zvy$enom jednorazovom odskodneni pozostalych, o postupe nadriadenych pri prerokuvani a uréovani
nahrady Skody a o d’alSich podrobnostiach o poskytovani ndhrad v suvislosti so sluzobnymi Grazmi a
chorobami z povolania profesionalnych vojakov). K nesuladu dévodovej spravy a zdkonného znenia §
56 ods. 4 veta posledna zakona ¢. 5/2004 Z.z. najvys$si spravny sud podobne ako krajsky sud uvadza,
7e dovodova sprava nie je prameilom prava a nema zavdzny charakter, ma explanany vyznam.
Mozno tiez poukazat’ na ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého $tatne organy
mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon a nie
dovodova sprava. Rovnako poukaz Zalobcu na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 505/2015 neobstoji, nakolko toto sa vecne tykalo zakonného obmedzenia ochrany hospodarskej
sutaze a posudzovania nespravneho postupu protimonopolného tiradu vo faze aplikacie prava, ked’
protimonopolny tGrad namiesto toho, aby stazovatelke ulozil sankciu podl'a metodického pokynu o
postupe pri urCovani pokit v pripadoch zneuzitia dominantného postavenia a dohéd obmedzujucich



sutaz, ju sankcionoval podla smernice o postupe pri ukladani pokat ¢. 5/2003, pri¢om interny
normativny pokyn nepatri medzi vSeobecne zavidzné pradvne predpisy, je zavdzny iba pre subjekt, ktory
ho vydal a prava a povinnosti ur¢ené v internom normativnom pokyne nemozno vymahat’ na sude.

42. Prvostupniovy spravny organ na zaklade vykonanej kontroly zistil vo vztahu k zalobcom k
prislusnej Ziadosti vo forme prilohy dolozeného podnikatel'ského zameru viaceré nedostatky, ktoré
zhrnula do navrhu ,,spravy z vykonu financnej kontroly pred uzatvorenim dohody/vypracovanim
oznamenia“ vyhotovenej dia 19. aprila 2016. Konkrétne sa jednalo o nedostatky spocivajice v tom, Ze
z podnikatel'ského zdmeru nebolo zrejmé, kol'ko pracovnych miest planoval Zzalobca vytvorit’ s tym, ze
prispevok na zriadenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska moZzno poskytnut
zamestnavatel'ovi, ktory na zriadené pracovné miesto v chrdnenej dielni alebo na chranenom
pracovisku prijme do pracovného pomeru uchédzaca o zamestnanie, ktory je obanom so zdravotnym
postihnutim, vedeného v evidencii uchadzacov o zamestnanie najmenej jeden mesiac. Sucasne
prvostupnovy spravny organ dodal, ze podporuje zamestnavatel'ov, ktori vytvoria pracovné miesta pre
ob&anov so zdravotnym postihnutim a zarovei spiiiaji aspoii jeden meratelny ukazovatel’ - dihodobo
nezamestnand osoba, osoba vo veku nad 50 rokov a osoba so zdkladnym vzdelanim alebo niz§im
sekundarnym vzdelanim. Za zriadenie pracovného miesta v chranenej dielni alebo na chranenom
pracovisku u zamestnavatel'a sa povazuje zvySenie poctu pracovnych miest, ktoré predstavuje v
priemere za 12 kalendarnych mesiacov v porovnani s rovnakym predchadzajicim obdobim celkovy
narast poétu jeho zamestnancov. Dalej v podnikatel'skom zamere Zalobca neuviedol tyzdenny
pracovny ¢as zamestnanca / zamestnancov, nebol popisany priebeh finan¢ného toku minimalne na dva
roky, predpokladané naklady a vynosy a tiez neboli konkrétne typovo Specifikované jednotlivé
polozky potrebné pre vykonavanie pracovnej ¢innosti obCana so zdravotnym postihnutim, bolo
potrebné preukazat' tri cenové ponuky od troch rdznych predajcov na jednotlivé polozky
predpokladanych nakladov z kalkul4cie. Prvostupiiovy spravny organ zaroven v prislusnej sprave
zalobcu riadne usmernil, akym spdsobom ma vytknuté nedostatky odstranit’ a tiez urcil lehotu na
odstranenie zistenych nedostatkov. Pokial Zzalobca nasledne na uradom vytknuté nedostatky
nereagoval, tieto neodstranil, pripadne nepodal voci tymto zisteniam namietky (o ktorej moznosti bol
tiez pouceny v prislusnom navrhu z 19. aprila 2016, nemozno spravnemu organu vycitat, ze dna 16.
maja 2016 vydal ,,Spravu z vykonu finan¢nej kontroly pred uzatvorenim dohody po neodstraneni
nedostatkov so zaverom, ze Zalobcom predloZena ziadost’ nie je v stlade so zdkonom ¢. 357/2015
Z.z. o financ¢nej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, z ktorého dovodu penazny prispevok na zriadenie chranenej dielne alebo chraneného
pracoviska nebol schvaleny.

43. K zalobcom namietanému postupu spravnych organov, ktoré¢ nepostupovali podla zdkona ¢.
177/2018 Z.z., a teda namiesto toho, aby si pozadované Udaje sami obstarali z prislusnych
informacnych systémov verejnej spravy, tak ako to menovany zakon uklada, zalobcovi vycitali, ze
nepredlozil pozadované doklady, najvyssi spravny sud uvadza, ze zdkon ¢. 177/2018 Z.z. v zmysle
dovodovej spravy cit.: ,, (...) zavadza povinnost’ pre organy verejnej moci ziskavat' a pouZzivat pri
svojej Uradnej Cinnosti Udaje evidované v informaénych systémoch verejnej spravy a zaroven
oslobodzuje fyzické osoby a pravnické osoby od povinnosti predkladat’ najcastejSie pozadované
vypisy z registrov pri najcastejSich Zivotnych situdciach, v ktorych dochadza ku komunikacii obanov
so Statom. Ide o vypis z listu vlastnictva, vypis z obchodného registra, vypis zo zivnostenského
registra, a vypisy a odpisy z registra trestov. Hlavnym dévodom navrhovanej pravnej Gpravy je snaha
o odburanie administrativnej zataze fyzickych oséb a pravnickych osob, nakolko je neucelné, aby
organy verejnej moci pozadovali preukazovanie skuto¢nosti uvedenych v dokladanych listinnych
vypisoch prislusnych registrov, ak si tieto skutoCnosti vedia samé preverit prostrednictvom
informacnych systémov verejnej spravy alebo su im zname z ich Uradnej ¢innosti.“ Z uvedené¢ho je
zrejmé, Ze tato novela odbremeniuje ucastnikov konania od preukazovania takych udajov, ktoré si
sucastou verejnych registrov a ktoré si méze prislusny organ verejnej spravy zabezpeCit' aj sam.
Menovany zékon nadobudol G¢innost’ ditom 01. septembra 2018, priCom finan¢nou kontrolou zistené
nedostatky boli identifikované v mesiaci april, respektive maj 2016, teda pred nadobudnutim uc¢innosti
tohto zakona. Na druhej strane vSak mozno dat’ za pravdu zalobcovi, Ze predmetné spravne konanie
prebiehalo este v roku 2020, a teda spravnym organom ni¢ nebranilo, aby si niektoré pozadované



udaje dodatoéne obstarali z prislusnych informacnych systémov verejnej spravy. Konkrétne sa jednalo
moznost’ ziskat informéacie z katastra nehnutelnosti, ICO Zalobcu a informaciu, e Zalobca je vedeny v
Slovenskej advokatskej komore. Tato skutoCnost’ a rovnako aj fakt, ze spravny organ podl'a nazoru
sudu nespravne vytkol zalobcovi, ze nedolozil ¢estné vyhlasenie podla § 70 ods. 7 pism. e/ a f/ zakona
¢. 5/2004 Z.z. (ked’ze zalobca pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie neprevadzkoval
alebo nevykonaval samostatni zarobkovu ¢innost’), vSak podl'a nazoru najvyssicho spravneho sudu
nemoze zalozit' relevantny dovod veduci k zruSeniu spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia
zalovaného, nakol’ko v zmysle prislusnej spravy z 19. aprila 2016 sa Zzalobcovi vytykali d’alSie a
zavaznejSie nedostatky, najma Co sa tykalo obsahovej stranky spracovaného podnikatel'ského zdmeru.
Tiez bolo Zalobcovi vytykané, Ze nim spracovana ziadost” nebola kompletne vyplnena, o Zalobca
nedoplnil v priebehu celého spravneho konania.

44. Zalobca dalej namietal nepreskiimatelnost spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia
zalovaného pre nedostatok dovodov. Najvy$si spravny sud po preskumani predmetného rozhodnutia
dospel k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je pomerne stru¢né, avSak zalovany v
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal
priebeh konania, stanoviska Zalobcu ako tGcastnika konania k prejednavanej veci, citoval ustanovenia
pravnych predpisov, z ktorych vychadzal, ktoré aplikoval na prejedndvany pripad a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery, ktoré zaroven aj primerane (a miestami aj s odkazom na oddvodnenie
prvostupnového spravneho rozhodnutia) v odévodneni svojho rozhodnutia vysvetlil. V tomto smere je
d’alej potrebné zdoraznit, Ze prvostupnové spravne rozhodnutie z 09. juna 2020 sa riadne, presved¢ivo
a vycCerpavajuco vysporiadava so vSetkymi zalobcom uplatnenymi namietkami, a pokial’ Zalovany ako
odvolaci spravny organ sa s tymito zavermi v plnom rozsahu stotozni a nasledne aj primerane na tieto
zavery odkaZe, nemozno mu ni¢ vy¢itat’. Zalobca zo strany oboch spravnych organov dostal odpoved’
na vsetky relevantné namietky.

45. K nere$pektovaniu ¢lanku 27 ods. 1 pism. f/ Dohovoru OSN o pravach osdb so zdravotnym
postihnutim tykajticeho sa podpory prilezitosti na samostatni zarobkovu ¢innost,, podnikanie, rozvoj
druzstiev a zacatie vlastného podnikania a ¢lanku 5 ods. 1 tohto Dohovoru tykajuceho sa rovnosti a
nediskriminacie, najvys$i spravny sud uvadza, Ze systém socialneho zabezpeCenia v Slovenskej
republike je zalozeny na troch pilieroch, ktorymi st poistovaci systém, systém S$tatnej socialnej
podpory a systém socialnej pomoci. Poist'ovaci systém je prispevkovym systémom viazucim sa na
vykon ekonomickej ¢innosti umoznujucej fyzickej osoby byt poistencom, a teda aj plnit’ si povinnosti
suvisiace s odvodovymi povinnostami pre pripad vzniku socialnej udalosti, v doésledku ktorej
dochadza k strate vykonu zarobkovej ¢innosti. Uastnik poistného vzt'ahu teda narok na davku za
predpokladu, Ze si plati poistné (pripadne za neho plati poistné Stat - napriklad poistné na starobné
poistenie). V tomto systéme sa uplatituje predovsetkym princip zasluhovosti. Systém §tatnej socialnej
podpory je systém, v ramci ktorého, ak nastane uréita a Stdtom uznana socialna situacia sa poskytnu
Statne davky. Na rozdiel od poistovacieho systému sa nevyzaduje plnenie odvodovej povinnosti,
narok na tento typ davky nie je podmieneny tGc¢astou na socialno-poistovacich pravnych vztahoch a
ani prijmovymi pomermi opravnenych osob; plati zdsada rovnakého zabezpecenia pre vsetkych.
Systém socialnej pomoci vychadza predovsetkym z prijmovych pomerov, ide o tzv. testované davky
poskytované tym osobam, ktoré to vzhladom na svoju socidlnu a ekonomicku situaciu realne
potrebuju. Ugel tohto systému spociva v socialnej pomoci, a to tak, aby prijemcu tejto pomoci a jeho
spolocenskeé prostredie o mozno najviac podnecovali k aktivnemu rieSeniu nepriaznivej tak socialnej,
ako aj materialnej situacie. Zaroven dotvara systém nahradnych zdrojov a je zalozena na preukéazani
nielen jej opodstatnenosti (potrebnosti), ale zaroven aj na preukdzani chybajicej schopnosti
zabezpecit’ sa vlastnym pri¢inenim. Socidlna pomoc je financovana zo $tatneho rozpoctu pre osoby so
zdravotnym postihnutim a osoby v hmotnej nudzi na zaklade Zivotného minima, ktoré je upravené v
zakone ¢. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

46. Z hladiska ustavného mozno subsumovat dant problematiku pod kategoériu zédkladnych prav a
slobod druhej generacie, ktoré st z hl'adiska slovenského ustavného prava zaradené v Piatom oddiele,
Druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky a nazvanom Hospodarske, socilne a kultirne prava, ktoré
vyzaduju skor intervenciu §tatu nez jeho zdrzanie sa (oproti zakladnym pravam a slobodam generacie



prvej), a to za Gcelom zabezpecenia (v kontexte prejednavancho pripadu) predovsetkym materialnej
stranky jednotlivca. V porovnani s prvou generaciou l'udskych prav konkrétna podoba a podmienky
uplatnenia prav druhej generacie podliehaji podstatne §irSej miere uvazenia zakonodarcu v zavislosti
od ekonomickej situdcie §tatu, ¢i aktualnej hospodarskej, socialnej alebo kultarnej politiky. Uvedené
sa potom zasadne prejavuje v obsahu a v rozsahu tychto prav. Z vysie citovaného Clanku 51 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze doméhat’ sa prav uvedenych v ¢lanku 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az 42 a Cl. 44 az 46 tejto Ustavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaji. Ustava Slovenskej republiky teda splnomocnila zikonodarcu, aby zikonom (zikonmi)
blizsie upravil samotnt realizaciu tychto ustavnych prav. Tymito zakonmi st najma Zakonnik prace
(zdkon ¢. 311/2001 Z.z.), zakon ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, zakon ¢. 43/2004 Z.z. o
starobnom doéchodkovom sporeni, zakon ¢. 650/2004 Z.z. o doplnkovom déchodkovom sporeni, zakon
¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, zakon ¢. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti
uhradzanej na zéklade verejného zdravotného poistenia a o uhradach za sluzby stvisiace s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti, zakon ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zdkon ¢.
448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach, zdkon €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, zdkony upravujuce
prispevky (Statu) na podporu starostlivosti a vychovy dietata v (nahradnej) rodine. Vzhl'adom na
uvedené, mozno konStatovat, ze esencidlny obsah socidlnych prav nie je zaruceny ustavou, ale
zdkonom, t. j. zdkonnd pravna Uprava ustanovuje obsah a rozsah prava jednotlivca na socidlne
zabezpecenie a zarucuje aj jeho uplatnenie.

47. Medzi tieto zdkony je potrebné zaradit’ aj tu aplikovany zédkon ¢. 5/2004 Z.z. upravujici pravne
vztahy pri poskytovani sluzieb zamestnanosti, ktoré predstavuji systém institicii a nastrojov podpory
a pomoci ucastnikom trhu prace pri hl'adani zamestnania, zmene zamestnania, obsadzovani volnych
pracovnych miest a uplatiiovani aktivnych opatreni na trhu prace s osobitnym zretelom na pracovné
uplatnenie znevyhodnenych uchadzadov o zamestnanie. Stat tymto prebera na seba pozitivny zavizok
v ramci aktivnych opatreni na trhu prace majicich podobu opatreni a prispevkov zvySujlicich
zamestnatelnost’ uchadzac¢ov o zamestnanie, opatreni a prispevkov poskytovanych za tcelom zvySenia
zamestnanosti formou podpory vytvarania novych pracovnych miest a tiez opatreni a prispevkov
podporujucich udrzanie existujucich pracovnych miest (bliZ§ie pozri bod 38 tohto rozsudku), a to v
rozsahu, ktory je prijatelny z hl'adiska dlhodobej udrzatelnosti, ked’ze by bolo netnosné poskytovat’
podporu a prispevky v absolutne vSetkych pripadoch, t.j. bez stanovenia jasne nastavenych pravidiel a
podmienok ziskania konkrétneho prispevku, t.j. systémom ,,.kazdému a vo vSetkom*. S ohl'adom na to,
ze vacsina prispevkov upravenych v zakone ¢. 5/2004 Z.z. je hradena zo Statneho rozpoctu, je potom
namieste zakotvenie podmienok, za ktorych sa prislusné prispevky priznavaji. Potom aj samotny $tat
reprezentovany prislusnym spravnym organom (urad prace / Ustredie prace) ma nielen pravo, ale aj
povinnost’ skimat’ splnenie podmienok u kazdého ziadatela o ten ktory prispevok zvlast’ v pripade, ak
ide o prispevok, na ktory uz (po¢nuc 01. majom 2013) nie je pravny narok (§ 70 ods. 6 zakona ¢.
5/2004 Z.z.). Podl'a nazoru stidu nedoslo zo strany spravnych organov k poruseniu ¢lanku 27 ods. 1
pism. f/ Dohovoru OSN o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim. Slovenska republika (irad prace /
ustredie prace) na zaklade prijatého zakona ¢. 5/2004 Z.z. zaruCuje a podporuje uplatiovanie prava na
pracu, a to aj osobam, ktoré sa stali zdravotne postihnutymi v priebehu zamestnania, prijimanim
primeranych opatreni a pokial’ zdkon €. 5/2004 Z.z. priznanie urcitych prispevkov viaze na splnenie
presne zakonom stanovenych podmienok, je to plne v sulade s konceptom realizacie hospodarskych,
socialnych a kultarnych prav. Tiez nebolo preukdzané (a zalobca ani nenamietal), Ze by spravne
organy rozhodujuce o priznani tohto prispevku rozhodovali vo veci zalobcu vzhladom na jeho
pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, nadboZenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo
socialny povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie (napriklad
zdravotné postihnutie) odlisne, ako rozhodovali o ziadostiach inych ziadatel'och o prispevok tohto
typu, ktori boli vzhl'adom na ich tazké zdravotné postihnutie v identickej situacii. Najvyssi spravny
sud z uvedenych dévodov nemohol prisvedcit’ tvrdeniu Zalobcu, Ze v danej veci bolo vo vzt'ahu k jeho
osobe rozhodnuté diskriminacne a tym aj v rozpore s ¢lankom 5 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach osob
so zdravotnym postihnutim (a pripadne aj s ¢lankom 14 Dohovoru o ochrane ludskych prév a
zakladnych slobod).



48. Krajsky sid v oddvodneni rozhodnutia jasne a zrozumitelne dal odpoved na vSetky klucové
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s prejednavanou vecou. Zaroven plati, Ze vSeobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ii¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vietkych detailov sporu uvadzanych téastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako
Eur6psky std pre l'udské prava pripomenul, Ze siidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatira
Europskeho stidu pre l'udské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’
v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecifickd odpoved prave na tento argument (Georiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti
Franctizsku z 19. februdra 1998).

49. Nakoniec najvyssi spravny sud vyhodnotil ako neddévodni namietku Zalobcu spocivajucu v
poruseni prava na spravodlivy proces, ktoré¢ho sa mal krajsky sud dopustit’ tym, Ze Zalobcovi pisomne
neoznamil termin verejného vyhlasenia rozsudku na nim uvedent e-mailova adresu i napriek jeho
vyslovnej ziadosti, ked” z obsahu stidneho spisu vyplyva, Ze krajsky sud dna 29. novembra 2022
zalobcovi v sulade s jeho ziadostou obsiahnutou v spravnej Zalobe pisomne na nim uvedenu e-
mailovu adresu oznamil termin verejného vyhlasenia rozsudku (pokyn sudcu - ¢.1. 37 sudneho spisu,
realizacia pokynu - ¢.1. 39 sudneho spisu).

50. Vzhl'adom na vysSie uvadzané skutocnosti, najvyssi spravny sud namietky zalobcu uvedené v
kasacnej st'aznosti vyhodnotil ako nedévodné, ked’ tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dovodov potom najvyssi spravny sud kasacnt
staznost’ podl'a § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

VI.

51. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi spravny sud tak, ze zalobcovi, ktory v tomto
konani uspech nemal, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
zalovanému ich nepriznal, lebo nebola splnena podmienka vynimoc¢nosti na jeho strane (§ 467 ods. 1

SSP v spojeni s § 168 veta druha SSP).

52. Toto rozhodnutie prijal najvyssi spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.






