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ROZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci
7alobeu: 1/X. S. S., bytom X., X. XX, Z. X., 2/ REPRUF, s.r.0., so sidlom Palarikova 76, Cadca, ICO:
47 237 198, obaja pravne zast. JUDr. Ing. Zuzanou Kvakovou, so sidlom Kuzmanyho 18, Zilina, proti
zalovanej: Socidlna poistovia, Ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 12621-4/2019-BA zo dna 15.01.2019, o kasacnej st'aznosti
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, &.k. 15Sa/4/2022-37 zo diia 28.04.2022, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 15Sa/4/2022-37 zo
dna 28.04.2022 zrus§ujeavec muvraciana dalSie konanie.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 15Sa/4/2022-37 zo diia 28.04.2022 podla § 191 ods. 1 pism. b/
zékona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP") zrusil rozhodnutie Zzalovanej ¢.
12621-4/2019-BA zo dita 15.01.2019 a zrusil aj rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Cadca,
Cislo 49974-1/2013-CA zo dna 04.12.2013 a vec vratil na d’alSie konanie organu niz§iecho stupna.
Zalovana preskimavanym rozhodnutim potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobo¢ka Cadca vo
veci zaniku povinného nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia a povinného
Eoistenia v nezamestnanosti zamestnanca X. S. S. u zamestnavatela REPRUF, s.r.o., Palarikova 76,
Cadca.

2. Spravny sud preskumal zakonnost' spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovanej a
rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, ako aj postup predchadzajuci ich vydaniu. Pri tomto
prieskume zakonnosti postupoval v intencidch rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 9S7sk/16/2021 zo dna 15.12.2021. Kasa¢ny sud uvedenym rozhodnutim vratil vec
spravnemu sudu na d’al$ie konanie.



3. Spravny sud za nesporné vyhodnotil skuto¢nosti, v zmysle ktorych bol Zalobca 1/ v relevantnej
dobe fyzickou osobou s bydliskom na tizemi Pol'skej republiky. Subezne vykonaval samostatni
zarobkovu ¢innost’ na zemi Pol'skej republiky a bol zamestnancom zamestnavatel'a 2/ REPRUF s.r.o.,
Cadca. Na zalobcu 1/ sa preto priamo vztahuje tprava vyplyvajica z nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpeCenia v zneni
Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 988/2009 zo diia 16.09.2009 (d’alej len ,,zakladné
nariadenie") a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo dna 16.09.2009 (dalej
len ,,vykonavacie nariadenie"). Uprava uvedenych nariadeni ma prednost’ pred vnatrodtatnou pravnou
tpravou &lenskych $tatov EU, ¢o vyplyva z ¢lanku 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.

4. Nesporna skutocnost’ bydliska zalobcu 1/ na Uzemi Pol'skej republiky oddvodituje urcenie
uplatnitel'nej legislativy inStiticiou Statu jeho bydliska, t.j v danej veci pol'skou institiciou. Uvedené
vyplyva z ¢lanku 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia. Len takto ur€ena institlicia je potom opravnena
a ma pravomoc posudzovat a vyhodnocovat splnenie podmienok pre aplikaciu ¢lanku 13 ods. 3
zékladného nariadenia vo vztahu k zalobcovi. Takéto ustalenie inStiticie vybavenej pravomocou
urcovat’ uplatniteI'né pravne predpisy a posudzovat splnenie predpokladov podla ¢lanku 13 ods. 3
zdkladného nariadenia zabezpeduje napiianie uéelu upravy oboch koordinaénych nariadeni a cielov
tychto nariadeni.

5. V pomeroch v prejednavanej veci podla ndzoru spravneho sudu nebolo sporné, ze prislusné pol'ska
inStitacia socialneho zabezpecenia (Zaklad Ubezpieczen Spolecznych) zalobcovi 1/ urc¢ila v obdobi od
01.06.2013 ako uplatnitel'nu legislativu. Uvedené bolo v konani preukazané v sulade s ustanovenim
clanku 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia v nadvéznosti na ¢lanok 5 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia (podla ktor¢ho plati hodnovernost a zévéznost dokumentov vydanych institiiciou
¢lenského Statu, ktoré osvedcuju situaciu osoby na ucely uplatnenia zakladného a vykonavacieho
nariadenia, pokial’ ich ¢lenskych, v ktorom boli vydané, nezrusil ani nevyhlésil za neplatné). Spravny
sud konstatoval, Ze v administrativnom konani ani v konani pred spravnym sudom, neboli zo strany
zalobcu 1/ ani zalobcu 2/ produkované konkrétne skutkové tvrdenia, ani oznacené konkrétne dokazy
preukazujuice opak (napr. podanie spravnej zaloby v Pol’skej republike, ktorou by zalobca 1/ a zalobca
2/ namietali zavery ZUS. Skuto¢nosti preukazujuce opak vo vztahu k vysSie uvedenému zaveru
spravneho sidu o urceni uplatnitelnej legislativy vo vztahu k zalobcovi 1/ neboli zistené ani
samotnym spravnym sudom. V tejto Casti spravny sud poukézal na list ZUS zo dna 24.01.2014, podla
obsahu ktorého zalobca 1/ v obdobi od 01.06.2013 podlieha pol'skym pravnym predpisom na zéklade
clanku 13 ods. 3 pism. a/ v spojeni s ¢lankom 16 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
883/2004. Urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov zalovany v zmysle ¢lanku 16 ods. 3
vykonévacieho nariadenia v lehote do dvoch mesiacov po doruceni listu ZUS nenamietal. Marnym
uplynutim dvojmesacnej lehoty sa stalo koneénym - definitivnym, ¢o vylucuje aplikaciu ¢lanku 16
ods. 4 vykonavacieho nariadenia. V tejto suvislosti spravny sud poukdzal na zavery rozhodnutia
NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szs0/20/2015 zo dna 27.04.2016 a sp. zn.
9Szsk/120/2019 zo dna 25.11.2020. Doésledkom definitivneho urcenia uplatnitelnych pravnych
predpisov je absencia pravomoci spravneho organu prvého stupna i zalovaného k momentu vydania
ich rozhodnuti podl'a § 178 ods. 1 pism. a/ bod 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni vo
vzt'ahu k Zalobcovi 1/ a tym aj zalobcovi 2/, nakol'ko pred vydanim ich rozhodnuti nastali u¢inky
urcenia uplatnitelnej legislativy voci zalobcovi 1/ aj zalobcovi 2/ s kone¢nou platnostou s poukazom
aj na zjednocujuce zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Velkého senatu spravneho kolégia NS SR sp. zn.
1Vs/1/2018 a jednotlivych rozhodnuti NS SR. Komunikécia medzi pol'skym organom socidlneho
zabezpecenia a zalovanym, v ramci ktorej bol zalovanému doruéeny list ZUS zo dina 24.01.2014,
spravny sud hodnotil vyluéne v rovine naplnenia Upravy podla clanku 76 ods. 4 zakladného
nariadenia, ako naplnenie vzijomnych informacnych povinnosti organov socidlneho zabezpecCenia
jednotlivych statov Eurdpskej tinie, a nie v rovine postupu tychto organov pri odstraiovani neistoty v
otazke urCenia uplatnitel'nej legislativy podl'a ¢lanku 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia.

6. Na zaklade uvedenych zéverov spravny sud dospel k zaveru o existencii dovodu pre zrusenie
rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia aj zalovaného z doévodu, ze boli vydané organom, ktory



na to nebol zo zakona opravneny. Zaroven spravny sud podla § 191 ods. 3 pism. a/, ods. 4 SSP
sucasne so zruSenim rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia. Spravny organ prvého stupna i
druhého stupna neboli organmi, ktoré by mali pravomoc na vydanie rozhodnutia podl'a § 178 ods. 1
pism. a/ bod 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o nevzniknuti jednotlivych poisteni zalobcu 1/ ako
zamestnanca REPRUF s.r.o. (zalobcu 2/) v obdobi od 01.06.2013 podla slovenskej legislativy.
Uvedena skuto¢nost’ predstavuje neodstranitelni prekazku vo veci konat. V nadvdznosti na to pri
zohl'adneni Upravy podla § 194 zdkona €. 461/2003 Z.z., ktory neumoziuje v takomto pripade konanie
zastavit podla upravy zakona ¢. 461/2003 Z.z., pretoze jeho aplikacia je v danej veci vylucend z
dévodu skutocnosti, ze zalobca 1/ v obdobi od 01.06.2013 podlicha pol'skej legislative, Zalovany nie je
viazany ani upravou § 172 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., ktora vylucuje pouzitie vSeobecného
pravneho predpisu o spravnom konani. Ma moznost, v danom pripade povinnost’ zastavit' konanie
podla § 30 ods. 1 pism. e/ spravneho poriadku, ak zisti, ze nie je spravnym organom prislusnym (o
zahffia 1 jeho prdvomoc) na konanie a vec nemozno postpit’ inému organu, ako to vyplyva aj zo
zaverov podla uznesenia Velkého senatu spravneho kolégia NS SR sp. zn. 1Vs/1/2018 zo dna
04.12.2018.

7. O néhrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 3 pism. a/ SSP tak, ze Zalobcom
nahradu trov konania nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretel'a dovodiac tym, ze sa jedna o
situaciu, ked’ nie je mozno skonstatovat’ skutocny redlny dopad rozhodnuti spravnych organov na
pravne postavenie zalobcov a rozhodnutie spravneho sudu v tejto veci malo vo vidzbe na to povahu
rozhodnutia o akademickej otazke.

1L
8. Proti tomuto rozsudku podala stazovatel'ka - Zalovana v zékonnej lehote kasacnu st’aznost’.

9. Namietala, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na
zéaklade nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

10. V dévodoch kasacnej st'aznosti citovala ustanovenia § 2 ods. 2, § 61 pism. a/, § 177 ods. 1 a § 178
ods. 1 SSP a v prvom rade zdoraznila, Ze Zalobca 2/ vo svojej Zalobe jednoznacne nepreukazal a
nespecifikoval, akym spdsobom bol napadnutym rozhodnutim poskodeny na svojich pravach. Taktiez
ani netvrdil poskodenost’ svojich prav ako zamestndvatela, ¢o je hlavnou podmienkou, aby vdbec
zaloba mohla byt Zalobcom podana. Vzhl'adom na skutocnost’, ze zalobca 2/ nepreukézal, akym
spdsobom napadnuté rozhodnutie zasahuje do jeho subjektivnych prdv, ma stazovatelka za to, Ze
zalobca 2/ nie je aktivne vecne legitimovanou osobou na podanie Zaloby.

11. Stazovatel’ka nesthlasi so zaverom spravneho sudu, ze dosledkom definitivneho urcenia pol'skych
uplatnitelnych pravnych predpisov je absencia pravomoci spravneho organu prvého stupia i
zalovaného k momentu vydania ich rozhodnuti podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod 1 zakona ¢. 461/2003
Z.z. vo vztahu k Zalobcovi 1/ (a tym aj Zalobcovi 2/), ked’ze pred vydanim rozhodnutia spravneho
organu prvého stupna i zalovanej nastali ucinky urCenia pol'skej uplatnitelnej legislativy voci
zalobcovi 1/ (a tym aj zalobcovi 2) s koneCnou platnostou. V kasacnej staznosti tvrdi, Ze bola
opravnena na vydanie rozhodnutia a toto bolo vydané v sulade so zdkonom o socidlnom poisteni a
koordinaénymi nariadeniami. Uznala, ze v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia uz bolo v stlade s
koordinaénymi nariadeniami urcené, ze zamestnanec od 01.06.2013 podlieha pravnym predpisom
Pol’skej republiky, avSak rozhodnutie o zéniku poistenia dna 31.05.2013 sa tykalo obdobia, kedy
zamestnanec eSte podliehal pravnym predpisom Slovenskej republiky, pricom skutoc¢nost, Zze
zamestnanec od 01.06.2012 do 31.05.2013 podlicha pravnym predpisom socidlneho zabezpecenia
Slovenskej republiky urcila pol'ska institicia socidlneho zabezpecenia ako institicia Statu bydliska v
sulade s koordina¢nymi nariadeniami. Podl'a nazoru stazovatelky preto mala pravomoc vydat’
napadnuté rozhodnutie. V tejto stvislosti poukazala na najnovsiu judikatiru Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky, napriklad rozsudok sp. zn. 7Ssk/94/2021 zo dia 23.02.2022, 7Ssk/37/2022
zo dia 27.04.2022 a taktiez sp. zn. 6Ssk/63/2021 zo dia 27.04.2022, ktory sa stotoznil s uvedenym
argumentom a v pravne totoznych pripadoch rozhodol v prospech zalovane;j.



12. Navrhla, aby kasa¢ny std zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
111
13. Zalobcovia 1/ a 2 sa ku kasa¢nej staznosti, ktora im bola dorucena 21.08.2022, nevyjadrili.
Iv.

14. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud") ako sud kasacny
prislusny podl'a § 438 ods. 2 SSP, v rozsahu namietok Zalovanej uvedenych v kasac¢nej staznosti
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), kasacnt staznost’ zalovanej prejednal bez nariadenia pojednévania podla § 455 SSP a po jej
preskumani dospel k zaveru, Ze preskimavany rozsudok nie je v stilade so zakonom z nasledovnych
dovodov:

15. V prvom rade kasaény sud uvadza, ze spravne stdnictvo v Slovenskej republike vychadza z
materialneho chapania pravneho $tatu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujiceho, aby verejna sprava
bola pod kontrolou sudnej moci. Je zaloZzené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne) prekracuje
jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam oséb, do ktorych bolo
zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho sudnictva je teda
ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych osdb a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atributom
pravneho Statu zarucujucim kazdej osobe, ¢i uz ide o fyzickl alebo pravnickd osobu, ochranu prav
pred ¢innost’'ou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zakonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najdoélezitejSich ¢t pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava Statnymi organmi.

16. Kasa¢ny sud dava tiez do pozornosti, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu sprdvneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho stidneho poriadku (§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat’, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i
konal v stc¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V sudnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu v socialnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom dévodov uvedenych v zalobe, ak Zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny sid v konani stdneho
prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskimava, ¢i organ Statnej spravy
konal a rozhodol v stilade so zdkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v sucinnosti s tcastnikom
konania, ¢i sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zaklade skutkovych zisteni na zéklade logického a
rozumného uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

17. Podl'a ¢l. 2 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29.04.2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpecCenia (zakladné nariadenie), toto nariadenie sa vzt'ahuje na
Statnych prislusnikov clenského $tatu, osoby bez Statnej prislusnosti a ute¢encov, ktori maju bydlisko
v Clenskom State a podliehaju alebo podliehali pravnym predpisom jedného alebo viacerych ¢lenskych
Statov, ako aj na ich rodinnych prislusnikov a ich pozostalych.

18. Podla ¢l. 1 zakladného nariadenia ,,bydlisko" znamena miesto, kde osoba zvycajne byva.



19. Podla ¢l. 11 ods. 1 zakladného nariadenia, osoby, na ktoré sa toto nariadenie vzt'ahuje, podlichaju
pravnym predpisom len jedného ¢Elenského Statu. Tieto pravne predpisy sa ur¢ia v sulade s touto
hlavou.

20. Podla ¢l. 13 ods. 3 zékladného nariadenia, osoba, ktora zvycajne vykondva Cinnost’ ako
zamestnana osoba a Cinnost’ ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v odlisnych ¢lenskych Statoch,
podlieha pravnym predpisom c¢lenského Statu, v ktorom vykonéva ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak
vykonéva taktto ¢innost’ v dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatoch, pravnym predpisom ur¢enym v
sulade s odsekom 1.

21. Podrla ¢l. 16 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 987/2009 z 16.09.2009,
ktorym sa stanovuje postup vykonavania Nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socidlneho zabezpecenia (vykondvacie nariadenie), osoba, ktord vykondva ¢innosti v dvoch alebo vo
viacerych c¢lenskych S$tatoch, informuje o tejto skutoCnosti institiciu urenu prislusnym tradom
¢lenského Statu bydliska.

22. Podla ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, urcend institlicia Clenského Statu bydliska
bezodkladne uréi uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknutt osobu uplatiuji, so zretelom na
¢lanok 13 zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho nariadenia. Toto uréenie sa povazuje za
predbezné. Institticia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov urcené
institicie kazdého ¢lenského $tatu, v ktorom sa ¢innost’ vykonava.

23. Podla ¢l. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia, predbezné urcenie uplatnitelnych pravnych
predpisov, ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dia, ked’ boli
inStitacie urcené prislusnymi organmi dotknutych c¢lenskych Statov o fiom informované v sulade s
odsekom 2, ak uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne uréené na zaklade odseku 4 alebo
najmenej jedna dotknuta inStitucia neinformovala inStituciu uréent prisluSnym uradom c¢lenského Statu
bydliska do konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, ze nemdze prijat’ toto urenie alebo Ze zaujala k
tejto veci odli$né stanovisko.

24. Podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia, ak existuje neistota vo veci urenia uplatnitelnych
pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby institicie alebo urady dvoch alebo viacerych
¢lenskych Stitov na poziadanie jednej alebo viacerych institacii urenych prislusSnymi uradmi
dotknutych ¢lenskych Statov alebo samotnych tychto uradov navzajom rokovali, uréia sa pravne
predpisy uplatnitelné na dotknuti osobu vzajomnou dohodou a so zretel'om na ¢lanok 13 zakladného
nariadenia a prislusné ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacieho nariadenia. Ak institicie alebo prislusné
dotknuté tirady nemaju vo veci rovnaké stanoviska, snazia sa dosiahnut’ dohodu v sulade s vedenymi
podmienkami a uplatni sa ¢lanok 6 vykonavacieho nariadenia.

25. Podrla ¢l. 16 ods. 5 vykonavacieho nariadenia prislusna institacia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy boli predbezne alebo definitivne urené za uplatnitelné, to bezodkladne oznami dotknutej
osobe.

26. Podrla ¢l. 16 ods. 6 vykonavacieho nariadenia, ak dotknuta osoba neposkytne informacie podla
odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto ¢lanku na podnet institicie uréenej prislusSnym uradom
¢lenského Statu bydliska, len o je o situacii tejto osoby informovana, napriklad aj prostrednictvom
inej dotknutej institucie.

27. Podl'a § 120 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni (d’alej len ,,zakon o socialnom
poisteni") sociadlne poistenie vykonava Socialna poistoviia.

28. Podla § 120 ods. 4 zakona o socialnom poisteni, socialna poistoviia pri vykone socialneho
poistenia plni funkciu pristupového bodu, prislusnej institlicie, inStiticie miesta bydliska, institucie
miesta pobytu, sty¢ného organu a je kontaktna institicia na komunikdciu medzi prisluSnymi
institiciami a prijemcami davok a medzi instituciami ¢lenskych Statov Europskej unie, instituciami



Statov, ktoré st zmluvnou stranou dohody o Eurdpskom hospodarskom priestore a institiiciou
Svajciarskej konfederacie.

29. Slovenska republika méZe medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest’ vykon casti svojich prav na Eurdpske
spolo¢enstva a Eurdpsku tniu. Pravne zavazné akty Europskych spoloCenstiev a Europskej tinie maju
prednost’ pred zédkonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zaviznych aktov, ktoré vyzaduju
implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2 (¢l. 7 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky).

30. Slovenska republika vstupom do Europskej tinie ako novy Clensky $tat Europskej unie Zmluvou o
pristipeni preniesla svoje pravomoci na Eurdpsku uniu v urCenej miere a svojim vstupom do
Eurdpskeho spolocenstva sa sti¢asne zaviazala k uplatiiovaniu pravne zaviznych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev a Europskej unie. Pravne zaviznymi aktami na useku socialneho zabezpecenia pre
Clenské Staty Eurdpskej tnie (teda aj pre Slovensku republiku) st o. i. zékladné nariadenie a
vykonavacie nariadenie. Europsky parlament a Rada prijali Nariadenie ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpecenia so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spoloCenstva, najmé
na jej ¢lanky 42 a 308, konajlic postupom v ¢lanku 251 zmluvy, sledujuc ciele, uvedené v preambule
zmluvy.

31. Zakladné nariadenie v II. hlave ustanovuje urcenie prislusnosti pravnych predpisov uplatnitelnych
na fyzické osoby vykonavajlice zamestnanie alebo samostatne zarobkovt ¢innost’ v ¢lenskych Statoch.
V clanku 11 ods. 1 uvedeného nariadenia Eurdpsky parlament a Rada ustanovuje vSeobecné pravidlo
zakotvené v preambule tohto nariadenia, Ze osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podliehaju
pravnym predpisom len jedného clenského S$tatu; tieto pravne predpisy sa urcia v stlade s touto
hlavou.

32. V €L 11 ods. 3 pism. a) uvedeného nariadenia eurdpsky zakonodarca stanovil, ze s vyhradou
¢lankov 12 az 16 osoba vykondvajuca Cinnost’ ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna
osoba v cClenskom State podlicha pravnym predpisom tohto ¢lenského Statu. Pokial’ fyzickd osoba
vykonéva ¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych
¢lenskych §tatoch sa uréi prislusnost’ pravneho predpisu ¢lenského $tatu EU podla préavnej Gpravy
ustanovenej v ¢l. 13 ods. 3 zékladného nariadenia, v zmysle ktorého osoba, ktora zvycajne vykonava
¢innost’ ako zamestnand osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych ¢lenskych
Statoch, podlieha pravnym predpisom c¢lenského $tatu, v ktorom vykonava Cinnost’ ako zamestnanec,
alebo ak vykonava takato ¢innost’ v dvoch alebo viacerych c¢lenskych Statoch, pravnym predpisom
uréenym v sulade s odsekom 1 ¢l. 13.

33. V prejednavanej veci nebolo sporné, ze Zalobca je fyzicka osoba s bydliskom v Pol'skej republike,
ktora vykonéva Cinnost’ na vlastny ucet v Pol'skej republike a ktora zaroven uzavrela pracovnti zmluvu
so zamestnavatelom v Slovenskej republike. Na zalobcu sa priamo vztahuje zakladné nariadenie a
jeho vykonavacie nariadenie. V zmysle ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (pdvodne ¢l. 249
Zmluvy o Eur6épskom spolocenstve) je nariadenie pravnym aktom unie, majicim v§eobecnu platnost,
je zavazné vo svojej celistvosti a priamo uplatnitelné vo vsetkych ¢lenskych Statoch. Nariadenie je
nastrojom unifikacie eurdpskeho prava a rozhodnutim organu ¢lenského §tatu, vratane vnuatroStatneho
sudu nie je mozné vylucit jeho pouzitie pre konkrétny pripad.

34. Z ustanovenia ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia vyplyva, ze uplatnitel'né pravne predpisy
urci institicia ¢lenského Statu bydliska osoby (pri porovnani jazykovych zneni nariadenia: institution
of the place of residence, instituce mista bydliste, der Trager des Wohnorts), ktora ma podliehat’ ¢l. 13
zékladného nariadenia. V prejednavanej veci nebolo sporné, ze zalobca ma bydlisko v Pol'skej
republike, a teda na urCenie uplatniteI'nej legislativy pre Zalobcu je prislusna pol'ska institicia ZUS.

35. Z administrativneho spisu zalovanej (konkrétne z listu ZUS340000/511/2014/UBS-
OM/79030402290/C-PM z 24.01.2014) kasacny sud zistil, Ze listom ZUS (Zaklad Ubezpieczen



Spotecznych, pobocka v Rybniku zo dna 24.01.2014 urcila zalobcovi prislusna pol'ski legislativu
podla ¢l. 11 ods. 3 pism. a/ zdkladné¢ho nariadenia od 1. juna 2013 v ramci socidlneho poistenia.
Registracnym listom FO bol zalobca 1/ prihlaseny na socialne poistenie podl'a zakona ¢. 461/2003 Z.z.
od 01.06.2012. Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze pol'ska ZUS, ako institicia ¢lenského Statu
bydliska osoby podla ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia urcila slovensku legislativu ako
prislusni pre obdobie od 01.06.2012. Prislusna slovenska institucia dita 01.08.2012 vydala potvrdenie
na formuléri Al, z ktorého vyplyva, ze slovenska legislativa sa na zalobcu 1/ vztahuje v obdobi od
01.06.2012 do 31.05.2013.

36. Kasa¢ny sud mal z obsahu spisov nélezite za preukazané, ze prvostupfiovy spravny organ Socidlna
poistoviia, pobocka Cadca rozhodla podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zikona &. 461/2003 Z.z. o
vzniku, preruSeni a zéniku socialneho poistenia v spornych pripadoch diia 04.12.2013, avsak toto
rozhodnutie (¢islo 49974-1/2013-CA) bolo dorucené zalobcovi 1/ az dna 14.04.2014 a zalobcovi 2/
dna 07.04.2014, t.j. az po tom, ako bolo dia 28.01.2014 Socialnej poistovni v stlade s ¢lankom 16 (2)
vykondvacieho nariadenia doru¢ené oznamenie pol'skej institucie socidlneho zabezpecenia ZUS,
ktorym, tak ako je to uvedené uz vysSie, ZUS oddzial w Rybniku urcila, zZe zalobca 1/ podlieha od
01.06.2013 pravnym predpisom socidlneho zabezpecenia Pol'skej republiky. V obdobi od 1. jiina 2011
do 31. maja 2013 teda zalobca 1/ podliehal slovenskej legislative, a to v sulade s tzv. koordinacnymi
nariadeniami a pre toto obdobie nebola danid pravomoc Socidlnej poistovne konat vo veciach
socialneho poistenia a postupovat’ podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z. Socialna poistoviia, pobo¢ka Cadca
tak prekrocila kompetenc¢ny ramec dany koordina¢nymi nariadeniami, ¢o kasac¢ny sud konstatoval aj v
bode 41 a 42 rozsudku sp. zn. 9Szsk/16/2021 zo dnal5.12.2021. Kasacnll namietku Zalovanej voci
zalobcovi 1/ kasaény sud vyhodnotil za nedévodnti.

37. V suvislosti s kasatnym dovodom, ktory sa tyka procesného postavenia Zzalobcu 2/ -
zamestnavatela (s ktorym krajsky sud konal ako s d’al§im ucastnikom), najvyssi spravny sud odkazuje
na bod 45 rozhodnutia sp. zn. 9Szsk/16/2021 zo dna 15.12.2021. Spravny sud sa pravnym nazorom
kasa¢ného sudu vyslovenym v citovanom bode rozhodnutia désledne neriadil. Napriek pravnemu
nazoru kasa¢ného stidu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu 2/ na podanie spravnej zaloby
zrusil preskimavané rozhodnutie bez riadneho odévodnenia.

38. Vzhladom na vysSie uvadzané skutocnosti, najvyssi spravny sud kasacni namietku zalovanej
tykajucu sa nedostatku aktivnej legitimacie Zalovaného 2 na podanie spravnej zaloby uvedent v
kasa¢nej st'aznosti vyhodnotil ako dévodnu, ked’ze tato bola spdsobila spochybnit’ vecnu spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

39. Z tohto dévodu potom najvyssi spravny sud kasacnej st’aznosti zalovanej podl'a § 462 ods. 1 SSP
vyhovel, rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. V d’alsom
konani bude ulohou krajského sudu vysporiadat’ sa s pravomocou spravnych organov o zaniku
povinného poistenia Zalobcu v novom rozhodnuti a v neposlednom rade rozhodnut’ aj o aktivnej
vecnej legitimacii zalobcu 2/ na podanie spravnej zaloby.

40. V novom rozhodnuti krajsky sid rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

41. Toto rozhodnutie prijal najvyssi spravny std v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.






