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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu sendtu JUDr. Michala
Matulnika, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Martina
Tisa, v pravnej veci Zalobcu: R. F., adresa trvalého pobytu: K. XXX, K., daitum narodenia: X. Y.
XXXX, zastipeného: JUDr. Dudovit Surma, advokat, so sidlom: Pavlice 183, Pavlice, proti
zalovanému: Socidlna poistoviia, Ustredie, so sidlom: Ul. 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo 38959-5/2018-BA zo dna 4. juna 2018, v
konani o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 26Sa/27/2018-188
zo dna 9. juna 2022, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ Zalobcu zamieta.
Ucastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Rozhodnutie krajského sudu a priebeh administrativneho konania

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) kasaénou staznostou napadnutym rozsudkom z 9.
juna 2022, ¢. k. 26Sa/27/2018-188 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®) zamietol ako nedévodnu podla §
190 zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) Zalobu o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného c¢islo 38959-5/2018-BA zo dna 4. juna 2018 (dalej len
»preskimavané rozhodnutie*). Preskimavanym rozhodnutim Zalovany (d’alej len ,,zalovany* alebo
»~druhostupniovy spravny orgdn“) zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocka Cadca (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ®) &islo 32196-5/2017-CA zo dia
16. januara 2018 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®).

2. Prvostupiiovym rozhodnutim prvostupniovy spravny orgén podla § 99 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.“) a § 5 zakona ¢. 437/2004
Z. z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za st'azenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 437/2004 Z. z.) priznal zalobcovi narok na ndhradu za bolest’ v désledku pracovného



urazu zo dna 26. februara 2016 v sume 456,00 Eur. Prvostupnovy spravny organ vychadzal z
nasledovnych skutocnosti: (i) lekarskym posudkom J.. R. E. z 2. oktobra 2017 boli bolesti zalobcu
ohodnotené polozkou 104 s poc¢tom bodov 25 (podvrtnutie krénej, hrudnej alebo bedrovej chrbtice) a
polozkou 108b s poctom bodov 30 (poranenie medzistavcovej platnicky bez sucasnej zlomeniny
stavca); (ii) posudkovy lekar Socidlnej poistovne, pobocka Cadca vykonal kontrolu bodového
hodnotenia bolestného, pricom dospel k zaveru, ze bolesti Zalobcu je mozné ohodnotit’ iba polozkou
104 s poctom bodov 25 (podvrtnutie krénej, hrudnej alebo bedrovej chrbtice) z dévodu vyskytu
degenerativnych zmien chrbtice zalobcu uz pred pracovnym turazom; (iii) so zaverom posudkového
lekara Socidlnej poistovne, pobocka Cadca sa stotoznil aj posudzujuci lekar zalobcu J.. R. E., ktory v
Lekarskom posudku o bolestnom zo dna 18. decembra 2017 - oprava pdvodného posudku zo dia 2.
oktobra 2017 ohodnotil bolesti zalobcu len polozkou 104 s poc¢tom bodov 25 (podvrtnutie krénej,
hrudnej alebo bedrovej chrbtice).

3. Zalobca podal proti prvostupiiovému rozhodnutiu odvolanie, v ktorom v podstatnom uviedol, Ze (i)
uraz bol spustacom novej bolesti od oblasti krizov do slabiny a jeho zdravotny stav sa od pracovného
urazu vyrazne zhors$il; (ii) tazkosti opisané v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu vznikli az
po uraze a nikdy predtym ich nepocitoval; (iii) uviedol, ze podl'a jeho nazoru je jeho stav spravne
opisany v prvom lekarskom posudku J.. E. z 2. oktoébra 2017; (iv) navrhol, aby bolo prvostupnové
rozhodnutie zmenené tak, Ze mu bude priznany narok na nahradu za bolest’ v sume zodpovedajucej
poctu bodov 55 podrla lekarskeho posudku zo dila 2. oktébra 2017.

4. Zalovany preskimavanym (druhostupiiovym) rozhodnutim s odkazom na ustanovenie § 218 ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z. z. odvolanie zalobcu v celom rozsahu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti uviedol skuto¢nosti, ktoré maji vyvracat’ tvrdenia
zalobcu obsiahnuté v odvolani proti prvostupiovému rozhodnutiu. V podstatnom uviedol, Ze (i) po
podani odvolania posudkova lekarka pobocky opédtovne posudila zdravotny stav zalobcu a ked’ze
odvolaniu nevyhovela, odstupila spisovu dokumentaciu zalobcu posudkovej lekarke ustredia so sidlom
v Banskej Bystrici; (ii) posudkova lekarka ustredia vo svojej kontrole bodového hodnotenia vykonanej
dia 24. aprila 2018 ohodnotila bolest’” poskodené¢ho podla polozky ¢. 104 prilohy ¢. 1 zakona ¢.
437/2004 Z. z. (podvrtnutie krénej, hrudnej alebo bedrovej chrbtice); (iii) vo vzt'ahu k polozke ¢. 108a
prilohy €. 1 zakona ¢. 437/2004 Z. z. (pouzitej v prvom lekarskom posudku J.. E.) dospela posudkova
lekarka ustredia k zaveru, Ze tito nemozno aplikovat’, nakol’ko poskodenie zdravia na chrbtici zalobcu
ma degenerativny charakter, pricom ide o chorobné zmeny, ktoré museli byt pritomné uz pred
utrpenim pracovného urazu; (iv) Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca proti kontrole bodového
hodnotenia posudkovej lekarky tstredia zo dna 24. aprila 2018 nevzniesol Ziadne namietky ,,0 ¢om
sved¢i jeho vlastnoruény podpis®; (v) konStatoval spravnost’ opraveného lekarskeho posudku J.. E.,
ktort potvrdila posudkova lekarka pobocky, ako aj posudkova lekarka ustredia.

5. Druhostupnové rozhodnutie napadol Zalobca spravnou Zalobou, ktort v podstatnom oddvodnil tym,
ze (1) ,,nebol zisteny riadne skutkovy stav a vec nebola spravne pravne postdena, pretoze neboli
vykonané dokazy vzhl'adom na naro¢nost’ odborného posudenia znaleckym posudkom...; (ii) dovodil,
ze J.. E. mal k dispozicii kompletni dokumentéciu Zalobcu a na jej zaklade dospel k zaveru o potrebe
aplikacie polozky ¢. 108a prilohy ¢. 1 zakona ¢. 437/2004 Z. z.; (iii) napriek tejto skutocnosti J.. E.
pred dopliiujucim (opravnym) ,,posudkom* Zalobcu znova nevysetril a tento pripravil len na zaklade
argumentacie posudkovej lekarky priom vobec zmenu oproti pévodnému ,,posudku® nezdovodnil,
(iv) zalobca k spravnej Zzalobe pripojil ,,odborné vysetrenie J.. S. S. - ortopéda, Ortopedicka
ambulancia G. zo dna 3.5.2018%, z ktorého podl'a zalobcu vyplyva, Ze zmeny na chrbtici u zalobcu
suvisia s urazovou genézou zo diia 26. februara 2016; (v) navrhol, aby krajsky sud zrusil prvostupiiové
aj druhostupniové rozhodnutie a priznal mu narok na nahradu trov konania.

6. Krajsky std zadkonnost’ preskimavaného rozhodnutia spravneho organu postdil najma v intenciach
§ 7a§ 9 zékona €. 437/2004 Z. z. a § 153 ods. 3 a 5 a § 195 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v rozhodnom
zneni a postupom v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej Casti SSP upravujicej
spravnu zalobu v socidlnych veciach za primeraného pouZitia ustanoveni Prvej hlavy Tretej ¢asti SSP
upravujucej vSeobecnu spravnu zalobu dospel k zaveru bliZzsie opisanému v bode 1 vyssie.

7. Krajsky sud, po tom, ako v odovodneni napadnutého rozsudku zhrnul podstatny obsah
preskumavaného rozhodnutia ako aj priebeh administrativneho a siidneho konania venoval priestor
namietke Zzalobcu tykajlicej sa vztahu lekarskej spravy a kontrolného mechanizmu bodového
ohodnotenia zo strany posudkového lekara Socidlnej poistovne. V tejto suvislosti krajsky sud v



podstatnom uviedol, ze ,,Lekarsky posudok je dokazom o tom, Ze Ziadatel’ trpi poskodenim zdravia, s
ktorym zdkon spdja narok na ndhradu za bolest’ a za staZenie spoloCenského uplatnenia. Zakon
osetrujiicemu lekarovi (zariadeniu) zveril do kompetencie toto poskodenie zdravia ohodnotit’ po¢tom
bodov v ramci rozpitia stanoveného zakonom. Ulohou posudkového lekéra je v zmysle citovaného §
153 ods. 4 pism. c) zdkona o socialnom poisteni skontrolovat’ toto bodové ohodnotenie. Takyto
kontrolny mechanizmus nie je samoucelny. Sluzi na eliminaciu chyb, ¢i neodbornych zaverov
osetrujuiceho lekara, ale aj zneuZzivajucich konani. Kontrolou bodového hodnotenia mozno odhalit’
pochybenie na strane lekarskeho posudku. Zakonnym postupom na odstranenie chyb moze byt aj
vratenie lekarskeho posudku lekarovi na opravu. Je tomu tak z dévodu, ze v zmysle § 196 ods. 1
zakona €. 463/2003 Z. z. je dokazom vsetko, ¢im mozno zistit’ skutocny stav veci. Posudkovy lekar
vSak nemd v kompetencii sdm hodnotit’ zdravotny stav ziadatel'a o ndhradu za staZenie spolocenského
uplatnenia. Takuto kompetenciu mad v pripadoch socidlneho poistenia, kde je potrebné posudit
schopnost’ vykonavat’® pracovni a zarobkovu c¢innost, ¢o vykonava aj pomocou kontrolnych
lekarskych prehliadok.*.

8. Krajsky sud nasledne vyhodnotil ndmietku Zalobcu vzneseni na pojednavani, ktord spocivala v
tvrdeni zalobcu, ze pri zaobstarani lekarskeho posudku neboli splnené naleZitosti podla § 7 a § 8
zakona ¢. 437/2004 Z. z., ked’ze nebol dany sthlas poskodeného Socialnej poistovni na to, aby si
zaobstarala novy lekarsky posudok, jeho opravu, jeho zruSenie s poukazom, Ze nevyhnutnost’ suhlasu
vyplyva aj z § 16 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. Krajsky sud tuto namietku vyhodnotil ako
nedovodnu, pricom dévodil, ze ,,Uplatnenie zo strany poSkodeného, resp. suhlas k uplatneniu
bolestného inou osobou sa tyka samotného zacatia konania o bolestnom, nie d’alSieho postupu v
konani, ktory, ako uz uviedol spravny sud vyssie, sa tyka otazky dostatocne zisteného stavu veci, teda
dokazovania. Namietka zalobcu, Ze pri kontrolnej pravomoci Socialnej poistovni a vrateni lekarskeho
posudku lekarovi na opravu je potrebny sthlas Zalobcu, neobstoji, ked’ze nema zakonny podklad a ust.
§ 153 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. by takymto vykladom stratilo opodstatnenie, teda uvedena
namietka je v rozpore s tucelom a zmyslom kontrolného posudzovania.*.

9. V suvislosti s namietkou Zzalobcu o spravnosti priznania nahrady za bolest’ v Casti polozky 108a
prilohy zékona ¢. 437/2004 Z. z. krajsky sud skonstatoval, Zze z odévodnenia tak prvostupiiového, ako
aj druhostupiiového rozhodnutia (ktoré zhodnocovali zavery posudkovych lekarov) vyplyva, Ze
zalobcovej ziadosti o priznanie nahrady za bolest’ nebolo v ¢asti polozky 108b prilohy k zakonu ¢.
437/2004 Z. z. vyhovené z dovodu chybajicej pri¢innej suvislosti medzi nasledkom pracovného urazu
zo dna 26. februara 2016 a poskodenim a poranenim medzistavcovej platnicky bez sucasnej zlomeniny
stavca posudzovanym, resp. hodnotenym v opravenom lekarskom posudku posudzujiicim lekarom.
Krajsky std uviedol, Ze posudenie otazky pri¢innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ale ide 0
skutkova otazku, ktord méze byt’ rieSena vylucne v konkrétnych suvislostiach jednotlivého pripadu.
Pri zistovani skutkovej veci spravny organ a nasledne spravny sud spravidla vychadza z odbornych
vyjadreni a znaleckych posudkov, ktoré k vyrieSeniu tejto otazky prispievaja velkou mierou. Nasledne
zhrnul a opisal obsah lekarskeho posudku z 2. oktébra 2017, kontrolu bodového hodnotenia
pracovného urazu na ucely nahrady za bolest’ (zapisnica) zo dia 8. decembra 2017, lekarsky posudok
o bolestnom (zo dna 18. decembra 2017) - oprava p6vodného posudku zo dia 2. oktdbra 2017, ako aj
kontrolu bodového hodnotenia pracovného trazu na ucely nahrady za bolest’ - Zapisnica zo dna 24.
aprila 2018 a dospel k zaveru, ze ,,V danom pripade zalovany postupoval v ramci postupu podla § 153
ods. 4 pism. c¢), v zmysle ktorého tlohou posudkového lekara je skontrolovat’ toto bodové
ohodnotenie, postupoval, zistil pochybenie na strane lekarskeho posudku a postupoval zakonnym
spdsobom tak, ze poziadal o odstranenie chyb sposobom vratenia lekarskeho posudku lekarovi na
opravu, na zaklade ktorého posudzujuci lekar opravu vykonal. Teda rozpor medzi bodovym
ohodnotenim bolesti, ktoré vykonal posudzujuci lekar v lekarskom posudku a ktoré vykonal
posudkovy lekar pri kontrole bodového hodnotenia bol prave odstraneny vykonanim opravy
lekarskeho posudku, a to vo vztahu k polozke 108b) prilohy.*.

10. Krajsky sud poukazal na skutocnost’, Ze predmetné konanie bolo na navrh zalobcu prerusené do
vypracovania znaleckého posudku, ktory bol vypracovany v stvislosti s konanim na Krajskom sude v
Ziline sp. zn. 28Sa/38/2019 o trazovu rentu, ked’ze v ramci znaleckého dokazovania sa rieSila otazka,
ktora moze mat’ vyznam na rozhodnutie krajského stidu vo veci prieskumu rozhodnutia o priznani
naroku za nahradu za bolest. Do spisového materialu bol dolozeny Znalecky posudok v spojeni s
dodatkom & 1 k znaleckému posudku Cislo: 6/2020 vypracovany znalcom J.. H. D. N., R.. V



suvislosti s nim (po tom, ako opisal relevantnu ¢ast’ odpovedi znalca na poloZené otazky) krajsky sud
uzavrel, ze ,,Vzhl'adom na to, Ze zavery znaleckého posudku neboli rozporné so zdvermi opraveného
lekarskeho posudku a kontroly bodového hodnotenia, spravny sud nenasiel dovod v preskimavanej
veci pre pochybnost’ o vyjadrenych zaveroch.*.

11. Krajsky sid namietku zalobcu, Ze pri¢inni suvislost' je potrebné sktimat’ nielen v casovych
suvztaznostiach, ale aj vecnych, a pracovny uraz zalobcu predstavuje condicio sine qua non pre
utrpené bolesti, vyhodnotil ako rozvedenie Zalobného bodu tykajuceho sa nespravneho vyhodnotenia
pric¢innej suvislosti. Krajsky sud uzavrel, Ze tito ndmietka neobstoji, ked’ze ,, ... ako uz spravny sud
uviedol, urazovy dej nebol v priamej suvislosti podnetom vyvolavajicim poskodenie platnicky. Z
medicinskeho hl'adiska zmeny medzistavcovych platniciek degenerativne charakteru, chron. recidiv.
diskogénny lumboischiaticky sy. s prejavmi korefiového drazdenia vpravo, boli deklarované
neurologom uz v roku 2010, maju diametralne rozsiahlejSi a dlhsi Casovy horizont ako nasledky
samotného urazu v tomto pripade. V tomto smere poukazuje spravny sid na percentudlne vycislenie
ucasti Urazu na tazkostiach poskodené¢ho znalcom J.. H. D. N., R.. ... V suvislosti so Zalobcom
predlozenym odbornym vyjadrenim J.. S. S. zo diia 3. maja 2018 krajsky sud uzavrel, Ze jeho zavery
neodporuji nazoru posudkovych lekdrov zalovaného a prvostupiiového spravneho organu ako aj
znalca, ktori uviedli, Ze pracovny uraz len urychlil prejav degenerativnych zmien, ktoré uz poskodeny
mal pred vznikom pracovného turazu.

12. Vychadzajic z uvedeného krajsky sud zalobu zalobcu podla § 190 SSP ako nedévodni1 zamietol.
13. O trovach rozhodol krajsky sud podl'a § 167 SSP a contrario tak, Ze Zalobcovi, ktory v konani
uspesny nebol, nahradu trov konania nepriznal.

II. Kasa¢na staznost’ a vyjadrenie K nej

14. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca kasaéni staznost, pricom ako dovod kasacnej
staznosti oznacil (i) ustanovenie § 440 ods. 1 pism. f) SSP (krajsky siid nespravnym procesnym
postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutoc¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces) a (ii) ustanovenim § 440 ods. 1 pism. g) SSP
(krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci). S odkazom na ustanovenie §
7 a § 8 ods. 3 zakona €. 437/2004 Z. z. namietal, ze zalovany obisiel zakonny postup, podla ktorého,
ak vznikni doévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni
stazenia spoloCenského uplatnenia v lekarskom posudku, mézu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4
poziadat’ o vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu. Zaroven namietal, ze ¢innost
osetrujiiceho lekara vo veci lekarskeho posudku méze zacat’ iba na ziadost’ (navrh) poskodeného alebo
ziadost’ (navrh) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktora za posSkodenie na zdravi zodpoveda,
alebo poskytovatela nahrady, iba ak im da poskodeny sthlas. Z uvedeného vyvodil, Ze ,,Ak oSetrujici
lekar vyda lekarsky posudok alebo jeho opravu bez suhlasu poskodeného postupuje nezdkonne a
vydany lekarsky posudok je nezdkonny a nepouzitelny v konani o razovej davke.“. Zdoraznil, ze
novy lekarsky posudok na ziadost’ poskytovatel'a nahrady bol vydany dna 18. decembra 2017 a nebol
nikdy doruceny ani zalobcovi, ani lekarovi, s ktorym ma Zalobca uzatvorenti dohodu o poskytovani
zdravotnej starostlivosti. Nasledne uzavrel, ze ,,Lekarsky posudok vykonany v konani o davke
stazovatela nie je pripustnym dokazom, ked’Ze nebol obstarany v stlade s pravnymi predpismi
(chybajuci suhlas) a ani nikdy nebol doruceny stazovatelovi.*.

15. Zalobca d’alej (odvolavajiic sa na ustanovenie § 153 ods. 4 pism. c) zakona ¢&. 461/2003 Z. z. v
spojeni s metodickym usmernenim Socidlnej poistovne ¢. 11/2013) namietal, ze na pojednévani
uviedol, Ze ,, ... v administrativnom spise ani v rozhodnutiach sa nenachadza zmienka alebo podklad, z
ktoré¢ho by vyplyvalo, Ze by ttvar irazového poistenia pobocky zistil nezrovnalosti alebo podozrenie
na mozné medicinske pochybenie a teda, Ze sa v danej veci jednalo o sporny pripad.©. Zdoraznil, Ze
krajsky siud sa s uvedenym Zzalobnym bodom vobec nevysporiadal a na dana otazku nedal v
napadnutom rozsudku ziadnu odpoved'.

16. V suvislosti so znaleckym posudkom J.. D. N. (vid’ bod 11 vysSie), z ktorého podl'a zalobcu
vyplyva, ze hoci trpel predispoziciou a pracovny uraz sa podiel’al na poraneni platni¢iek v rozsahu 4%
(polozka 108b), t. j. zhorsil existujici nepriaznivy zdravotny stav, zalobca namietal, Ze ,, ... sid dospel
k zaveru, ze doslo k zvécSeniu rozsahu zranenia, napriek tomu mal fakticky (zméito¢ne) za to, ze
zvacSenie zranenia nespdsobilo Ziadnu bolest’ ...«

17. Navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alsie
konanie.



18. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim z 5. augusta 2022, v ktorom v podstatnom
uviedol, ze stihlasi s pravnym nazorom krajského sudu. Po stru¢nom opise pracovného trazu, priebehu
administrativneho konania a konania pred krajskym stidom sa zalovany vyjadril k dvom zakladnym
namietkam Zalobcu, teda (i) k namietke, Ze zalovany v konani vychadzal z opraveného posudku zo dia
18. decembra 2017, ktory bol zaobstarany bez suhlasu Zalobcu a (ii) k namietke, Ze Zalovany nedorucil
,»hovy lekarsky posudok® Zalobcovi ani lekarovi, s ktorym ma tento uzatvoreni dohodu o poskytovani
zdravotnej starostlivosti. K prvej namietke Zzalovany zdoraznil, Ze opraveny posudok vystavil
posudzujuci lekar na zaklade kontroly bodového hodnotenia (teda nie posudkova lekarka). Stotoznil sa
s pravnym ndzorom krajského sudu, ze stihlas zalobcu na vyhotovenie opravy posudku nie je
potrebny, ked’Ze by opacny zaver odporoval ustanoveniu § 153 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktoré
by pri takej interpretacii stratilo opodstatnenie. V suvislosti s druhou namietkou zalovany uviedol
(odkazujic na bod 44 napadnutého rozsudku), Ze zmena bodového ohodnotenia bola zalobcovi
oznamena v ramci oboznamenia s podkladmi pred vydanim rozhodnutia, o ¢om sved¢i Zalobcom
podpisana zapisnica z 2. oktobra 2017. Navrhol, aby kasacny sid kasac¢nt st'aznost’ ako nedévodnu
podla § 461 SSP zamietol.

19. Vyjadrenie zalovaného bolo Zalobcovi doruené dita 26. augusta 2022. Zalobca na vyjadrenie
zalovaného reagoval podanim z 5. septembra 2022, v ktorom zdoraznil, Ze v ramci postupu
zalovaného neboli splnené podmienky podl'a § 7 ods. 4 zdkona €. 437/2004 Z. z. Uviedol taktiez, Ze
zapisnica z 2. oktobra 2017 nemdze svedCit’ o oboznameni sa zalobcu s opravenym posudkom, ked’ze
tento bol vyhotoveny az 18. decembra 2017. Replika Zalobcu bola dorucena zalovanému 28.
septembra 2022 na vedomie.

II1. Pravne posudenie veci kasaénym stidom

20. Senat najvyssSicho spravneho sudu konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) predovsetkym
postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost’ kasacnej st'aznosti a z toho
vyplyvajuice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢ni staznost’ podal stazovatel
(zalobca) vcas (§ 443 ods. 1 SSP), je pripustna (§ 439 SSP) a bola podana opravnenym subjektom (§
442 ods. 1 SSP), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a jednomysel'ne dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

21. Kasacny sud s ohl'adom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit’ vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dia
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

22. Po preskiimani napadnutého rozsudku spravneho sidu a kasa¢nej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasacny sud dospel k zaverom, ktoré odévodnuje v nasledovnom texte.

23. Predmetom konania o kasacnej st'aznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
zamietol ako nedovodnu podla § 190 SSP Zzalobu o preskimanie zdkonnosti preskimavaného
rozhodnutia. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
prvostupnové rozhodnutie, ktorym prvostupniovy spravny organ podla § 99 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a
§ 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z. priznal Zalobcovi ndrok na nahradu za bolest’ v dosledku pracovného
urazu zo dna 26. februara 2016 v sume 456,00 Eur. Krajsky sud v podstatnom oddvodnil napadnuty
rozsudok skuto¢nostami blizsie opisanymi v bodoch 6 az 11 vyssie.

24. Podla § 99 zakona €. 461/2003 Z. z., poskodeny ma narok na nahradu za bolest’ a na nahradu za
stazenie spolocenského uplatnenia podl'a osobitného predpisu.

25. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z. z., nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu liecenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

26. Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 437/2004 Z. z., nahrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho
posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest’ st ustanovené v prilohe ¢. 1 v L. a III. asti.
27. Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z. z., lekarsky posudok spractva posudzujici lekar a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim
lekarom lekar zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar
prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho
zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

28. Podl'a § 7 ods. 3 zékona ¢. 437/2004 Z. z., o vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) moze poziadat’
poskodeny.



29. Podl'a § 7 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z. z., o vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) moze poziadat’
aj fyzické osoba alebo pravnicka osoba, ktora za poskodenie na zdravi zodpoveda, alebo poskytovatel’
nahrady, iba ak im poskodeny da sthlas.

30. Podl'a § 7 ods. 6 zakona €. 437/2004 Z. z., ak vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného alebo o spravnom hodnoteni stazenia spolocenského uplatnenia v lekarskom posudku,
mozu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat’ o vydanie znaleckého posudku podla osobitného
predpisu.

31. Podl'a § 8 ods. 3 zdkona ¢. 437/2004 Z. z., lekérsky posudok sa vyddva pisomne. Poskodenému sa
doruci jedno vyhotovenie lekarskeho posudku aj v pripadoch, ak o lekarsky posudok poziadala ind
opravnena osoba podla § 7 ods. 4. Jedno vyhotovenie lekarskeho posudku sa doruci aj lekarovi, s
ktorym ma poskodeny uzatvorenti dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti.

32. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z. z., posudzujuci lekar hodnoti bolest’ podla sadzieb
ustanovenych v prilohe ¢. 1 v L. a IIl. ¢asti. Pri urovani bodového hodnotenia bolesti sa hodnoti
akutna faza bolesti.

33. Podla § 153 ods. 4 pism. c¢) zékona ¢. 461/2003 Z. z., lekarska posudkova ¢innost’ urazového
poistenia zahfiia kontrolu bodového ohodnotenia pracovného tirazu a choroby z povolania na ucely
nahrady za bolest’ a nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia v spornych pripadoch.

34. Podl'a § 153 ods. 8 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., posudkovy lekar pri vykone lekarskej posudkove;j
¢innosti spolupracuje s praktickym lekdrom, oSetrujiicim lekarom a s reviznym lekdrom zdravotnej
poistovne. Posudkovy lekar socidlneho poistenia Ustredia moze posudit’ dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav poistenca v pritomnosti prisediaceho lekara so Specializaciou v prislusnom
Specializa¢nom odbore.

35. Zalobca v priebehu konania pred krajskym sudom a néasledne aj v kasagnej staznosti vzniesol
namietky voc¢i postupu spravnych organov a ich rozhodnutiam, pricom tieto mozno v podstatnom
sumarizovat’ (resp. roz¢lenit’) nasledovne: (i) ndmietka vecnej nespravnosti lekarskeho posudku o
bolestnom (oprava podvodného posudku zo dia 2.10.2017) vypracovaného J.. R. E. dha 18. decembra
2017 (dalej taktiez ,,opraveny LP*) resp. spravnosti povodného lekarskeho posudku o bolestnom a o
stazeni spolo¢enského uplatnenia vypracovaného J.. R. E. dia 2. oktobra 2017 (dalej taktiez
»povodny LP*); (ii) ndmietka nedodrzania postupu podl'a § 7 a § 8 ods. 3 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. a
(ii1) namietka nespravnej aplikacie ustanovenia § 153 ods. 4 pism. c) zakona ¢. 461/2003 Z. z.

36. V suvislosti s prvou z vyssie uvedenych namietok Zalobcu [ktora je taktiez obsahovo vyjadrena aj
v stvislosti so znaleckym posudkom J.. D. N. (vid’ bod 11 a 16 vySsie)], najvyssi spravny sud
konstatuje, Ze posudzovanie zdravotného stavu fyzickej osoby je vecou vylu¢ne odbornou -
medicinskou, na ktoré sud nema potrebné odborné znalosti. Vo veciach trazovych davok (konkrétne
nahrady za bolest’) zdravotny stav obcCanov posudzuje lekar (posudzujuci lekar; § 7 ods. 1 zakona ¢.
437/2004 Z. z.), pricom nahrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku vychadzajuc zo
sadzieb bodového hodnotenia za bolest’ ustanovenych v prilohe ¢. 1 v I. a III. ¢asti zdkona ¢. 437/2004
Z. z. Nasledna rola Socialnej poistovne vo forme lekarskej posudkovej ¢innosti pri vykone socialneho
poistenia [§ 153 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 153 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.] spociva v kontrole
bodového ohodnotenia na ucely nahrady za bolest’. Konkrétne tito ¢innost’ vykonava posudkovy lekar
socialneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia (§ 153 ods. 5
zakona €. 461/2003 Z. z.). Zavery posudzujuceho lekara, resp. posudkového lekara su zachytené v
posudkoch a spravach odborného/medicinskeho charakteru, v ktorom lekar uvadza skutocnosti, na
zaklade ktorych pristupil k prijatiu konkrétneho zaveru. Vysledok odbornej ¢innosti posudzujuceho,
resp. posudkového lekara je teda v konani pred spravnym sudom kl'aicovym ddkazom, na ktory je sud
(vzhl'adom na absenciu odbornej - medicinskej erudovanosti) odkdzany. Z podstaty veci preto nemoze
byt ulohou spravneho stdu posudzovanie, pripadne verifikacia odbornych (rozumej medicinskych)
aspektov Cinnosti posudzujiiceho lekara alebo posudkového lekara Socidlnej poistovne. Rola
spravneho, resp. kasa¢ného sidu je v naznacenom smere limitovand posudzovanim jednoznaénosti,
uplnosti, uréitosti a presvedcivosti odbornych vystupov lekarov.

37. Optikou zaverov vyjadrenych v predchadzajucom bode (ktoré zavery zodpovedaju ustalenej
judikatire najvysSieho spravneho sudu; pozri napr. rozsudok najvyssieho spravneho sudu sp. zn.
6Ssk/73/2021 z 21. septembra 2022) potom najvyssi spravny sid posudzoval aj povodny LP, opraveny
LP, kontrolu bodového hodnotenia pracovného tirazu na ucely nahrady za bolest’ zo dia 8. decembra
2017 (dalej taktiez ,,KBH pobocka®), kontrolu bodového hodnotenia pracovného urazu na ucely



nahrady za bolest’ zo dna 24. aprila 2018 (d’alej taktiez ,,KBH tstredie) a ich reflexiu do odévodnenia
prvostupnového a druhostupiiového rozhodnutia.

38. Zakladna obsahovana namietka zalobcu (namietka tykajica sa vecnej nespravnosti zaverov
posudzujuceho, resp. posudkovych lekarov) spocivala v tvrdeni, Ze bolesti Zzalobcu mali byt
ohodnotené nielen polozkou 104 prilohy k zakonu €. 437/2004 Z. z. (d’alej taktiez ,,polozka 104*) s
poc¢tom bodov 25 (podvrtnutie krénej, hrudnej alebo bedrovej chrbtice), ale aj polozkou 108b prilohy k
zakonu ¢. 437/2004 Z. z. (dalej taktiez ,,polozka 108b“) s poctom bodov 30 (poranenie
medzistavcovej platnicky bez sucasnej zlomeniny stavca). Posudzujtci lekar (J.. R. E.) v pdvodnom
LP polozku 108b uviedol, ¢o vSak posudkovy lekar Socidlnej poistovne v KBH pobocka (N.B.
podpisanej ucastnikom konania) rozporoval. Posudkovy lekar Socialnej poistovne uvedeny zaver
zd6vodnil nasledovne: ,,Polozku 108 b) nie je mozné akceptovat, nakol’ko zmeny pri MR vySetreni
chrbtice st degenerativneho a multietdzového charakteru. Jedna sa teda o chorobné zmeny, ktoré boli
pritomné uz pred urazom vo 02/2017. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze po Uraze nebol ucastnik konania
vobec osetreny ziadnym lekarom a nebola indikovana Ziadna liecba, nemohli byt chorobné zmeny
chrbtice (protruzia medzistavcovych platni¢iek L4-5 a L5-S1) traumatického povodu, ale jedna sa o
chronické ochorenie chrbtice na podklade degenerativnych zmien. Pri neurologickom vysetreni dna
28.06.2016 bol stav diagnosticky zhodnoteny ako Stav po distrozii SIA 1. dx, preto polozku 104
hodnotime ako spravnu.“. Nésledne uz posudzujtci lekar (vychadzajuc z KBH pobocka podpisanej
zalobcom) v opravenom LP polozku 108b neuviedol, zaver posudkového lekara Socidlnej poistovne
(vid® vyssie) akceptoval a do opraveného LP tento reflektoval. Kontrola bodového hodnotenia
pracovného urazu Zalobcu na ucely nahrady za bolest’ bola (z dovodu Zalobcovho odvolania proti
prvostupniovému rozhodnutiu) potom vykonana opédtovne posudkovym lekdrom Socialnej poistovne,
ustredie. Tento v KBH ustredie (v ktorom zhrnul aj vyhrady zalobcu vyjadrené slovami: ,,0od trazu
26.2.2016 sa mu zvyraznili bolesti v oblasti drickovej chrbtice, genitalii, brucha, ktoré sa postupom
Casu zvyraznovali, az vyhladal uroldga, ktory vylucil tazkosti urologického povodu, tento traz bol
spustacom tychto novych bolesti, s ktorymi md dodnes problémy a tazkosti. Mam za to, ze J.. E.
napisal lekarsky posudok o bolestnom z 2.10.2017 spravne.”) zdoévodnil svoj zaver o nemoznosti
aplikacie polozky 108b nasledovne: ,,Pol. 108b/ z pril. C. 1 (Cast’ L.-III.) zdkona &. 437/2004 Zb. z. s
poctom bodov 30 (za poranenie troch medzistavcovych platniciek) nie je mozné akceptovat, nakol’ko
ide o zmeny degenerativneho charakteru, sved¢i o tom skutocnost, ze uz v roku 2010 pri vysetreni
neurologom je popisana recidivujica diskogénna lumbalgia so sekund. blokadami SI zhybu, taktiez pri
ortoped. vyS. v 03/2013 je popisany chron. vertebrogénny algicky sy. driekovej chrbtice, chron.
recidivujuci lumbosakralny sy. s prejavmi korenového drazdenia SI vpravo, neurolog pri vys. v
02/2013 popisuje recidivujucu diskogénnu lumbalgiu so sekund. blokadami SI zhybu vpravo s
pseudoradikul. sy. vpravo. Ide o chorobné zmeny, ktoré museli byt pritomné uz pred pracovnym
urazom, ktory utrpel diia 26.2.2016. Vzhl'adom k tomu, Ze po traze nebol oSetreny ziadnym lekarom,
nemal indikovanu ziadnu lie¢bu, nad’alej vykonaval pévodnti pracu, nemohli byt’ chorobné zmeny na
chrbtici (protruzie medzistavcovych platni¢iek L4-5, L5-S1) spdsobené zlym dostupenim na
neukotvent liStu na podlahe a podvrtnutim chrbtice, ale ide o chron. ochorenie chrbtice podmienené
degenerativnymi zmenami na chrbtici a medzistavcovych platnickach, uvedeny tiraz len urychlil
tazkosti, ktoré menovany mal, o tom sved¢i aj fakt, ze v 06/2016 musel byt lieCeny neurolégom pre
chron. recidiv. diskogénny lumboischiaticky sy. s prejavmi korenového drazdenia vpravo.“. Z KBH
ustredie vyplyva, Ze zalobca bol s vyssie uvedenymi dovodmi oboznameny, avSak zapisnicu (zrejme z
dovodu nesuhlasu s nimi) odmietol podpisat’.

39. Vychadzajic zo skuto¢nosti uvedenych v predchadzajicom bode (najmé citacie KBH pobocka a
KBH ustredie), ktoré skutocnosti boli nasledne reflektované do prvostupniového rozhodnutia a
druhostupnového rozhodnutia, dospel najvyssi spravny sud k zaveru, Ze vystupy lekarov (lekarske
posudky, resp. kontroly bodového hodnotenia) spifiaja vo vztahu k zaveru o nemoznosti aplikacie
polozky 108b atriblit jednoznacnosti, Uiplnosti, urcitosti a presvedcivosti. Namietku Zalobcu tykajucu
sa vecnej (odbornej) nespravnosti zaverov posudzujuceho, resp. posudkovych lekarov preto najvyssi
spravny sud (reSpektujic limity zhrnuté v bode 37 vyssie) vyhodnotil ako neopodstatnent.

40. Druha namietka Zalobcu spocivala v tvrdeni o nedodrzani postupu podl'a § 7 a § 8 ods. 3 zakona ¢.
437/2004 Z. z. zo strany spravnych organov. Konkrétne Zzalobca namietal, Ze (i) opraveny LP bol
vyhotoveny bez jeho sthlasu, ¢o je (podl'a zalobcu) v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 3 a 4 zakona ¢.
437/2004 Z. z.; (ii) nakolko doslo k rozporu medzi zavermi posudzujuceho lekara a posudkovych



lekarov, mal zalovany postupovat’ podla § 7 ods. 6 zakona ¢. 437/2004 Z. z. (ktoré ustanovenie
obisiel) a ze (iii) zalobcovi nebol opraveny LP doruceny, ¢im doslo k poruSeniu ustanovenia § 8 ods. 3
zakona €. 437/2004 Z. z.

41. Vyssie uvedeny rozpor s ustanovenim § 7 ods. 3 a 4 zakona ¢. 437/2004 Z. z., ako aj s
ustanovenim § 8 ods. 3 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. zalobca artikuloval (v podstatnych rysoch) slovami,
ze ,,Zékon nepozna moznost' opravy, zmeny alebo vydania nového lekarskeho posudku na zaklade
ziadosti fyzickej alebo pravnickej osoby ... ... Cinnost’ (konanie) oSetrujuceho lekara vo veci
lekarskeho posudku moéze zacat’ iba na ziadost’ (navrh) poSkodeného alebo ziadost’ (navrh) fyzickej
osoby alebo prévnickej osoby, ktord za poSkodenie na zdravi zodpoveda, alebo poskytovatela
nahrady, iba ak im poskodeny da sthlas. ... ak nie je poskodenému a jeho lekarovi lekarsky posudok
dorugeny lekéarsky posudok nespiiia naleZitosti a podmienky podla zakona &. 437/2004 Z. z. a nie je
posudkom podl'a tohto zékona, a preto ho nie je mozné pouzit' v konani o davke (porusena zasada
zakonnosti).”“. V uvedenom rozpornom postupe spravnych organov zalobca identifikoval kasacny
dovod podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP (spravny sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutoc¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces).

42. Najvyssi spravny sud vyhodnotil namietku Zalobcu o nemoznosti korekcie lekarskeho posudku ako
nedovodnu s tym, Ze tato vychddza z nespravnej interpretacie ustanovenia § 7 ods. 3 a 4 zdkona ¢.
437/2004 Z. z. Toto ustanovenie nie je mozné vykladat' izolovane, opominajic zmysel a vyznam
lekarskeho posudku, ktory posudzujuci lekar vypracuva za ucelom hodnotenia bolesti podla sadzieb
ustanovenych v prilohe ¢. 1 v L. a IIl. ¢asti zdkona ¢. 437/2004 Z. z. Lekarsky posudok sluzi ako
zaklad pre vypocet ndhrady za bolest’ a jeho nosnym (zakonom predpokladanym) atribitom je jeho
odbornd/vecna spravnost. Inymi slovami, posudzujuci lekar subsumuje zistenia tykajuce sa
zdravotného stavu poskodeného stic limitovany zdkonom (osobitne obsahom prilohy ¢. 1 zakona ¢.
437/2004 Z. z.), coho vysledkom je hodnotenie bolesti poskodeného pre potreby aplikacie zakona, a to
v zakonom stanovenom rozsahu. Zalobcovi mozno dat’ za pravdu, Ze v zmysle § 7 zakona &. 437/2004
Z. z. moze byt predmetna ¢innost’ posudzujiiceho lekara iniciovana len poskodenym alebo s jeho
suhlasom. Uvedené vSak neznamenad, zZe vysledok tejto Cinnosti [ktord naviac méze podliehat’ kontrole
podla § 153 ods. 4 pism. c¢) zakona ¢. 461/2003 Z. z.] bude (resp. musi) zodpovedat’ o¢akavaniam
poskodeného. Z (unikatneho) prava poskodeného poziadat' o vydanie lekarskeho posudku (resp. dat
suhlas s jeho vypracovanim) vSak nemozno odvodit’ pravo poskodeného moderovat jeho obsah,
pripadne ovplyviiovat odbornti spravnost’ lekarskeho posudku vo svoj prospech [napr. formou
realizacie zalobcom tvrdeného prava odopriet’ suhlas s korekciou lekarskeho posudku v zmysle
kontroly bodového ohodnotenia podla § 153 ods. 4 pism. c) zékona &. 461/2003 Z. z.]. Uéelom limitu
obsiahnutého v ustanoveni § 7 zakona ¢. 437/2004 Z. z. je, aby lekarsky posudok podla tohto
ustanovenia nebol vypracovany bez suhlasu (inicidcie) poskodeného. V prejednavanej veci k takejto
situacii ostatne ani nedoSlo, povodny LP bol vydany so sthlasom Zalobcu a tento posudok bol
pripojeny k Ziadosti Zalobcu o priznanie néhrady za bolest’. Ugelom limitu obsiahnutého v ustanoveni
§ 7 zakona ¢. 437/2004 Z. z. naopak nie je garantovat’ poSkodenému moznost’ obstruovat’ kontrolnu
(lekarsku posudkovi) ¢innost’ pri vykone trazového poistenia. V pripade opacného vykladu by totiz
ustanovenie § 153 ods. 4 pism. ¢) zakona ¢. 461/2003 Z. z. nekreovalo kontrolnu kompetenciu v ramci
lekarskej posudkovej ¢innosti trazového poistenia, ale vytvaralo by len akusi platformu pre vyjadrenie
nazoru posudkového lekara bez dopadu na konecnu vySku nahrady za bolest’ poskytovanej v ramci
urazového poistenia. Takyto vyklad sa vSak prie¢i vysSie opisanému ucelu aplikovanych noriem, ¢o
viedlo najvyssi spravny sud k zaveru o neopodstatnenosti namietky zalobcu.

43. Zalobca d’alej namietal, Ze Zalovany (resp. prvostupiiovy spravny organ) obisiel ustanovenia
zakona, ked v pripade rozporu medzi zavermi posudzujuceho lekara a posudkovych lekarov (ku
ktorému v prejednavanej veci doslo), mal Zalovany postupovat’ podl'a § 7 ods. 6 zakona ¢. 437/2004 Z.
z. V suvislosti s touto ndmietkou najvyssi spravny sud konstatuje, ze Zalobcom oznacené ustanovenie
§ 7 ods. 6 zakona ¢. 437/2004 Z. z. nezaklada povinnost’ spravneho organu poziadat’ o vypracovanie
znaleckého posudku, ale naopak pravo osdb uvedenych v § 7 ods. 3 a 4 zakona ¢. 437/2004 Z. z.
postupovat’ podla tohto ustanovenia. Najvyssi spravny sud teda v postupe spravnych organov (a ich
naslednom vyhodnoteni zo strany krajského sudu) nevzhliadol rozpor so zakonom alebo jeho
obchadzanie.



44. Co sa tyka namietok Zalobcu (druha a tretia namietka; vid’ bod 35 vyssie), Ze (i) mu opraveny LP
nebol doruceny [rovnako, Ze tento nebol doruceny lekarovi, s ktorym ma poskodeny (zalobca)
uzatvorenu dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti], ¢im malo ddjst’ k poruSeniu ustanovenia §
8 ods. 3 zakona ¢. 437/2004 Z. z. a namietka, Ze (ii) ,, ... v administrativnom spise ani v rozhodnutiach
sa nenachadza zmienka alebo podklad, z ktorého by vyplyvalo, Ze by utvar trazového poistenia
pobocky zistil nezrovnalosti alebo podozrenie na mozné medicinske pochybenie a teda, Ze sa v danej
veci jednalo o sporny pripad.© ¢im malo dojst’ k poruseniu (nemoznosti aplikacie) ustanovenia § 153
ods. 4 pism. c) zakona €. 461/2003 Z. z.; tieto ndmietky posudzoval najvyssi sprdvny sud optikou
intenzity nasledku tvrdeného nespravneho procesného postupu (teda, ¢i tvrdenym porusenim
procesného postupu mohlo dojst’ k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces). Najvyssi spravny
sud dospel k zaveru, Ze ani pripadnd pozitivna odpoved’ na uvedené vyhrady Zalobcu k procesnému
postupu spravnych organov (resp. krajského stidu) nemala ziaden relevantny dopad na pravo Zalobcu
na spravodlivy proces, resp. na obsah a rozsah realizacie jeho prava v ramci spravneho konania
domahat’ sa zruSenia prvostupnového rozhodnutia a nasledne v ramci sudneho konania domahat’ sa
prieskumu rozhodnuti spravnych organov. Zalobca v administrativnom konani ako aj v konani pred
krajskym stidom vychadzal (argumentoval) zo znalosti (a dispozicie) jednak povodného LP,
opraveného LP, ako aj vecnej argumentacie zalovaného (resp. posudkovych lekarov) obsiahnutej v
KBH pobocka a KBH ustredie. Rovnako tak vyssie tvrdené namietky (aj v pripade ich pozitivneho
vyhodnotenia) nemohli mat’ vplyv na spravnost’ pravneho posudenia veci.

45. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi spravny sud nepovazoval kasaénu staznost Zalobcu za
dovodnt, a preto ju podl'a § 461 SSP zamietol.

46. O nahrade trov kasacného konania rozhodol najvyssi spravny sud tak, ze zalobcovi, ktory v tomto
konani uspech nemal, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
168 veta prva SSP).

47. Toto rozhodnutie prijal najvyssi spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



