Sud: Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky

Spisova znac¢ka: 6Ssk/131/2023

Identifika¢né ¢islo spisu: 7022200440

Datum vydania rozhodnutia: ~ 31. januara 2024

Meno a priezvisko: JUDr. Michal Matulnik

Funkcia: predseda senatu

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2024:7022200440.1

ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu sendtu JUDr. Michala
Matulnika, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Martina
Tisa, v pravnej veci zalobcu: T. D., adresa trvalého pobytu: F. F. XXXX/XX, F.B. - F. F., datum
narodenia: XX. Z. XXXX, pravne zastiapené¢ho: AK Berco s.r.0. so sidlom J. Hanulu 19, Spisska Nova
Ves, ICO: 54 329 281, proti zalovanej: Socialna poistoviia - istredie, so sidlom Ul. 29. augusta ¢&. 8 -
10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditel'a Zalovanej ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 3. maja 2022, v konani o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach, ¢. k. 10Sa/15/2022-40 zo dna 6. marca 2023, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ Zalobcu zamieta.
Ucastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

I. Rozhodnutie krajského sudu a priebeh administrativneho konania

1. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,krajsky stid*) kasa¢nou staznost’ou napadnutym rozsudkom zo
6. marca 2023, ¢. k. 10Sa/15/2022-40 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok) zamietol podla § 190 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP“) Zalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X z 3. maja 2022 (dalej len
»preskimavané rozhodnutie*). Preskiimavanym rozhodnutim generalny riaditel’ Zalovanej (d’alej len
,druhostupnovy spravny organ“) zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Socialnej
poistovne - ustredie (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ®) ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 8.
marca 2022 vo veci invalidného déchodku (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.“) tak, ze
zamietol ziadost’ Zalobcu o invalidny déchodok. Prvostupiiovy spravny organ svoje rozhodnutie v
podstatnom odovodnil tym, Zze Zalobca pred vznikom invalidity (teda pred 4. augustom 2010) ziskal
celkovo 5 415 dni obdobia dochodkového poistenia (presny rozpis bol uvedeny v prilozenom
osobnom liste dochodkového poistenia), ¢o predstavuje 14 rokov a 305 dni obdobia déchodkového



poistenia. Prvostupiiovy spravny organ uzavrel, Ze (vzhladom na vys$Sie uvedené) Zalobca nesplnil
podmienku potrebného poctu rokov obdobia déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny
dochodok (potrebny pocet rokov v zmysle zakona ¢. 461/2003 Z. z. vo veku poistenca nad 45 rokov
predstavuje najmenej 15 rokov a zist'uje sa z obdobia pred vznikom invalidity).

3. Generdlny riaditel' Zalovanej ako druhostupiiovy spravny organ preskimavanym rozhodnutim s
odkazom na ustanovenie § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. odvolanie Zalobcu v celom rozsahu
zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Druhostupiiovy spravny organ v preskimavanom
rozhodnuti uviedol, Ze zalobca namietal postdenie zdravotného stavu a priznanie invalidity od 1. maja
2010, na zaklade ¢oho doslo k opdtovnému posudeniu jeho zdravotného stavu a posudkovy lekar
socialneho poistenia pobocky zalovanej ho uznal invalidnym od 1. maja 2010. Vzhl'adom na tato
zmenu bola ziadost’ Zalobcu o priznanie invalidného déchodku opédtovne posudend k novému datumu.
Druhostupiiovy spravny orgén konstatoval, Ze zalobca splnil medicinsku poziadavku na priznanie
invalidného doéchodku, avs$ak nesplnil pocet rokov obdobia dochodkového poistenia (v pripade
zalobcu 15 rokov). Toto obdobie bolo posudzované pred vznikom invalidity (pred 1. majom 2010) a
zhodnotené boli vSetky preukdzané obdobia dochodkového poistenia. Ziskanie d’alSieho obdobia
déchodkového poistenia nebolo preukazané.

4. Druhostupniové rozhodnutie napadol zalobca spravnou Zzalobou, v ktorej namietal, ze Ziadost
zalobcu je opakovanou ziadostou, pricom v skorSich konaniach zalovana uznala zalobcovi vzdy este
menej ziskanych dni obdobia dochodkového poistenia a postupne mu uzndvala dni déchodkového
poistenia navySe, zalovana vSak nezapocitala Zzalobcovi do dni obdobia dochodkového poistenia
obdobie, kedy pracoval pre spoloénost ,,AZD Kolin“ v obdobi od 4. novembra 1981 do 2. marca
1982, teda spolu 119 dni, nastupcom tejto spolo¢nosti je spolo¢nost’ AZD Praha s.r.o. - Montazni
zéavod Kolin, Polepska 724, 280 02 Kolin, Ceska republika; Zalobca toto obdobie preukazuje &estnym
vyhlasenim, potvrdenym s tradne overenymi podpismi svedkov, ktori v danom ¢ase pracovali so
zalobcom (tychto identifikoval). V d’alSom texte odovodnoval v¢asnost” podania spravnej Zaloby a
navrhol, aby krajsky sud zrusil Zzalobou napadnuté druhostupniové rozhodnutie spolocne s
prvostupnovym rozhodnutim a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie.

5. Krajsky sud zikonnost preskiimavaného rozhodnutia spravneho organu preskimal najmid v
intenciach § 60 ods. 10, § 70 ods. 1, § 72 ods. 1 pism. g) a § 72 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z. z. v
rozhodnom zneni a postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej Casti SSP
upravujicej spravnu zalobu v socialnych veciach za primeraného pouzitia ustanoveni Prvej hlavy
Tretej asti SSP upravujicej v§eobecntl spravnu zalobu dospel k zaveru blizsie opisanému v bode 1.

6. Krajsky sud (po stru¢nom opise priebehu spravneho konania, rozhodnuti spravnych organov,
spravnej zaloby a vyjadrenia zalovanej k nej) konstatoval, ze druhostupniovy spravny organ, ako aj
zalovana v ramci celého administrativneho konania dospeli na zaklade im dostupnych informacii
vyplyvajtcich zo ziadosti Zalobcu a z informacii z vlastnej databazy k zaveru, ze zalobca pred
vznikom invalidity, t. j. pred 1. majom 2010 (v prvostupiiovom konani pred 4. augustom 2010), ziskal
14 rokov a 305 dni obdobia dochodkového poistenia, na zaklade coho nesplnil podmienku ziskania 15
rokov dbéchodkového poistenia. V suvislosti so zalobcom namietanych nezapocitanych 119 dni
(obdobie od 4. novembra 1981 do 2. marca 1982), ktoré mal odpracovat’ Zalobca pre spolo¢nost’ ,,AZD
Kolin“, krajsky sud poukazal na § 135 ods. 1 SSP, podla ktorého je pre spravny sud pri prieskume
zakonnosti spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia druhostupiiového spravneho organu
rozhodujuci stav v case pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Pre prieskum spravneho sudu su preto
uréujicimi vSetky skutoc¢nosti zistené do pravoplatnosti spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy. Zalovany tito skutonost’ preukazoval estnym vyhlasenim bez zaznamov
preukazujucich obdobie déchodkového poistenia a toto obdobie v administrativnom konani ako
obdobie déchodkového poistenia nepreukazal a ani sa nedomahal jeho zapocitania. Tato argumentaciu
zalobca vyhodnotil ako nespdsobila privodit’ zaver o ddvodnosti zaloby a nevyhnutnosti zruSenia
rozhodnutia spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia.

7. O trovach rozhodol krajsky sud podl'a § 167 ods. 1 SSP tak, ze Gcastnikom konania pravo na ich
nahradu nepriznal, pretoze Zzalobca v konani uspeSny nebol a Zalovanému nevznikli Ziadne
preukazatelné trovy konania.

II. Kasacna staznost” a vyjadrenie k nej

8. Proti napadnutému rozsudku podal Zzalobca kasaénli staznost, priCom ako dovody kasacnej
staznosti oznacil ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f) SSP (krajsky sud nespradvnym procesnym



postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy proces) a § 440 ods. 1 pism. g) SSP (krajsky stid rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci).

9. Konkrétne zalobca rovnako ako v spravnej Zalobe poukazal na obdobie od 4. novembra 1981 do 2.
marca 1982 (119 dni), kedy mal pracovat pre spolo¢nost ,,AZD Kolin“, nastupcom ktorej je
spolo¢nost’ AZD Praha s.r.0. - Montazni zdvod Kolin, Polepska 724, 280 02 Kolin, Ceska republika.
Toto obdobie preukazoval cestnym vyhlasenim s turadne overenymi podpismi svedkov, svojich
kolegov. V tomto kontexte dalej odkazal na zaver krajského sudu formulovany v bode 26
napadnutého rozsudku [,,Preto, ked’Zze zalovany deklaroval, Ze nedisponuje zdznamom preukazujicim
obdobie dbéchodkového poistenia Zalobcu v obdobi od 04.11.1981 do 02.03.1982 a zalobca v
administrativnom konani toto obdobie ako obdobie déchodkového poistenia nepreukazal, ani sa
nedomdhal jeho zapocitania, nebola argumentacia prezentovand zalobcom v podanej spravnej zalobe
spdsobila privodit’ zdver o dévodnosti podanej spravnej zaloby a nevyhnutnosti zruSenia spravnou
7alobou napadnutého rozhodnutia. Spravny sud v tejto stvislosti dopliia, e na zaklade uvedeného sa
konajuce organy verejnej spravy (zalovany a prvostupiiovy organ verejnej spravy) so skuto¢nostami
tvrdenymi zalobcom v spravnej Zalobe nemali moznost vysporiadat v ramci administrativneho
konania, ¢o v danom pripade pri absencii inych pochybeni a vecnej spravnosti spravnou zalobou
napadnutého rozhodnutia nemoéze mat’ za nasledok zrusenie tohto rozhodnutia.]. Zalobca ma za to, e
vzhladom na odstup Casu a na to, Zze sam nemdze disponovat potrebnymi dokladmi, relevantnym
spésobom preukazal odpracované obdobie. Hodnoti zaver krajského sudu ako strohé konStatovanie o
nespdsobilosti zalobcovej argumentacie privodit’ iné zavery a vytyka mu, Ze bliz§ie neuvadza, akym
inym sposobom by mal Zalobca preukazat’ skutocnost’, ze v rozhodnom obdobi skuto¢ne pracoval.

10. Zalobca na zaklade vys§ie uvedeného Ziadal najvys$si spravny sud, aby napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze zalobe vyhovie a druhostupnové rozhodnutie spolo¢ne s prvostupnovym
rozhodnutim zrusi a vec vrati Zalovanej na d’alsie konanie.

11. Ku kasacnej staznosti sa vyjadrila zalovand podanim zo diia 27. jala 2023, v ktorom v podstatnom
uviedla, Zze podl'a jej nazoru krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého vec
nalezite pravne posudil. Konstatovala vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku s tym, Ze postupoval v
sulade so zakonom. Navrhla, aby najvyssi spravny sud kasa¢nu staznost’ podla § 461 SSP ako
neddvodnl zamietol.

11. Vyjadrenie Zalovanej bolo Zalobcovi dorucené dna 3. september 2023 na vedomie.

III. Pravne posudenie veci kasacnym sudom

12. Senat najvyssiecho spravneho sudu konajtci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) predovsetkym
postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost’ kasa¢nej st’aznosti a z toho
vyplyvajice mozné¢ dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasacnl staznost podal st'azovatel
(zalobca) vcas (§ 443 ods. 1 SSP), je pripustna (§ 439 SSP) a bola podana opravnenym subjektom (§
442 ods. 1 SSP), preskiimal napadnuty rozsudok krajského sidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a jednomysel'ne dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

13. Najvyssi spravny sud s ohladom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit’ vo veci
pojednavanie a rozhodol o kasac¢nej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po
oznameni dna vyhlasenia v stilade s § 137 ods. 4 SSP.

14. Po preskimani napadnutého rozsudku a kasacnej staznosti, ako aj podkladového materialu,
kasacny sud dospel k zaverom, ktoré odévodnuje v nasledovnom texte.

15. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
zamietol zalobu zalobcu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditel'a zalovanej z 3.
maja 2022, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento postupom podla § 218 ods. 2 zdkona C.
461/2003 Z. z. zamietol v celom rozsahu odvolanie Zzalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne
rozhodnutie z 8. marca 2022, ¢islo: XXX XXX XXXX X. Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy
spravny organ postupom podl'a § 70 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. rozhodol o zamietnuti ziadosti o
invalidny dochodok z dovodu, Ze zalobca pred vznikom invalidity neziskal potrebny pocet rokov
obdobia dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 45
rokov, a to najmenej 15 rokov.

16. Podla § 195 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. organiza¢na zlozka Socialnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a uplne zistila skuto¢ny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné
doklady na rozhodnutie.



17. Podrla § 195 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. podkladom na rozhodnutie si najmé podania, navrhy
a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname organizacnej zlozke Socialnej poistovne z jej ¢innosti.

18. Podla § 196 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. uc€astnik konania je povinny navrhnit' dokazy na
podporu svojich tvrdeni. Organizaéna zlozka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa
vykonaju. Organizac¢na zlozka Socidlnej poistovne je povinna vykonat’ aj iné dokazy, ktoré ucastnici
konania nenavrhli, ak su potrebné na zistenie a objasnenie skutocného stavu veci.

19. Podl’a § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia alebo
vydania rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia orgdnu verejnej spravy.

20. Najvyssi spravny sud dava ivodom do pozornosti, ze spravne sudy nie si sidmi skutkovymi. Ich
ulohou pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla prvej a tretej Casti
Spravneho stidneho poriadku (§ 177 a nasl. SSP) je posudzovat’, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi. V stidnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu v socialnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom dévodov uvedenych v spravnej Zalobe, ktorym Zzalobca namieta nezdkonnost’
rozhodnutia sprdvneho organu tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu
predchadzajucim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny sud v konani sidneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskimava, ¢i organ S$tatnej spravy konal a
rozhodol v sulade so zakonom, ¢i v spravnom konani postupoval v su¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zaklade skutkovych zisteni a na zaklade logického a
rozumného uvéazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

21. Najvyssi spravny sud preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo. V ramci kasacného konania skumal napadnuté rozhodnutie generalneho riaditel’a
zalovanej, ako aj konanie jemu predchddzajuce, najmid z pohladu, ¢i krajsky sud spravne posudil
zakonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovanej. Najvyssi spravny sad mal z obsahu
davkového a administrativneho spisu za preukazané, Ze Zalobca si Ziadostou zo dna 11. januara 2022
poziadal o invalidny déchodok. Prvostupniovy spravny organ ako aj druhostupiiovy spravny organ
rozhodovali na zaklade dokladov, ktoré Zzalobca v Case prebichajliceho administrativneho konania
spravnym organom predlozil a na zaklade informacii, ktoré mali spravne organy k dispozicii z
vlastnych informacnych systémov. O uvedenom sved¢i aj skutocnost, Ze na zaklade namietky Zalobcu
uplatnenej v odvolani, doslo k prehodnoteniu datumu zacatia invalidity posudkovym lekdrom pobocky
zalovanej a k jeho zmene zo 4. augusta 2010 na 1. maja 2010. Nasledne sa zalobca skutocnosti
tykajuce sa chybajucich dni obdobia dochodkového poistenia snazil prvykrat preukazat’ az v spravnej
zalobe, t. j. po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej. Najvyssi
spravny sud uvadza, ze podla § 135 ods. 1 SSP je na rozhodnutie spravneho sudu rozhodujuci stav v
Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejne;j
spravy. Zalobou napadnuté rozhodnutie zo dia 3. maja 2022 nadobudlo pravoplatnost’ 18. maja 2022,
a teda na ucely prehodnocovania podmienky tykajicej sa splnenia rokov obdobia déchodkového
poistenia boli pre spravne organy relevantné informacie, ktoré boli predlozené zalobcom a o ktorych
mal spravne organy vedomost’ z vlastného informaéného systému. Zalobca chybajiice dni neuvadzal a
nenamietal v Ziadnom S§taddiu administrativneho konania a rovnako tak nepredlozil ani cestné
vyhlasenie, ktoré bolo su¢astou spravnej zaloby. Zalobca ako uéastnik konania ma v zmysle § 196
ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povinnost svoje tvrdenia preukazat, tieto tvrdenia vSak v
administrativnom konani nemal a skuto¢nost’ spocivajucu v chybajucich diioch v obdobi
dochodkového poistenia nepreukazal a nedolozil o tom relevantny doklad v Case, kedy tak urobit’ mal
a mohol, t. j. v priebehu spravneho konania, aby mohla byt’ jeho Ziadost’ opdtovne prehodnotena na
zaklade relevantnych a spravnym organom dostupnych podkladov. Tieto si nemohli spravne organy
ani obstarat’, nakol’ko o tejto skuto¢nosti vedomost’ nemali.

22. V kontexte zaverov uvedenych v predchadzajucom bode dava najvyssi spravny sud do pozornosti,
ze preskimavanymi rozhodnutiami Zalovanej nie je dotknuté pravo Zalobcu podat’ si novu Ziadost’ o



priznanie invalidného doéchodku, a to na zaklade novych skutocnosti tykajicich sa dni obdobia
dochodkového poistenia, pricom tieto by museli byt’ predmetom dokazovania v spravnom konani.

23. Zalobca v uvode svojej kasa¢nej staznosti uviedol ako jeden z dovodov jej podania ustanovenie §
440 ods. 1 pism. f) SSP. Dalej sa vSak vo svojej kasaénej staznosti k skuto¢nosti ako malo byt
zasiahnuté¢ do jeho procesnych prav krajského sudu porusené nevyjadruje. Najvyssi spravny sud
pristupil k preskimaniu postupu krajského siidu nad ramec uvedeného a konstatuje, Ze nevzhliadol
ziadny dévod na vyslovenie zaveru o poruseni prava zalobcu na spravodlivy proces.

24. Najvyssi spravny sud v zmysle vysSie uvedenych zaverov neidentifikoval dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zdverov obsiahnutych v oddévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu. Tieto zavery, spolo¢ne so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem, totiz vytvaraju dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku krajského sudu. Preto sa s nim najvyssi spravny sud v celom rozsahu stotoziuje, povazujuc
pravne posudenie veci krajskym sidom za spravne.

25. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi spravny sud nepovazoval kasa¢nu staznost Zalobcu za
doévodnt, a preto ju podl'a § 461 SSP zamietol.

26. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi spravny sud tak, ze zalobcovi, ktory v tomto
konani uspech nemal, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
168 veta prva SSP).

27. Toto rozhodnutie prijal najvyssi spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



