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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu: U. B., nar. XX. J. XXXX, bytom L. R.
XXXIXX, P., proti Zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Racianska 71, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Generalneho riaditel'stva Zboru
vézenskej a justi¢nej straze - utvar socialneho zabezpecenia, ¢islo GR ZVJS-d-11817/14-2019 zo dna
25. marca 2019, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k.
225a/16/2023-121 z 24. maja 2023, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud) uznesenim zo dia 24. maja 2023, ¢. k. 225a/16/2023-
121 (dalej len ,,napadnuté uznesenie*) postupom podla § 98 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 7 pism. a)
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*)
odmietol spravnu zalobu Zalobcu zo dna 19. jina 2019, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia prvostupniového spravneho organu Generalneho riaditel'stva Zboru vizenskej a justi¢nej
straze, Utvar socialneho zabezpe&enia Zboru vizenskej a justi¢nej spoluprace z 25. marca 2019, &islo:
GR 2ZVJS-d-11817/14-2019 (d’alej len ,,GR ZVIS* a ,,prvostupniové rozhodnutie*), ktorym tento s
odkazom na ustanovenie § 84 ods. 1 zékona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
328/2002 Z. z.*) v spojeni s § 30 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®) zastavil spravne konanie zacaté



na zaklade Ziadosti zalobcu o priznanie starobného dochodku zo dna 25. januara 2019 z dévodu, ze v
tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

2. Napadnuté uznesenie bolo vydané po vrateni veci krajskému sudu rozsudkom Najvyssicho
spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) zo dna 29. marca 2023, sp.
zn. 6Ssk/55/2021 (d’alej len ,,zruSujici rozsudok®). Suc viazany pravnym nézorom najvysSSieho
spravneho sudu v zruSujicom rozsudku, krajsky sud v napadnutom uzneseni ustalil predmet
prieskumu, cit.: ,,[...] Zalobca sa zalobou domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Generalneho
riaditel'stva Zboru vézenskej a justinej straze zo dna 25. 03. 2019 ¢. GR ZVJS-d-11817/14-2019,
ktorym bolo konanie o priznanie starobného dochodku zastavené, t.j. prvostupiiového spravneho
rozhodnutia.” Krajsky stid konstatoval, ze aj po opakovanom pouceni tato vada spravnej zaloby nebola
odstranena a zalobca zotrval na preskimani prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu. V d’alSom
sa krajsky sud odvolaval na zdsadu subsidiarity sutdneho prieskumu, ktory nastupuje az po vycerpani
pripustnych riadnych opravnych prostriedkov, pricom az voci rozhodnutiu o riadnom opravnom
prostriedku mozno podat’ spravnu zalobu. V tomto kontexte krajsky sud odkazal tiez na zavery v
uzneseniach najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 6Ssk/65/2023 zo dna 20. aprila 2023 a sp. zn.
6Ssk/40/2022 zo dna 3. aprila 2023.

3. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 171 ods. 1 SSP tak, ze Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal, aj ked’ Zalobca zavinil odmietnutie Zaloby pre jej nepripustnost, zalovanému
vSak nevznikli ziadne preukdzatelné trovy konania.

4. Proti napadnutému uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote kasa¢nt staznost’.

5. Konkrétne v kasaCnej staznosti namietal nespravny procesny postup spravneho sudu, ktory
rozhodol o jeho Zalobe bez verejného konania a neumoznil tak Zalobcovi vyuzit’ jeho procesné prava,
konal bez ticasti zalobcu a neumoznil mu vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom, ¢im porusil jeho pravo
na spravodlivy proces. Spravna zaloba, ktorou sa domahal prava na starobny déchodok, na ktory mu
vznikol pravny narok diiom 25. aprila 2001 podla § 132 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeceni (d’alej len ,,zakon €. 100/1988 Zb.“) (a tento narok mu nebol odnaty ziadnym
pravoplatnym rozhodnutim sudu), preto bola spravna zaloba v socialnej veci nezakonne odmietnuta.
Opidtovne zalobca zdoraznil, ze sa domaha preskimania prvostupiiového rozhodnutia, nie
druhostupniového rozhodnutia.

6. V dalsom zalobca namietal, ze krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze Zalobu
odmietol ,,bez nariadenia pojednavania“, v com zalobca videl rozpor s ustanovenim § 5 ods. 6 SSP, §
109 SSP, ako aj rozpor s Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd. Konkrétne zalobea v kasacnej st'aznosti uviedol, ze ,,Tym, ze v danej veci spravny
sud rozhodol bez nariadenia verejného konania doslo aj k porusSeniu prava na spravodlivé verejné
sudne konanie. [...] Tym, Ze sa nekonalo verejné pojednavanie doSlo k tomu, Ze ja ako ucastnik
konania (zalobca) nebol som sudom riadne vypocuty a nemohol som sa vyjadrit k vykonanym

A z tohto dovodu je toto napadnuté uznesenie nezakonné!!!!*“ Nasledne zalobca stru¢ne interpretoval
ustanovenia &l. 46 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a dospel k zaveru, Ze
odmietnutim jeho zaloby, ktorou sa doméahal svojho zadkladného prava, doslo aj k poruseniu ¢l. 46 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky.

7. V suvislosti s pravnym narokom na starobny dochodok zalobca poukéazal na § 143a zakona ¢.
328/2002 Z. z. a zdoraznil, ze od 1. jula 2002 je opravnena priznavat’ starobny dochodok, na ktory
vznikol zakonny narok podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb. prislusnikom ZVJS, jedine Socialna poistovia.
Pravomoc priznavat’ starobné dochodky prislusnikom ZVJS bola GR ZVIJS zo zakona dana (§ 142
zakona ¢. 100/1988 Zb.) len do 30. juna 2002. Z uvedeného doévodu musia aj sudy vo svojej
rozhodovacej ¢innosti tieto ustanovenia reSpektovat’.

8. Zalobca zaverom navrhol napadnuté uznesenie krajského sidu zrusit' a vec mu vratit' na dalie
konanie, alternativne napadnuté uznesenie zmenit tak, ze sa zrusi prvostupiiové rozhodnutie pre
nereSpektovanie § 143a zakona ¢. 328/2002 Z. z.



9. Zalovany sa ku kasaénej staznosti zalobcu, ktord mu bola doruéena diia 7. septembra 2023, pisomne
nevyjadril.

V.

10. Najvyssi spravny sud ako std kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasa¢ni staznost’ podal
vcas ucastnik konania, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) preskimal vec a dospel k zaveru, ze
kasacnd staznost’ Zalobcu nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’.

11. Podla § 3 ods. 1 pism. b) SSP na ucely tohto zakona sa rozumie rozhodnutim organu verejne;j
spravy spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formalne
oznaceny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podl'a osobitného predpisu a zaklada,
meni, zrusuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka.

12. Podl'a § 7 pism. a) SSP spravne sudy nepreskimavaju pravoplatné rozhodnutia orgdnov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal
vsetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis; povinnost’ vycerpat’
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevzt'ahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

13. Podl'a § 98 ods. 1 pism. g) SSP spravny sud odmietne zalobu, ak je nepripustna.

14. Podl'a § 180 ods. 1 SSP Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnickd osoba. Ak osobitny pravny predpis
nepripusta riadny opravny prostriedok, zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie
alebo opatrenie.

15. Podla § 191 ods. 3 pism. a) SSP, ak spravny sud zrusuje rozhodnutie alebo opatrenie Zalovaného,
v zavislosti od okolnosti méze na navrh zalobcu sti€asne zrusit’ aj rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy nizsieho stupna, ktoré mu predchadzalo.

16. Najvyssi spravny sud mal z obsahu sudneho spisu preukazané, ze zalobou zo dna 19. juna 2019 sa
zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
GR ZVIS zo diia 25. marca 201, ¢islo GR ZVJS-d-11817/14-2019, ktory podl'a § 84 ods. 1 zékona ¢.
328/2002 Z. z. v spojeni s § 30 ods. 1 pism. i) spravneho poriadku na zaklade ziadosti (zalobcu) o
priznanie starobného déchodku z 25. januéara 2019 konanie zastavil dévodiac tym, Ze v tej istej veci sa
pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca
odvolanie, o ktorom rozhodlo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky rozhodnutim zo dna 3.
juna 2019, ¢. k. 39992/2019-42 tak, ze odvolanie Zalobcu zamietlo a prvostupiiové rozhodnutie
potvrdilo (d’alej len ,,druhostupiiové rozhodnutie®). Krajsky stid uznesenim zo dna 26. juna 2019, ¢. k.
23S5a/53/2019-16 vyzval Zalobcu na predloZenie jedného vyhotovenia rozhodnutia spravneho organu
II. stupna s poucenim, s odovodnenim, Ze ako Zalovany organ zalobca oznacil Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, avSak z obsahu Zzaloby vyplyva, Ze pozaduje preskimanie
prvostupnového rozhodnutia. Ak teda ziadal preskimanie rozhodnutia Zzalovaného, mal jeho
rozhodnutie predlozit’. Taktiez uviedol, Zze prvostupfiové rozhodnutie nie je mozné preskiimat’ sidom
samostatne. TieZ ho poucil o odmietnuti zaloby, ak pozadovand sti¢innost’ nebude poskytnutd a vady
zaloby, pre ktoré by nebolo mozné d’alej konat, nebudu odstranené [druhostupiiové rozhodnutie
zalobca doplnil, trval v8ak na preskimani prvostupiiového rozhodnutia]. Krajsky sid uznesenim zo
diia 10. septembra 2019, €. k. 23Sa/53/2019 Zalobu podl'a § 98 ods. 1 pism. h) SSP v spojeni s § 59
ods. 3 SSP odmietol. Toto uznesenie bolo zalobcom napadnuté kasa¢nou st'aznostou, o ktorej najvyssi
spravny sud rozhodol dna 26. februara 2020 uznesenim sp. zn. 7Szsk/124/2019 tak, Ze uznesenie
krajského sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. V d’alSom rozhodol krajsky sid bez
nariadenia pojednavania (ziadny z ucastnikov konania o jeho nariadenie neziadal) rozsudkom zo dna
12. jula 2021, sp. zn. 23Sa/29/2020-84 tak, ze zalobu zamietol ako nedévodnu podla § 190 SSP.
Zalobca opitovne podal kasaénu staznost, o ktorej rozhodol najvyssi spravny sud zru$ujicim
rozsudkom, v ktorom krajsky stid zaviazal opdtovne sa vecou dosledne zaoberat’, ustalit’ si predmet
prieskumu, a to v stlade s pravnym nazorom vyslovenym v zrusujucom rozsudku. Krajsky sud v
poradi tretim kasacnou st'aznostou napadnutym rozhodnutim, uznesenim zo dna 24. maja 2023, sp. zn.
225a/16/2023-121 zalobu Zalobcu odmietol z ddvodov uvedenych v bode 2.



17. Najvyssi spravny sud po preskiumani veci dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie krajského stidu
je vecne spravne.

18. Najvyssi spravny sud pre potvrdenie spravnosti postupu krajského stidu v tomto smere zdoraznuje,
ze konanie v spravnom sudnictve je prostriedkom ultima ratio, a teda ochrana prav a opravnenych
zdujmov Tucastnikov pravnych vztahov stidom nastupuje az po zlyhani vSetkych zakonnych
prostriedkov napravy v ramci spravneho konania. Uvedené je zrejmé z celej konStrukcie Spravneho
sudneho poriadku, ked’ zakon napriklad pozaduje vycCerpanie Zalobcovi pripustnych opravnych
prostriedkov [§ 7 pism. a) SSP], vylucuje zo sudneho prieskumu rozhodnutia spravnych organov
predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajiuce sa vedenia konania [§ 7 pism. b) SSP], ale tiez
upravuje moznost’ stdu zrusit' aj rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejne;j
spravy nizSieho stupna, ktoré mu predchadzalo [§ 191 ods. 3 pism. a) SSP]. Na tomto mieste teda
mozno uzatvorit', ze spravne sudy preskiimavaji az kone¢né rozhodnutie spravnych organov - bez
ohl'adu na ich formu, priCom inymi rozhodnutiami, resp. postupmi spravnych organov sa zaoberaji az
v ramci preskimania napadnutého kone¢ného rozhodnutia. Spravny sud teda v zasade preskimava
akykol'vek akt sprdvneho orgdnu, po ktorého vydani uz nemoze nasledovat’ d’alSie konanie a ktorého
vydanie mdze ukratit’ na pravach zalobcu, respektive ktoré sa tyka zakladnych prév a slobod zalobcu.
19. Z obsahu sudneho spisu ako aj z kasacnej staznosti vyplyva, ze zalobca, napriek opakovanému
jasnému a zrozumite'nému pouceniu krajského sudu, vo svojich podaniach (vratane samotnej spravne;j
zaloby a kasacnej staznosti) opakovane trval na preskiimani prvostupiiového rozhodnutia, pricom vSak
za zalovaného oznaCoval Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Z predmetnych vyjadreni
je zrejmé, ze Zalobca pouceniam krajského stidu porozumel, avSak nesuhlasil s pravnym nazorom
krajského sudu, respektive ho nepovazoval za spravny. Napriek istej formulacnej zmato¢nosti Zalobca
vcelku jasne a zrozumitelne prejavil svoju vol'u, aby krajsky sud preskiimal vylucne prvostupnové
rozhodnutie, a to bez toho, aby siidnemu prieskumu podrobil druhostupiiové rozhodnutie.

20. Najvyssi spravny sud uvadza, ze spitost’ konkrétneho organu verejnej spravy s rozhodnutim,
ktorého prieskumu sa méze zalobca v ramci konania o spravnej zalobe domahat’ vyplyva primarne z
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b) SSP obsahujiceho legalnu definiciu pojmu ,,rozhodnutie”. Rovnako
tak tato spatost’ vyplyva z ustanovenia § 180 ods. 1 prvej vety SSP, ktoré vymedzuje vSeobecni
pasivnu legitimaciu, ako aj z ustanovenia § 191 ods. 1 SSP upravujuceho moznost’ spravneho sudu
zru$it’ rozhodnutie organu verejnej spravy. V neposlednom rade nevyhnutna spatost’ medzi zalovanym
a spravnou zalobou napadnutym rozhodnutim vyplyva z katalégu nalezitosti spravnej zaloby (§ 182
ods. 1 SSP), resp. nalezitosti spravnej Zaloby v socialnych veciach (§ 202 ods. 1 SSP), ktorého
sucastou je aj poziadavka, aby spravna zaloba obsahovala zalobny navrh (teda Specifikaciu toho, ¢oho
sa zalobca spravnou zalobou domaha). Pasivne procesne legitimovanym subjektom je teda vo
vSeobecnosti ten orgdn verejnej spravy, ktory spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie vydal. Z
pohladu instancnosti [teda odhliadnuc od moznosti danej ustanovenim § 191 ods. 3 pism. b) SSP]
zakonodarca ustanovenim § 191 ods. 3 pism. a) SSP pripustil (za podmienok tam stanovenych) taktiez
moznost’ zru$enia rozhodnutia organu verejnej spravy nizSieho stupna, ktoré instan¢ne predchadzalo
spravnou Zzalobou napadnutému rozhodnutiu. VysSie uvedené ustanovenia Spravneho sudneho
poriadku (ktoré zohladiuju inStan¢nost’ administrativneho konania a v ktorych je vyjadrena zasada
subsidiarity sudneho prieskumu) vSak vyluCuji moznost izolovaného prieskumu a nasledného
(potencialneho) zruSenia iba rozhodnutia organu verejnej spravy nizSieho stupiia bez simultanneho
prieskumu a zrusenia na neho nadvizujuceho rozhodnutia spravneho organu vyssieho stupna. Zrusenie
rozhodnutia organu verejnej spravy vysSieho stupia je explicitne (§ 191 ods. 3 SSP) vyjadrenou
prerekvizitou mozného prieskumu a zruSenia rozhodnutia niz$ej instancie.

21. Krajsky sud spravne vyhodnotil podanie (zalobu) Zalobcu ako spravnu zalobu v socidlnych veciach
podl'a § 199 a nasl. SSP. Vzhl'adom na charakter zaloby najvyssi spravny sud preskiimal kasa¢nou
staznostou napadnuté rozhodnutie krajského sidu aj cez optiku aplikacie ustanovenia § 202 ods. 2
SSP (imperativ neformalnosti posudzovania podania zalobcu). Usudil, ze krajsky sud postupoval
spravne, ked’ Zalobcu najskor vyzval na odstranenie zistenych nedostatkov podania, pricom ho nabadal
na postup ako Zalobu zmenit, vratane poudenia o moznych nasledkoch, ak ju nezmeni. Zalobca
napriek uvedenému opakovane trval na prieskume prvostupniového rozhodnutia (izolovane), preto po
vrateni veci krajskému stidu najvyssim spravnym sudom zruSujucim rozsudkom a po ustaleni stidneho
prieskumu, krajsky sud nemal ini moznost’ ako zalobu odmietnut. Zmyslom institatu neformalneho
posudzovania spravnej zaloby fyzickej osoby v socialnych veciach je poskytnutie ochrany pravam



fyzickej osoby (zalobcu) vychadzajuc pritom z predpokladu jej neschopnosti samostatne pravne
relevantne formulovat’ svoju zalobu. Znizenie Standardu poziadaviek kladenych na podanie fyzickej
osoby je kompenzované neformalnym pristupom pri posudzovani podania spravnym sudom, ktorého
primarnou rolou (v ramci procesu neformalneho posudzovania podania) je prave ustalit, aké
rozhodnutie alebo opatrenie a ktorého organu verejnej spravy je zalobou namietané. Podstatou tohto
institdtu vSak nie je povinnost spravneho sudu presvied¢at’ zalobcu o spravnosti svojich tvah
(tykajucich sa nezrozumitelnosti a netiplnosti podania) alebo nebodaj polemika sudu a zalovaného o
rozsahu pravomoci spravneho stidu. Nie je tlohou (a uz vdbec nie povinnostou) sprdvneho sudu
presviedcat’ zalobcu o mylnosti jeho pravneho nazoru dovtedy, kym Zalobca spravnu Zzalobu nedoplni
tak, aby o nej bolo mozné rozhodnut’ inak ako odmietnutim. Vo svetle vysSie uvedeného je istym
limitom neformalneho posudzovania podania sidom zistenie skuto¢nej a jasne artikulovanej vole
zalobcu vo vztahu k zékladnej otazke, teda k otazke prieskumu ktorého rozhodnutia a ktorého organu
verejnej spravy sa zalobca (fyzicka osoba) spravnou Zalobou v socialnych veciach domaha. Nad ramec
uvedeného najvyssi spravny sud uvadza, ze by bolo excesom, keby nasledne spravny sud proti
explicitne vyjadrenej voli zalobcu (ktory prieskum a zruSenie druhostupniového rozhodnutia vyslovne
vylucoval a domahal sa prieskumu a zrusenia vylu¢ne prvostupniového rozhodnutia) podrobil suidnemu
prieskumu druhostupiiové rozhodnutie a vo veci by meritérne rozhodol.

22. Dalgie namietky Zalobcu sa tykali tvrdeného porusenia prava Zalobcu na spravodlivy proces z
dovodu nenariadenia pojednédvania, konania bez jeho pritomnosti a neumozneniu vyjadrovat’ sa k
dokazom. Krajsky sud v tomto smere tiez nepochybil, ked’ vo veci nenariadil pojednavanie, nakol’ko
vydal rozhodnutie vylu¢ne procesného charakteru. Predpokladom pre pristipenie spravneho stidu k
rozhodovaniu vo veci samej je splnenie procesnych podmienok. Tuto skuto¢nost’ spravny sud skiima z
uradnej povinnosti vo vSetkych §tadiach konania. Zistené nedostatky tykajice sa podmienok konania
mozu mat odstranitelny alebo neodstranitelny charakter. NeodstraniteIné nedostatky st nasledne
dovodom pre odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1 alebo zastavenie konania podl'a § 99 pism. b) SSP.
To znamena, ze pri odmietnuti zaloby v zasade nedochadza k jej vecnému preskiimaniu, pretoze
dovody odmietnutia st jednoznacne vymedzené a maju procesnopravny charakter. Na zaklade
uvedeného najvyssi spravny sud vyhodnotil aj tieto namietky zalobcu ako neopodstatnené.

23. Z vyssie uvedenych dovodov, najvyssi spravny sud, dospejlic k zaveru, ze spravna zaloba nebola
nezakonne odmietnuta [§ 440 ods. 1 pism. j) SSP] a zaroven, ze procesnym postupom krajského siudu
nedoslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces [§ 440 ods. 1 pism. f) SSP] kasa¢ntl staznost’
zalobcu postupom podl'a § 461 SSP ako nedovodnt zamietol.

24. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyss$i spravny sud tak, ze zalobcovi, ktory v tomto
konani nemal tuspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
zalovanému ich nepriznal, lebo nebola splnena podmienka vynimoc¢nosti na jeho strane (§ 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 168 veta druha SSP).

25. Toto uznesenie prijal najvyssi spravny std v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 prva veta
SSP).

Pouédéenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.






