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ROzZSUDOK

Najvyssi spravny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a €lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci
zalobcu: S. T., narodeny XX. V. XXXX, bytom v Y., X. M. C.. XXX, zastipeny opatrovnickou: B..
N. W, narodenou XX. V. XXXX, bytomv Y., L. C.. R , proti Zalovanému: Ustredie prace, socilnych
veci a rodmy, Odbor penaznych prispevkov na kompenzacm TZP a posudkovych ¢innosti, so sidlom v
Bratislave, Spitélska ¢. 8, o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného z 15. méja
2020, Cislo: UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2020/4741-VAC, o kasaénej staznosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 20. aprila 2021, ¢.k. 27Sa/8/2020-48 v spojeni s
opravnym uznesenim z 12. januara 2023, ¢.k. 27Sa/8/2020-75,tak to

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. aprila
2021, ¢.k. 27Sa/8/2020-48 v spojeni s opravnym uznesenim z 12. januara 2023, ¢.k. 27Sa/8/2020-75 z
ruSujeavecmuvraciana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 20. aprila 2021,
¢.k. 27Sa/8/2020-48 podla § 191 ods. 1 pism. d/ Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zrusil
rozhodnutie Zalovaného z 15. méaja 2020, Cislo: UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2020/4741-VAC v
spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim Uradu préce, socialnych veci a rodiny Lugenec z 28.
januara 2020, Cislo: LC1/OPPnKaPC/SOC/2020/40406-4 a vec vratil prvostupiiovému spravnemu
organu na d’al$ie konanie. Zalovany predmetnym rozhodnutim z 15. maja 2020 postupom podl'a § 59
ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v rozhodnom zneni (dalej len
»Spravny poriadok®) v celom rozsahu zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne
rozhodnutie z 28. januara 2020, ktorym prvostupiiovy spravny organ rozhodol tak, ze podl'a § 22 ods.
1, § 55 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného



postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢.
447/2008 Z.z.*“) nevyhovel ziadosti zalobcu a nepriznal mu peniazny prispevok na osobnu asistenciu.

2. Krajsky sud zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni § 1 ods. 1,2, § 2 ods. 1-4, § 11 ods. 1 pism. a/, b/, § 14 ods. 3, § 19 ods. 1 pism.
a/,§ 20 ods. 1,2a § 21 ods. 1,2,3, § 53 ods. 1,2, § 55 ods. 1,2,4,5 zakona ¢. 447/2008 Z.z., § 3 ods. 1,2,
§ 46, § 47 ods. 1,2,3, § 59 Spravneho poriadku a postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej
Spravnym stidnym poriadkom a dospel k zaveru o dévodnosti podanej spravnej zaloby.

3. Krajsky sud po preskiimani veci dospel k zaveru o nepreskimatelnosti rozhodnuti prijatych na
oboch spravnych stupiioch. V tomto smere dovodil, Zze z prvostupiiového spravneho rozhodnutia
nevyplyvala spravna tivaha, na zéklade ktorej prvostupiiovy spravny orgén prijal svoj zaver a tento
nedostatok neodstranil ani Zzalovany, ked” z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia jasnym a
zrozumitelnym spdsobom nevyplyvalo, v akom rozsahu preskiimal napadnuté rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu, ked’ze v odévodneni rozhodnutia poukazoval na vyrok rozhodnutia
prvostupiového spravneho organu a na obsah Komplexného posudku prvostupiiového spradvneho
organu s konstatovanim, Ze v tomto Komplexnom posudku nebolo Zalobcovi navrhnuté kompenzovat’
socialne dosledky jeho tazkého zdravotného postihnutia Ziadnym penaznym prispevkom a nasledne
poukazoval zalovany v odovodneni napadnutého rozhodnutia na Komplexny posudok vyhotoveny v
odvolacom konani (Komplexny posudok z 05. maja 2020), v zmysle ktorého rovnako neboli socialne
dosledky tazkého zdravotného postihnutia zalobcu navrhnuté kompenzovat Ziadnym penaznym
prispevkom, a teda ani prispevkom na osobnu asistenciu. Pokial’ zalovany nésledne v odovodneni
napadnutého rozhodnutia poukéazal len na obsah Komplexného posudku z 05. méja 2020 a prakticky
citoval cel¢ jeho oddvodnenie, bez toho, aby z napadnutého rozhodnutia zalovaného vyplyvala
akakolvek jeho uvaha, takéto oddvodnenie rozhodnutia Zalovaného nespiiia zakonom stanovené
nalezitosti na riadne odévodnenie rozhodnutia. Rovnako z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
zalovaného vobec nevyplyvalo, akym sposobom sa zalovany vysporiadal s odvolacimi namietkami
zalobcu, a to najma za situécie, ze zalovany rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil,
avsak v podstate z inych dévodov, nez z dévodov, na ktorych bolo zalozené prvostupiiové spravne
rozhodnutie. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe k Zalobnej namietke Zalobcu tykajucej sa
nedostato¢ného odovodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného, vratane namietky, Ze zalovany sa
nevysporiadal s jeho odvolacimi namietkami, uviedol, ze v Komplexnom posudku vypracovanom
zalovanym, ani v rozhodnuti zalovaného nebolo spochybnené, Ze zalobca navstevuje Prakticka Skolu v
Lucenci, avSak penazny prispevok na osobnu asistenciu nebol navrhnuty z inych dovodov, a ked’ze
zalovany v rozhodnuti, ktoré je predmetom sudneho prieskumu, nahradil dévody nepriznania
penazného prispevku na osobnu asistenciu inymi dovodmi, nepovazoval za hospodarne vyjadrovat’ sa
k déovodom uvedenym v rozhodnuti prvostupniového spravneho organu. Nasledne uviedol uvahy, ktoré
viedli Zalovaného k potvrdeniu napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu. V tomto
smere krajsky sud poukazal na to, Ze ak Zalovany nahradil dovody nepriznania penazného prispevku
uvedené v odovodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného inymi dévodmi, nezbavuje to zalovaného
povinnosti plynucej z § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 60a Spravneho poriadku, a teda v
odovodneni rozhodnutia vyrovnat sa s navrhmi a namietkami UCastnikov konania. Tiez ako
nepostacujuci vyhodnotil postup zalovaného, ktory uviedol ivahy, ktorymi sa riadil pri vyhodnoteni
podkladov napadnutého rozhodnutia (Komplexny posudok vyhotoveny v odvolacom konani) az vo
vyjadreni k zalobe. Ak dovody, na ktorych bolo rozhodnutie zalovaného zalozené, boli uvedené vo
vyjadreni k zalobe, tieto tivahy z odévodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného nevyplyvali a
zalobca tak nemal mozZnost’ sa s nimi oboznamit’, ktora skuto¢nost’ mu nasledne znemoznila ucelné
branenie svojich prav prostrednictvom spravnej Zaloby.

4. K namietke, ktorou Zzalobca poukazoval na nezdkonnost rozhodnutia zalovaného z ddévodu
nedostato¢ne, respektive nespravne zisteného skutkového stavu argumentujic, Ze zalobca navstevuje
prakticku Skolu, ktora je povazovana za Skolu v zmysle § 41 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z., a preto
moze byt penazny prispevok poskytnuty zalobcovi na sprevadzanie do Skoly v stlade s § 21 ods. 3
zakona €. 447/2008 Z.z. aj v pripadoch, ak sa inak Zalobcovi poskytuje celoro¢na pobytova socialna
sluzba, krajsky sud uviedol, ze z tohto déovodu nebolo mozné konstatovat’ nezakonnost’ napadnutého



rozhodnutia zalovaného, ked’Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného nebolo zaloZené na konstatovani
nesplnenia uvedenej podmienky, ale dovodom na potvrdenie prvostupfiového spravneho rozhodnutia a
nepriznanie prispevku na osobnu asistenciu zalobcovi bola skutocnost’, ze vzhladom k tazkému
zdravotnému postihnutiu su socialneho dosledky tazkého zdravotného postihnutia Zalobcu vhodne a
adekvatne kompenzované socidlnymi sluzbami poskytovanymi v Domove socidlnych sluzieb s
celoroénym pobytom, v ktorom je Zalobca umiestneny, a preto by osobna asistencia nespiiiala uéel
uvedeny v § 20 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z.

5. Vzhladom na uvedené krajsky sud zruSil napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s
prvostupnovym spravnym rozhodnutim a vec vratil prvostupiovému spravnemu organu na d’alSie
konanie.

6. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud tak, Ze tspesnému Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

.
7. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote kasa¢nt staznost’.

8. Namietal, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

9. Konkrétne uvadzal, ze z odévodnenia preskimavaného rozhodnutia je mozné dostato¢ne jasne
pochopit’ dovody, pre ktoré nebol pozadovany penazny prispevok na osobnu asistenciu priznany.
Zalovany sa zodpovedne zaoberal zistenim skuto&ného stavu veci, zistil vietky skuto¢nosti potrebné
na rozhodnutie, vykonal lekdrsku a socidlnu posudkovu cinnost' v sulade so zdkonom, vydal
komplexny posudok so vSetkymi obsahovymi nalezitostami a rozhodnutie riadne zdoévodnil.
Preskiimavané rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonom, bolo riadne a dostatocne jasne a
zrozumitel'ne odévodnené a jeho zrusenie nepovazoval za dovodné. Aby mohlo byt konstatované, ze
fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkdzana na osobnu asistenciu, musia sti¢asne byt’
splnené dve podmienky, po prvé, ze fyzickd osoba je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby pri
¢innostiach uvedenych v prilohe cislo ¢. 4 zdkona ¢&. 447/2008 Z.z., a po druhé, Ze musi byt
dosiahnuty Gc¢el osobnej asistencie, t.j. aktivizacia, podpora socialneho zacélenenia fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim a podpora jej nezavislosti a moznosti rozhodovat’ sa a ovplyviiovat’
plnenie rodinnych roli, vykonavanie pracovnych aktivit, vzdelavacich aktivit a vol'nocasovych aktivit.
Hlavne tento znak odliSuje osobnu asistenciu od opatrovania. Podl'a platného komplexného posudku
zalovaného Zalobca je v oblasti sebaobsluhy odkazany na opatrovanie, teda nie na osobnu asistenciu.
Penazny prispevok na osobnu asistenciu nebol v komplexnom posudku navrhnuty z dévodu, Ze by
osobna asistencia v pripade Zalobcu neplnila ucel uvedeny v ustanoveni § 20 ods. 2 zakona C.
447/2008 Z.z. Z uvedené¢ho dovodu nebolo mozné mu pozadovany penazny prispevok na osobnu
asistenciu priznat’. Tieto dévody boli uvedené aj v odévodneni rozhodnutia zalovaného. Nestotoznil sa
s nazorom krajského sudu, Ze argumentaciu pouziti v komplexnom posudku nemozno pouZit,
respektive prevziat’ pri odévodneni rozhodnutia organu verejnej spravy. Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢.
447/2008 Z.z. komplexny posudok vydava prislusny organ, ktorym podl'a § 3 ods. 1 pism. b/ bod 2 a 3
je Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny a urad prace, socidlnych veci a rodiny. Z uvedeného
vyplyva, ze komplexny posudok ako podklad na rozhodnutie v tomto pripade vydal ten isty organ
verejnej spravy, ktory vo veci aj rozhodoval a medzi povinné naleZitosti komplexného posudku patri
aj jeho oddvodnenie. Pouzitie rovnakych argumentov, ako boli pouzité v komplexnom posudku preto
nemoze byt dovodom na zruSenie rozhodnutia, najmi ak sa odoévodnuje skutocnost’, preco nebolo
mozné pozadovanu formu kompenzacie UCastnikovi spravneho konania v komplexnom posudku
navrhnit. Z ustanovenia § 22 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z. vyplyva, Ze penazny prispevok na
osobnu asistenciu mozno priznat’ len fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je
odkdzana na osobnu asistenciu. Kto sa povazuje za odkdzané¢ho na osobnu asistenciu upravuje
ustanovenie § 14 ods. 3 menovaného zakona. Ustredie ako odvolaci spravny organ pri preskimani
napadnutého rozhodnutia aj v pripade Zalobcu, ako aj v ostatnych prejedndvanych veciach, postupoval



nezavisle na zisteni, hodnoteni a stanovisku organu prvého stupiia, preskiimal ho v celom rozsahu, ¢o
je vyslovne uvedené v odovodneni rozhodnutia Zalovaného a posudil ho samostatne po pravnej a
skutkovej stranke. Teda nie je pravdivé tvrdenie sudu, Ze cit.: ,,z odovodnenia napadnutého
rozhodnutia jasnym a zrozumiteInym sposobom nevyplyva, v akom rozsahu preskimal napadnuté
rozhodnutie prvostupiiového organu verejnej spravy*. Ustredie nema dovod postupovat’ tendenéne a
ktoréhokol'vek klienta poskodzovat’ alebo zvyhodnovat. K zaveru krajského sudu, ze v odévodneni
absentuje spravna uvaha zalovaného, na zaklade ktorej prijal svoj zaver vyjadreny vo vyroku
rozhodnutia, Zalovany uviedol, ze ziadnym pravnym predpisom nie je upravend formalna stranka
»Spravnej uvahy®, ¢o znamena, Ze spravna tvaha méze vyplynut’ z obsahu odévodnenia rozhodnutia.
Spravna uvaha zalovaného v pripade preskimavaného rozhodnutia vyplyva z celého textu
odovodnenia, kde zalovany uviedol, ze Zalobca ako fyzickd osoba pozbavena spdsobilosti na pravne
ukony pre tazké psychické postihnutie ma obmedzené moznosti rozhodovat sa a ovplyviiovat
vlastnou vol'ou vykonavanie pracovnych aktivit, vzdelavacich aktivit a volnoCasovych aktivit.
Vzhladom na jeho tazké mentalne postihnutie ide skor o pasivne prijatie aktivit organizovanych
zvonku a z tohto zalovany vyvodil zéver, ze u zalobcu by osobnd asistencia nesplnila tcel uvedeny v
ustanoveni § 20 ods. 2 zékona ¢. 447/2008 Z.z.

10. Rovnako dovod zruSenia spocivajuci v tom, ze sa Zzalovany nevysporiadal s odvolacimi
namietkami Zalobcu, povazoval Zalovany za neopodstatneny, ked hlavnym dévodom, na ktory
opatrovniCka Zalobcu poukazala v odvolani, bola skuto¢nost, Ze prakticka sSkola, ktoru Zalobca
navstevuje, sa v zmysle § 41 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z. povazuje za $kolu a Zalobcovi mdze byt
na sprevadzanie do tejto Skoly poskytnuty pefiazny prispevok na osobnu asistenciu na sprevadzanie do
Skoly v sulade s ustanovenim § 21 ods. 3 menovaného zakona. Skuto¢nost’, Ze prakticka skola patri
medzi $koly uvedené v ustanoveni § 41 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z. zalovany vo svojom rozhodnuti
nepopieral a ani ako dovod zamietnutia odvolania neuvadzal. Moznost’ poskytnut’ pefiazny prispevok
na osobnu asistenciu podla § 21 ods. 3 menovaného zikona je vSak podmienena odkazanostou na
osobnu asistenciu podl'a § 14 ods. 3 tohto zakona. Komplexny posudok Zalobcu bol vypracovany v
sulade s § 15 zdkona na zéklade lekarskeho posudku vypracovaného podla § 11 ods. 11 a na zaklade
posudkového zaveru podla § 13 ods. 9. Zavery o nenaplneni ticelu osobnej asistencie v pripade
zalobcu boli jasne a zrozumitelne oddvodnené a vyplyvali z podkladov pre jeho vypracovanie.
Uvedené rovnako plati aj pre odovodnenie napadnutého rozhodnutia o odvolani, ktorého podklad
tvoril komplexny posudok v zmysle § 55 ods. 6 zakona. Podl'a § 15 ods. 7 zakona ¢. 447/2008 Z.z.
komplexny posudok straca platnost’, ak sa vypracoval novy komplexny posudok alebo novy lekarsky
posudok ako podklad na rozhodnutie o penaznom prispevku na kompenzaciu a toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’; prislusny organ uvedie tato skuto¢nost’ v novom komplexnom posudku
alebo v novom lekarskom posudku. Z uvedeného vyplyva, Ze aj v pripade Zalobcu nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného z 15. maja 2020 stratil platnost komplexny posudok
prvostupnového spravneho organu, ¢o bolo uvedené v komplexnom posudku Zalovaného. V
komplexnom posudku ani v rozhodnuti Zzalovaného nebolo spochybnené, Ze Zalobca navstevuje
Praktickt Skolu v Lucenci, avsak penazny prispevok na osobnu asistenciu nebol navrhnuty z inych
dovodov. Zalovany v napadnutom rozhodnuti nahradil dévody nepriznania petiazného prispevku na
osobnu asistenciu inymi zakonnymi doévodmi, preto nepovazoval za hospodarne vyjadrovat sa k
dovodom uvedenym v rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu.

11. Dodal, Zze z dokazovania, ktoré vykonal zalovany nezavisle na zisteni, hodnoteni a stanovisku
prvostupnového spravneho organu vyplyval zaver, ktory bol konstatovany v odévodneni rozhodnutia
jasne a zrozumitelne, a to, Ze penazny prispevok na osobnu asistenciu zalobcovi nemozno priznat,
nakol’ko by tato nesplnila Ucel uvedeny v ustanoveni § 20 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z., t.j.
aktivizacia, podpora socialneho zallenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a
podpora jej nezavislosti a moznosti rozhodovat’ sa a ovplyviiovat’ plnenie rodinnych roli, vykonavanie
pracovnych aktivit, vzdelavacich aktivit a volI'no¢asovych aktivit. K poukazu krajského sudu na § 20
ods. 2 veta druha zékona ¢. 447/2008 Z.z., podl'a ktorého osobnu asistenciu nie je mozné podmienovat’
druhom zdravotného postihnutia, stupiiom zdravotného postihnutia alebo zavaznostou zdravotného
postihnutia uviedol, Ze prislusné organy musia v ramci socialnej posudkovej ¢innosti vyhodnotit
schopnosti posudzovanej osoby, aby mohol byt dosiahnuty el osobnej asistencie uvedeny v prvej



vete ustanovenia § 20 ods. 2 zakona, pretoze tato skuto¢nost’ je podmienkou odkazanosti na osobnil
asistenciu podl'a § 14 ods. 3 zdkona a pri posudzovani je podstatnd. Téato povinnost’ prislusSnému
organu vyplyva z ustanovenia § 13 ods. 1 pism. a/ zakona, podla ktorého socialna posudkova ¢innost’
na Ucely tohto zdkona je posudzovanie individudlnych predpokladov fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim. S odkazom na zavery plynuce z rozsudku Krajského stdu v Nitre z 23. aprila
2018, sp. zn. 235a/84/2017 a tiez z rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 18. jala 2018,
sp. zn. 10Szsk/25/2017 dodal, Ze u zalobcu absentuje schopnost’ samostatne si organizovat' svoje
aktivity a preberat’ za tieto aktivity zodpovednost, o ¢om svedci aj skutoCnost, Ze bol pozbaveny
sposobilosti na pravne tkony v plnom rozsahu. Kedze ide o individudlne posudenie schopnosti
zalobcu, nemozno z toho vyvodzovat’ zaver uvedeny Zalobcom v Zalobe, Ze ,,rozhodnutie Zalovaného
vychadza z predpokladu, ze vSetky osoby postihnuté takym zdravotnym postihnutim, ktoré vedie k
pozbaveniu ich spdsobilosti na pravne tikony, nemaji narok na prispevok na osobnt asistenciu, lebo
ich postihnutie samotné je takého charakteru, Ze osobna asistencia neméze ani dosiahnut’ ucel, aj keby
priznana bola.*

12. Uzavrel, Ze skuto€nost’, Ze odévodnenie rozhodnutia obsahuje tie isté dovody, ktoré st uvedené aj
v komplexnom posudku, nemo6zu spésobovat’ nezakonnost’ rozhodnutia, nakol’ko komplexny posudok
je kl'aicovym podkladom na rozhodnutie (§ 55 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z.z.), vydava ho ten isty
spravny organ, ktory vydava aj rozhodnutie, bez navrhnutia pozadovanej formy kompenzécie v
komplexnom posudku nemozno pozadovany penazny prispevok priznat, komplexny posudok musi
obsahovat’ odévodnenie (§ 15 ods. 1 zakona) a rozhodnutie nemdze byt oddvodnené odlisSnym
spdsobom, ako komplexny posudok z dévodov zachovania logiky vzajomnych suvislosti zisteného
stavu veci.

13. Navrhol, aby Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

"I
14. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti zalovaného nevyjadril.

V.

15. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) ako sud kasaény (§
11 pism. h/ SSP) preskimal kasacnu st'aznost’ postupom bez nariadenia pojednavania podl'a § 455 SSP
a po jej preskiimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ zalovaného je dovodna.

16. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zisahom orgdnu verejnej spravy, sa moze za
podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v sprdvnom sudnictve preskimavaji na zaklade Zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

20. Podla § 199 ods. 1 pism. d/ SSP, socidlnymi vecami sa na ucely tohto zékona rozumie
rozhodovanie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny.



21. Predmetom konania o kasacnej st'aznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
postupom podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP zrusil rozhodnutie Zalovaného z 15. maja 2020, Cislo:
UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2020/4741-VAC v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Lugenec =z 28. januara 2020, Cislo:
LC1/OPPnKaPC/SOC/2020/40406-4 a vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu na dalsie
konanie. Zalovany predmetnym rozhodnutim z 15. maja 2020 postupom podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku v celom rozsahu zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie z
28. januara 2020, ktorym prvostupniovy spravny organ rozhodol tak, ze podla § 22 ods. 1, § 55 ods. 6
zakona ¢. 447/2008 Z.z. nevyhovel Ziadosti zalobcu a nepriznal mu penazny prispevok na osobnu
asistenciu.

22. Zakon ¢. 447/2008 Z.z. upravuje pravne vztahy pri poskytovani penaznych prispevkov na
kompenzaciu socidlnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom (d’alej len "preukaz"), parkovacieho preukazu pre
fyzicka osobu so zdravotnym postihnutim (d’alej len "parkovaci preukaz") a pravne vztahy na tucely
posudzovania potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podla osobitného predpisu. 1) (§ 1 ods. 1)

23. Cielom upravy pravnych vztahov uvedenych v odseku 1 je podpora socidlneho zaclenenia
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej ucasti pri zachovani
jej ludskej dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zdkonom. (§ 1 ods. 2)

24. Podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z.z., fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na osobnu asistenciu, ak je odkdzand na pomoc inej fyzickej osoby pri Cinnostiach
uvedenych v prilohe €. 4 a osobnou asistenciou sa dosiahne el ustanoveny v § 20 ods. 2.

25. Podl'a § 20 ods. 1 zékona ¢. 447/2008 Z.z., osobnd asistencia je pomoc fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim pri ¢innostiach uvedenych v prilohe ¢. 4. Osobnt asistenciu vykonava osobny
asistent.

26. Podl'a § 20 ods. 2 zdkona ¢. 447/2008 Z.z., icelom osobnej asistencie je aktivizacia, podpora
socialneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a podpora jej nezavislosti a
moznosti rozhodovat’ sa a ovplyviiovat’ plnenie rodinnych roli, vykonavanie pracovnych aktivit,
vzdelavacich aktivit a volno€asovych aktivit. Osobnu asistenciu nie je mozné podmiefiovat’ druhom
zdravotného postihnutia, stupfiom zdravotného postihnutia alebo zavaznostou zdravotného
postihnutia.

27. Podl'a § 55 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z.z., podkladom na rozhodnutie o peflaznom prispevku na
kompenzaciu je komplexny posudok.

28. Podla § 53 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z., na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o
preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani 50)
s odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zakon neustanovuje inak.

29. Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku, odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

30. Podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

31. Podla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku, odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu
organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejSie najmé z dovodov
rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany.



32. Najvyssi spravny sud z obsahu stidneho spisu ako aj relevantnej Casti administrativneho spisu
zalovaného mal preukazané, ze

- zalobca ziadostou z 12. decembra 2019 na predpisanom tlaCive poziadal o poskytnutie pefiazného
prispevku na osobnu asistenciu,

- prvostupiovy  spravny  organ  rozhodnutim  z  28.  januara 2020,  Cislo:
LC1/OPPnKaPC/SOC/2020/40406-4 nevyhovel Ziadosti zalobcu o poskytnutie pefiazného prispevku
na osobnu asistenciu

[podklad pre vydanie predmetného rozhodnutia tvoril Komplexny posudok z 24. janudra 2020, (podl'a
ktorého, bol zalobca v dosledku tazkého zdravotného postihnutia odkézany na sprievodcu a tiez
odkazany na pomoc a dohlad inej osoby pri vykonavani sebaobsluznych ukonov, pri ukonoch
starostlivosti o svoju domacnost’ a pri zadkladnych socialnych aktivitach, comu vSak zodpovedala
kompenzacia v podobe poskytnutia socidlnych sluzieb formou celoroného pobytu pracovnikmi
domova socialnych sluzieb) a vychadzajuci z vyhotoveného Lekarskeho posudku z 23. decembra 2019
a Posudkového zaveru z 21. januara 2020 vyhotoveného v ramci socialnej posudkovej ¢innosti],

- na odvolanie zalobcu zZalovany ako druhostupiiovy spravny orgén rozhodnutim z 15. méja 2020,
Cislo: UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2020/4741-VAC zamietol odvolanie Zalobcu a prvostupiiové
spravne rozhodnutie z 28. januara 2020 ¢o do vyroku potvrdil

[podklad pre vydanie predmetného rozhodnutia tvoril Komplexny posudok z 05. maja 2020, (podla
ktorého, bol zalobca v désledku tazkého zdravotného postihnutia odkazany na sprievodcu a tiez
odkazany na pomoc a dohlad inej osoby pri vykonavani sebaobsluznych ukonov, pri ukonoch
starostlivosti o svoju domacnost’ a pri zakladnych socialnych aktivitdich, ¢omu vSak zodpovedala
kompenzacia v podobe poskytnutia socidlnych sluzieb formou celoroného pobytu pracovnikmi
domova socialnych sluzieb) a vychadzajuci z vyhotoveného Lekarskeho posudku z 24. aprila 2020 a
zaverov plynucich z vykonanej socialnej posudkovej ¢innosti uskuto¢nenej dia 27. aprila 2020].

33. Najvyssi spravny sid po preskumani sudneho a pripojeného administrativneho spisu dospel k
zaveru o opodstatnenosti ddvodov uvadzanych Zalovanym v kasacnej staznosti.

34. Zakladnou ulohou najvysSieho spravneho sudu bolo aj s akcentom na dévody uvedené v kasacnej
staznosti zalovaného posudit’, ¢i krajsky sud spravne vyhodnotil zaver o nepreskimatel'nosti oboch
spravnych rozhodnuti. V tomto smere krajsky sud primarne zalovanému vytykal, ze nim vydané a tu
preskamavané rozhodnutie nespiiia zikonom stanovené naleZitosti oddvodnenia rozhodnutia, ked’
tento iba prevzal text komplexného posudku z 05. maja 2020 vratane jeho celého oddvodnenia
(pricom komplexny posudok je sice podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia zalovaného, ale
jedna sa len o jeden z podkladov, respektive dokazov, ktory musi organ verejnej spravy vyhodnotit’, a
to v kontexte s ostatnymi Zalobcom predlozenymi dokazmi v administrativnom konani), bez uvedenia
skuto¢nosti, ktorymi sa zalovany riadil pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, a bez
uvedenia, ako sa zalovany v napadnutom rozhodnuti vysporiadal s podstatnymi odvolacimi
namietkami Zalobcu, ktoré uviedol v odvolani proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu.

35. Najvyssi spravny sud mal preukazané, ze prvostupiiovy spravny organ v rozhodnuti z 28. januara
2020 nevyhovel ziadosti zalobcu (zastipeného sudom ustanovenou opatrovnickou) a nepriznal mu
penazny prispevok na osobnu asistenciu z dévodu, Ze Zalobca navstevuje prakticka Skolu, ktora vsak
nespliia definiciu ,,8koly* tak, ako to méa na mysli § 41 ods. 1 zakona &. 447/2008 Z.z., podl'a ktorého
,.Skolou‘ sa rozumie materska Skola, zakladna Skola, zakladna Skola s materskou Skolou, stredna Skola,
Skola pre deti so zdravotnym znevyhodnenim a Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim a vysoka skola.
Zalobca v nasledne podanom odvolani s tymto zaverom aj s odkazom na bliz§iu $pecifikaciu $koly pre
deti so zdravotnym znevyhodnenim a ziakov so zdravotnym znevyhodnenim podla zdkona ¢.
245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov vyjadril nestihlas. Zalovany tu preskimavanym rozhodnutim z 15. maja
2020 zamietol odvolanie Zalobcu a prvostupnové spravne rozhodnutie z 28. januara 2020 ¢o do vyroku
potvrdil s tym, Ze teda akceptoval odvolaciu namietku zalobcu, avsak vo svojom rozhodnuti vymedzil
iné dovody, pre ktoré nebolo mozné priznat’ prisluSny petiazny prispevok, nez tie, ktoré si osvojil
prvostupiiovy spravny organ. Zalovany svoje rozhodnutie na jednej strane oddévodnil primarne s
poukazom na zdravotny stav Zalobcu v pasme hlbokej duSevnej zaostalosti a jeho odkazanosti na



celodenny dohl'ad so stupfiom odkéazanosti VI s poctom bodov 0 a na strane druhej i¢elom osobnej
asistencie plynticim z § 20 ods. 2 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. spocivajucim v aktivizacii, podpore
socialneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a podpore jej nezavislosti a
moznosti rozhodovat’ sa a ovplyviiovat' plnenie rodinnych roli, vykonavanie pracovnych aktivit,

vzdelavacich aktivit a vol'noc¢asovych aktivit.

36. Najvyssi spravny sud dospel k zaveru, ze dovod, pre ktory krajsky sud vyhovel spravnej zalobe a
spocivajuci v nepreskiimatelnosti rozhodnutia zalovaného v spojeni s prvostupfiovym spravnym
rozhodnutim nebol dany, respektive nedosiahol takt intenzitu, ktord by odovodilovala zruSenie
spravnych rozhodnuti z tohto dévodu. V tomto smere najvyssi spravny sud uvadza, ze vo vztahu k
nepreskumatelnosti sa jedna o taka vadu, ktord bréni sprdvnemu sudu napadnuté rozhodnutie alebo
opatrenie (alebo ich cast’) preskiimat’, teda nepreskiimatelné je také rozhodnutie, pokial z neho
nemozno zistit’, ako bolo rozhodnuté, o ¢om bolo rozhodnuté, pripadne v nom absentuji dévody,
preco v konkrétnej veci bolo rozhodnuté istym spdsobom. Z dikcie § 191 ods. 1 pism. d/ SSP vyplyva,
ze zakon rozliSuje dve formy nepreskiimatelnosti, a to nepreskumatelnost’ rozhodnutia / opatrenia pre
nezrozumitelnost a nepreskimatelnost’ rozhodnutia / opatrenia pre nedostatok dovodov.
Nezrozumitelnost” napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy znamena aj
nezrozumitel'nost’ jazykovu ¢i logickd, ked napriklad z rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i a aké dokazy
spravny organ vykonal, pripadne z vyroku rozhodnutia nie je mozné zistit, ako spravny organ vo veci
rozhodol, pripadne jeho vyrok je vnitorne rozporuplny. Za nepreskiimatelné pre nezrozumitel'nost’
vSak sudna prax nepovazuje rozhodnutie, ak je rozpor odstranitelny vykladom, t. j., ak nebudu po
interpretacii napadnutého rozhodnutia ¢i opatrenia ako celku s prihliadnutim na tkony organu verejnej
spravy a ucastnikov konania - pochybnosti o jeho vyzname (napriklad rozsudok Najvyssicho
spravneho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 1Afs 38/2006). Na druhej strane za nedostatone
odovodnené sa povazuje rozhodnutie alebo opatrenie, ak z jeho obsahu nie je zrejmé, aké tivahy viedli
organ verejnej spravy pri vyhodnoteni dokazovania, pri pravnom posudzovani veci atd’. Nedostatok
dovodov znamena jednak absolitny nedostatok oddvodnenia, ale i to, ze rozhodnutie neobsahuje
skutocnosti, ktoré viedli organ verejnej spravy k rozhodnutiu. Nepresktimatelnost’ pre nedostatok
dovodov je zasadne zalozend na nedostatku dovodov skutkovych, nie na Ciastkovych nedostatkoch
odovodnenia rozhodnuti ¢i opatrenia. Musi pritom ist’ o vady skutkovych zisteni, o ktoré boli opreté
rozhodovacie dovody. Pdjde najmi o rozhodovacie dovody o skutocnostiach v konani nezistovanych,
pripadne zistené v rozpore so zadkonom, alebo pripady, ked’ nie je zrejmé, ¢i vobec nejaké dokazy boli
v konani vykonané (napriklad rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky, sp. zn.
2Ads/56/2003). Sudna prax vSak nepovazuje za nepreskimatelné pre nedostatok dovodov
rozhodnutie, ktoré napriek svojej strunosti obsahuje vSetky zakonné nalezitosti (napriklad rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 2Ads/27/2003).

37. Po preskiimani rozhodnutia zalovaného s akcentom na poziadavky kladené na preskiimatelnost’
rozhodnuti najvys§i spravny sud dospel k zaveru, e rozhodnutie Zalovaného tieto poziadavky spiiia.
St z neho zrejmé dévody, na zaklade ktorych zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupnové
spravne rozhodnutie. Pokial’ krajsky sud zalovanému vytykal, ze sa nevysporiadal s odvolacimi
namietkami zalobcu, najvyssi spravny sud uvadza, ze jediny dovod, na ktory zalobca poukazal v
odvolani, bola skutocnost’, ze prakticka skola, ktorti zalobca navstevuje, sa v zmysle § 41 ods. 1
zakona ¢. 447/2008 Z.z. povazuje za Skolu a zalobcovi moze byt na sprevadzanie do tejto Skoly
poskytnuty penazny prispevok na osobnu asistenciu na sprevadzanie do Skoly v stilade s ustanovenim
§ 21 ods. 3 menovan¢ho zakona. SkutoCnost, Ze prakticka Skola patri medzi Skoly uvedené v
ustanoveni § 41 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z. zalovany vo svojom rozhodnuti nepopieral a ani ako
dovod zamietnutia odvolania neuvadzal. Moznost’ poskytnit’ pefiazny prispevok na osobni asistenciu
podla § 21 ods. 3 menovaného zakona je vSak podmienena odkdzanostou na osobnu asistenciu podl'a
§ 14 ods. 3 tohto zdkona, ¢o Zalovany nasledne v odévodneni rozhodnutia blizsie rozviedol. Pokial
zalovany vzhliadol iny dovod pre zamietnutie odvolania a potvrdenie prvostupiiového spravneho
rozhodnutia, nemozno mu takyto postup vycitat. V tomto smere najvyssi spravny sud uvadza, ze
podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku (v spojeni s § 53 ods. 1 zadkona ¢. 447/2008 Z.z.) odvolaci organ
preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrani s tym, Ze ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo



zrus$i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi (§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku). Z uvedeného
je zrejmé, ze pre odvolacie konanie podla Spravneho poriadku je typicky (Gplny) apelacny princip,
ktory umoziuje, Ze organ, ktory rozhoduje o odvolani, méze sam napravit’ rozhodnutie a sam moéze
rozhodnut’ vo veci samej. Pritom sa méze odchylit' od skutkového stavu zisteného prvostupiiovym
spravnym organom. Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu (teda nie je
viazany rozsahom ani dovodmi odvolania), a to nielen jeho vyrokovi Cast, ale aj jeho odovodnenie,
pricom odvolaci organ preskimava rozhodnutie z hl'adiska zakonnosti a aj spravnosti. Posudzuje, ¢i je
dané rozhodnutie i vecne spravne a ucelné. Pri rozhodovani o odvolani odvolaci organ nie je viazany
dovodmi uvedenymi v odvolani, skutkovymi zisteniami ani prdvnym ndzorom prvostupiiového
spravneho organu. Odvolaci organ je povinny, ak je to nevyhnutné pre nalezité objasnenie skuto¢ného
stavu veci, vykonat’ d’alie dokazovanie alebo zistené nedostatky odstranit’. Ugastnici konania, ako aj
zuCastnena osoba su oprdvneni navrhovat' dokazy a ziadat' doplnenie podkladov aj v priebehu
odvolacieho konania. Rovnako mozno poukazat’ na fakt, Ze odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec
vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejsie
najmé z dovodov rychlosti alebo hospodéarnosti konania (§ 59 ods. 3 Spravneho poriadku).

38. Rovnako sa najvys$i spravny sud stotoziiuje s nazorom zalovaného, ze komplexny posudok je
kl'acovym podkladom na rozhodnutie (§ 55 ods. 6 zdkona ¢. 447/2008 Z.z.), vydava ho ten isty
spravny organ, ktory vydava aj rozhodnutie, komplexny posudok musi obsahovat’ odévodnenie (§ 15
ods. 1 zakona) a rozhodnutie nemoéze byt odovodnené odlisSnym spdsobom, ako komplexny posudok z
dovodov zachovania logiky vzajomnych suvislosti zisteného stavu veci. Najvyssi spravny sud len
dopliia, Ze pokial’ Zalovany spravny organ zavery plyniice z komplexného posudku inkorporoval do
svojho oddvodnenia, nemozno mu takyto postup vyéitat, pokial’ takéto rozhodnutie spiiia zakladné
poziadavky kladuce doraz na odovodnenie rozhodnutia.

39. Z dovodov uvedenych vysSie najvyssi spravny sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla §
462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. g/ SSP zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

40. Podla § 469 SSP, ak dbéjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom
kasa¢ného sudu.

41. V d’alsom konani krajsky std vec opédtovne prejedna a rozhodne, priCom v konani sa riadne ¢o do
veci samej vysporiada s pravnou otazkou splnenia podmienky pre priznanie penazného prispevku na
osobnu asistenciu aj s dérazom na zalovanym prezentovany ucel osobne;j asistencie plynuci z § 20 ods.
2 zékona €. 447/2008 Z.z.

42. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

43. Toto rozhodnutie prijal najvyssi spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.






