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ROzZSUDOK

Najvyssi spravny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takéacovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci
7alobkyne: L.. M. C., nar. XX. P. XXXX, bydliskom: L. C.. XXX/XX, XXX XX R. P., pravne
zastipenej: Mgr. Zdenko Senesi, advokat a konatel Advokatskej kancelarie SKODLER &
PARTNERS, s. r. 0., Dobsinského &. 12, Bratislava, ICO: 47 238 232, proti zalovanej: Socidlna
poistoviia, ustredie, ICO: 30 807 484, so sidlom: Ul. 29. augusta &. 8 a 10, 813 63 Bratislava, v konani
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej z 28. februara 2018, ¢. 24659-3/2018-BA, v socialne;j
veci, o kasa¢nej st'aznosti zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo 16. septembra 2022, €.
k. 20Sa/18/2022-121, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 16. septembra 2022,
¢. k. 20Sa/18/2022-121, zrusujeavecmu vrac i ana dalSie konanie.

Odovodnenie

I
Napadnuty rozsudok a priebeh konania

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,spravny sud* alebo ,.krajsky sid*) v poradi druhym rozsudkom v
tejto veci dia 16. septembra 2022, ¢. k. 20Sa/18/2022-121 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*), podla §
191 ods. 1 pism. d) zéakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,SSP*) rozhodnutie Zalovanej z 28. februara 2018, ¢&. 24659-3/2018-BA (dalej aj
,preskiimavané rozhodnutie®), zrugil a vec jej vratil na d’alsie konanie. Zalobkyni priznal pravo na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Socialna poistoviia, pobocka Dunajska Streda (d’alej aj ,,pobocka‘), vydala dna 8. augusta 2017
rozhodnutie ¢. 700-0511462217-GC04/17 (dalej aj ,,rozhodnutie pobocky*), ktorym podla § 144 ods.
1, § 152a, § 178 ods. 1 pism. a) 6smy bod zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.*) Zalobkyni predpisala za obdobie januar az



december 2009 a januar az jin 2010 poistné na nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie a
prispevky na starobné déchodkové sporenie, poistné na invalidné poistenie a poistné do rezervného
fondu solidarity v celkovej sume 2323,80 Eur.

3. Zalovana rozhodla o odvolani Zalobkyne proti rozhodnutiu poboc¢ky diia 28. februara 2018, ¢&.
24659-3/2018-BA, tak, Ze podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. odvolanie v celom rozsahu
zamietla a rozhodnutie poboc¢ky potvrdila.

4. V poradi prvym rozsudkom zo 14. decembra 2018, ¢. k. 20Sa/10/2018-70, spravny sud podl'a § 191
ods. 1 pism. d), pism. g) SSP, teda z dovodu nepreskiimatel'nosti pre nedostatok dévodov a z dévodu
porusenia ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohli mat’ za nésledok vydanie
nezakonného rozhodnutia, zrusil preskimavané rozhodnutie a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie,
pricom zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Tento rozsudok krajského
sudu bol na zaklade kasacnej staznosti zalovanej podla § 462 ods. 1 SSP v spojeni s § 440 ods. 1
pism. g) SSP zruSeny rozsudkom Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,»Najvyssi spravny sud“ alebo ,.kasacny sud*“) z 27. aprila 2022, sp. zn. 7Szsk/44/2019, a vec mu bola
vratena na d’al$ie konanie.

5. Krajsky stid po opédtovnom preskiimani veci vydal napadnuty rozsudok a preskimavané rozhodnutie
znova zru$il a vec vratil Zalovanej na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze pri
viazanosti pravnym nazorom kasa¢ného sudu dospel k zaveru o dévodnosti zaloby. Konstatoval, ze
kasacny sud obsahom svojho rozhodnutia nespochybnil pravny nazor krajského sudu na obsahovu
nedostato¢nost’ oddévodnenia preskiimavaného rozhodnutia, ktorého nasledkom bol pdvodny zaver o
nepreskimatelnosti pre nedostatok dovodov opodstatitujici zruSenie rozhodnutia podl'a § 191 ods. 1
pism. d) SSP. Poukézal na bod 10. - 12. v poradi prvého vydaného rozsudku krajského stdu, v ktorom
boli konstatované obsahové nedostatky preskimavaného rozhodnutia, ktoré v rozpore s poziadavkou
podl'a § 209 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. neobsahovalo vysvetlenie stivislosti medzi jednotlivymi
jeho konstatovaniami, ozrejmenie tvah vo vztahu k otazke trvania poistenia, a trpelo i
nepreskumatelnostou vyroku o tom, ze neoddelitelnou stcastou rozhodnutia je priloha, ktora nebola
blizsie identifikovana nielen v samotnom vyroku, ale ani v odévodneni rozhodnutia. Zalovanej krajsky
sud zaroven vytkol, Ze formalne a v rozpore so skutoCnostou oznacila rozhodnutie pobocky za
spinajiice vietky zakonné nalezitosti bez toho, aby vysvetlila, ako a ¢im napliiia poziadavky zakona
tykajuce sa jeho oddvodnenia, i neozrejmenie vyznamu odhlasky pre zanik poistenia v stvislosti s
predchadzajiucou odhlaskou.

6. Krajsky sud uzavrel, Ze kasany siud nespochybnil spravnost’ zaveru o nepresktimatelnosti
preskimavaného rozhodnutia, a ku zmene skutkového ¢i pravneho stavu, ktora by mohla ovplyvnit
zistenia sudu v tomto smere, iba plynutim ¢asu nemohlo ddjst’ a nedoslo, preto krajsky sud nemal
dovod odklonit’ sa od poziadavky na riadne odévodnenie rozhodnutia, ktori nemozno povazovat’ za
formalnu, ale za taka, ktora zohl'adnuje zaujem na plneni zakladného prava ucastnika na spravodlivy
proces zahimajiceho aj pravo na oddvodnenie rozhodnutia poskytujiice zrozumiteI'né odpovede na
vSetky zasadné otazky.

7. Vzhl'adom na uvedené krajsky std preskimavané rozhodnutie opatovne zrusil podl'a § 191 pism. d)
SSP ako nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov a vec vratil zalovanej na dalSie konanie,
vysledkom ktorého musi byt rozhodnutie po vsetkych strankach zodpovedajuce poziadavkam podla §
209 zakona ¢. 461/2003 Z. z. vztahujlce sa primerane aj na rozhodnutie odvolacieho organu.

8. Pravo na plnt nahradu trov konania krajsky sud priznal zalobkyni podl'a § 167 ods. 1 SSP s tym, Ze
o vyske trov bude rozhodnuté podl'a § 175 ods. 2 SSP.

.
Kasacéna st'aznost’



9. Proti napadnutému rozsudku podala Zalovana (d’alej aj ,,stazovatel’ka™) dna 14. novembra 2022
kasacnu staznost’, ktorou sa domdhala, aby najvyssi spravny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Kasa¢nu staznost’ odévodnila tym, ze krajsky std rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP].

10. Pravne posudenie veci krajskym sudom vo vztahu k nedostatkom oddvodnenia preskiimavaného
rozhodnutia stazovatel'ka povazovala za nespravne a zotrvala na svojom ndzore o tom, ze rozhodnutie
spiia vietky poziadavky podla § 209 zakona &. 461/2003 Z. z. Poukazala na obsah rozhodnutia
kasacného sudu, ktory sa podla nej vecou zaoberal aj procesnopravne. Kasacny sud podla nej
nepovazoval za pravne vyznamné z hladiska zidkonnosti preskimavaného rozhodnutia dévody
procesného charakteru, pre ktoré bolo pévodne preskimavané rozhodnutie zrusené napriek tomu, Ze
tieto rovnako boli dovodom podania kasacnej staznosti, a preskimavané rozhodnutie povazoval za
zakonné nielen z hl'adiska hmotnopravneho, ale aj z hl'adiska procesnopravneho.

11. K samotnému oddévodneniu st'azovatel’ka uviedla, ze sudna prax nepovazuje za nepreskiimatelné
pre nedostatok dovodov rozhodnutie, ktoré napriek svojej strucnosti obsahuje vsetky zdkonné
nalezitosti, a v tejto suvislosti poukdzala na rozhodnutie najvysSiecho spravneho sudu sp. zn.
7Szsk/33/2019 a 7Szsk/21/2019, v ktorom tento dospel k zaveru, Ze odovodnenie je sice strucné, ale je
z neho dostatoéne zrejmé, z ¢oho pobocka vychadzala a ako pouzila pravne predpisy. Zalovana mala
za to, Ze rozhodnutie pobocky spolu s preskimavanym rozhodnutim je potrebné povazovat’ za jeden
celok, preto aj v zmysle rozhodovacej ¢innosti sidov postaci, ak sa namietkou zaobera odvolaci organ
(1Szs0/57/2013, 7Szsk/33/2019). Nie je potrebné, aby oddévodnenie rozhodnutia davalo odpovede na
vSetky otazky, ale vyzaduje sa, aby konajuci organ zddvodnil skutkovy a pravny stav prejednavanej
veci a podklad svojho rozhodnutia. Zalovana zotrvala na nazore, e v preskimavanom rozhodnuti bol
zdovodneny nielen skutkovy, ale aj pravny stav, a bola dand odpoved’ na vsetky podstatné namietky
ucastnika konania. K spornej prilohe dodala, ze tito obsahovala identifikacné udaje, ktoré ju spgjali s
prislusnym rozhodnutim, bola teda dostatocne Specifikovana. Prilohy k rozhodnutiam sa vyhotovuju
bezne, pricom dosial’ zo strany najvysSieho spravneho sudu nebola ani jedna spochybnena. Priloha
nebola spochybnena dokonca ani samotnou zalobkytiou.

12. Stazovatel’ka uzavrela, ze obe rozhodnutia Socialnej poistovne dostatocne odévodnuji vyroky s
poukazanim na skutocnosti, ktoré boli ich podkladom, zhodnotenim prislusnych dokazov a
poukazanim na pravne predpisy, na zaklade ktorych bolo v konani rozhodnuté. K poruSeniu
zéakladného prava ucastnika na spravodlivy proces zo strany Zalovanej teda nedoslo. Zdoraznila, Ze
opitovnym zrusenim rozhodnutia a vratenim veci na dalSie konanie by doSlo k prietahom
spdsobujucim porusenie prava na spravodlivy proces, pretoze zo skutkovych a pravnych okolnosti
pripadu nie je mozné tymto postupom dosiahnut’ priaznivejSie rozhodnutie pre Zalobkyinu. V zmysle
ustalenej judikatary (R 6/2003, R 103/2011) dévodom zrusenia rozhodnutia moze byt len taka vada,
ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost a spravnost’ rozhodnutia. Neucelné¢ a nehospodarne formalne
zopakovanie konania vo veci predpisania poistného by nebolo v prospech Zalobkyne, ale zalovana by
opatovne rozhodla vo veci samej tak, ako rozhodnutim, ktoré je predmetom stidneho konania.

13. Kasac¢na st'aznost’ bola dna 22. decembra 2022 dorucena na vyjadrenie zalobkyni.

1.
Vyjadrenie Zalobkyne

14. Zalobkyna sa vyjadrila podanim doruéenym krajskému sadu 11. janudra 2023, v ktorom navrhla,
aby najvyssi spravny sud kasacntl staznost’ podl'a § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

15. Zalobkyha sa v plnej miere stotoznila s nazorom krajského stidu, prezentovaného v ramci
napadnutého rozsudku, ze ani pobocka, ani samotna zalovana nedali odpovede na zakladné a pre
zalobkyiiu ako ucastnika pdvodného administrativneho konania zasadné otazky. Stazovatelkou
citované rozhodnutia podl'a nej nezohl'adnuji konkrétnosti a Specifika jej pripadu. Krajsky sud jasnym
sposobom poukazal na vady rozhodnutia, ktoré sposobuju jeho nezakonnost’, s ktorymi sa zalobkyna v
plnom rozsahu stotoznila. Zdoraznila, ze kasacny sud nijakym sposobom nespochybnil spravnost



nazoru krajského stdu v tejto otazke, priCom tato bola primarnym dévodom na vydanie nového
rozsudku.

16. Vyjadrenie zalobkyne bolo dorucené stazovatel'ke na vedomie dna 23. januara 2023.

(\VA
Postidenie veci a pravne zavery

17. Najvyssi spravny sud, na ktory podl'a § 101e ods. 2 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov presiel vykon sudnictva vo vsetkych
veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana jeho pravomoc, rozhodujic v senéte podla § 438 ods. 2
SSP, ako sud konajuci o kasacnej staznosti [§ 11 pism. h) SSP] po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola
podana opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1 SSP), pri existencii vynimky z povinného pravneho
zastupenia [§ 449 ods. 2 pism. b) SSP], v zakonom stanovenej lehote (§ 443 ods. 1 SSP), na zdkonom
urcenom mieste (§ 444 ods. 1 SSP), proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho sudu (§ 438 ods. 1
SSP), a je pripustnd, resp. jej pripustnost’ nie je vylucena (§ 439 SSP), s ohl'adom na obsah kasacnej
staznosti (§ 453 SSP), bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie podla § 462 ods. 1 SSP.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sidy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom.

19. Podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

20. Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP socidlnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie
rozhodovanie Socialnej poistovne.

21. Podl'a § 11 pism. h) SSP najvyssi spravny sud rozhoduje o kasacnych staznostiach.

22. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasacny sud po preskimani zisti dovodnost’ kasacnej staznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému sidu na d’alSie
konanie alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého posobnosti patri.

23. Dovod kasacnej st'aznosti podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP spocivajuci v rozhodnuti krajského
sudu zalozenom na nespravnom pravnom postdeni veci (za sicasného porusenia zakona) je jednym z
najcastejSich dovodov tohto opravného prostriedku. Jeho opodstatnenost’ je dana v pripadoch, ak
kasac¢ny sud dospeje k zaveru, Ze na prejednavani vec mal byt aplikovany iny pravny predpis, nez aky
aplikoval krajsky sud, alebo ak bol sice aplikovany spravny pravny predpis, ale krajsky sid ho
nespravne vylozil. Nespravne pravne posudenie pritom moze spocivat v pravnych predpisoch tak
hmotného, ako aj procesného prava.

24. Predmetom tohto kasa¢ného konania je posudenie spravnosti napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktorym krajsky sud zrusil preskimavané rozhodnutie zalovanej z dovodu jeho
nepreskimatelnosti podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP a vec jej vratil na d’alSie konanie.

25. Podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP spravny std rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak je nepreskiimatelné pre nezrozumitel'nost’
alebo nedostatok dovodov.

26. Citované ustanovenie § 191 ods. 1 pism. d) SSP prikazuje spravnemu sudu zrusit’ rozhodnutie
alebo opatrenie orgénu verejnej spravy, ak v ramci jeho prieskumu dospeje k zaveru, ze je
nepreskimatelné, a to z dévodu jeho nezrozumitel'nosti alebo pre nedostatok jeho dovodov. Obe vady
sposobuju zmétocnost’ dotknutého pravneho aktu a porusuji pravo ucastnika na riadne oddvodnenie



rozhodnutia, a v kone¢nom ddsledku aj jeho pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Pokial’ ide
o obsah uvedenych zidkonnych pojmov, pod nezrozumitenostou mozno rozumiet nejasnost,
protirecivost, absenciu zrozumitel'nosti logickych premis a suvislosti, ¢i absenciu ozrejmenia toho,
ktoré skutocnosti boli podkladom pre vydanie rozhodnutia. Za rozhodnutie s nedostatkom dévodov sa
povazuje také rozhodnutie, z obsahu ktorého nie st zrejmé tvahy organu verejnej spravy pri hodnoteni
dokazovania ¢i pravnom posudeni veci. Nedostatok dovodov znamena jednak absolutny nedostatok
odovodnenia, jednak absenciu podstatnych skuto¢nosti, ktoré viedli k vyroku rozhodnutia. V zmysle
ustalenej judikatiry je rozhodnutie spravneho organu nepreskumatelné a treba ho zrus$it’ aj vtedy, ak
spravny organ svoje rozhodnutie neodévodnil vobec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozno vyvodit’ z
obsahu administrativneho spisu. Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre organ, ktory ho
vydal, nepostacuje, musi byt zrozumitel'né aj pre ostatnych ucastnikov konania, najmé ak sa im uklada
nejaka povinnost (R 33/2006). Na druhej strane, za nepreskimatelné nemozno povazovat
rozhodnutie, ktoré napriek svojej strucnosti obsahuje vsetky zakonné nalezitosti (rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 2Ads/27/2003).

27. Podl'a § 209 ods. 1 az 6 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. (1) Rozhodnutie organizacnej zlozky Socidlnej
poistovne sa vydava pisomne, ak tento zadkon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt’ v sulade so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, musi vychddzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho skutocného stavu
veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti. (2) Rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani. Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym Ucastnikom konania vyhovuje v
celom rozsahu. (3) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Ak sa v
rozhodnuti uklada G¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, organiza¢na zlozka Socialnej poistovne
ur¢i pre nu lehotu. (4) V odovodneni rozhodnutia organizacna zlozka Socialnej poistovne uvedie,
ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bola vedena pri hodnoteni dokazov
a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zéklade rozhodovala. (5) Poucenie o odvolani obsahuje
udaj, ¢i je rozhodnutie kone¢né alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat, v akej lehote a kde mozno
odvolanie podat. (6) V rozhodnuti sa uvedie aj organizacna zlozka Socialnej poistovne, ktord
rozhodnutie vydala, ditum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko ti€astnikov konania. Na rozhodnuti
musi byt’ odtlacok uradnej peciatky a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby.

28. Zakonné nélezitosti rozhodnuti organiza¢nych zloziek Socidlnej poistovne upravuje zdkon C.
461/2003 Z. z. v citovanom ustanoveni § 209, ktoré stanovuje jednak formalne, jednak materialne
nalezitosti rozhodnutia:

29. Medzi formalne nalezitosti v zmysle § 209 zakona ¢. 461/2003 Z. z. patri:

- pisomna forma;

- vyrok s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj
rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania, a lehotu na plnenie;

- oddvodnenie, v ramci ktorého sa uvedie podklad rozhodnutia, uvahy vedice k hodnoteniu dokazov a
pouzitiu pravnych predpisov;

- poucenie, ktoré obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie konecné alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’, ak
ano, v akej lehote a kde mozno odvolanie podat’;

- identifika¢né udaje subjektov (idaj o organizacnej zlozke Socialnej poistovne, ktora rozhodnutie
vydala; meno a priezvisko t€astnikov konania);

- datum vydania rozhodnutia;

- odtlacok uradnej peciatky;

- podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby.

30. Materialne rozhodnutie organizaénej zlozky musi v zmysle § 209 zakona ¢. 461/2003 Z. z. spinat’
tieto kritéria:

- musi byt’ v sulade so v§eobecne zavéznymi pravnymi predpismi,

- musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci.



31. Z obsahu spisového materialu ma kasaény sud za preukazané, ze dna 8. augusta 2017 Socialna
poistoviia, pobocka Dunajska Streda, vydala (v pisomnej forme) rozhodnutie ¢. 700-0511462217-
GC04/17. Uvedenym rozhodnutim podla § 144 ods. 1, § 152a, § 178 ods. 1 pism. a) 6smy bod zakona
¢. 461/2003 Z. z. predpisala zalobkyni ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe za obdobie januar az
december 2009 a januar az jin 2010 poistné na nemocenské poistenie v sume 332,40 Eur, poistné na
starobné poistenie a prispevky na starobné dochodkové sporenie v sume 1361,40 Eur, poistné na
invalidné poistenie v sume 453 Eur a poistné do rezervného fondu solidarity v sume 177 Eur, spolu v
celkovej sume 2323,80 Eur s tym, ze neoddelite'nou stcast'ou rozhodnutia je priloha. K uhrade dlznej
sumy vo vyroku rozhodnutia pobocka uviedla lehotu na plnenie (15 dni odo dila dorucenia
rozhodnutia) aj identifikatné tdaje pre platbu a moznost’ Uhrady hotovostne. V oddvodneni
rozhodnutia okrem iného poukdzala na prdvnu upravu, z ktorej vychadzala [§ 128 ods. 1 pism. c), ods.
2 pism. ¢), ods. 3 pism. ¢), § 128 ods. 1 pism. b), § 129 ods. 1, ods. 2, § 144 ods. 1 zékona ¢. 461/2003
Z.z.a§ 20 ods. 1 pism. b), § 21 zakona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 43/2004 Z. z.*) a
iné] a vysvetlila, ze na zaklade kontroly odvodu poistného a prispevkov bolo zistené, ze za sporné
mesiace oznaCené vo vyroku rozhodnutia zalobkyna neodviedla poistné a prispevky vodbec, ¢im
porusila ustanovenie § 128 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. ¢), § 128 ods. 11 pism. b), §
141 ods. 1, § 143 ods. 1 prva veta zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a § 20 ods. 1 pism. b), § 26 ods. 1, § 27
ods. 1, § 28 ods. 1 zakona ¢. 43/2004 Z. z. Doplnila, ze Slovenska lekarska komora poskytla Socidlnej
poistovni tudaje o licencii L1IA na vykon samostatnej zdravotnickej praxe. Zalobkyfia bola v
rozhodnuti pobocky poucena aj o nasledkoch omeskania zaplatenia dlznej Casti, 0 moznosti podat’
odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho oznamenia a miesto podania opravného prostriedku vratane
jeho odkladnych tc¢inkov. Priloha rozhodnutia, fyzicky pripojena, obsahovala udaj o rozhodnuti,
ktorého prilohu tvori, oznacenie zalobkyne i variabilny symbol totozny s tym, ktory bol ako
identifika¢ny tidaj uvedeny v samotnom rozhodnuti. Priloha v Casti tabul’ky obsahovala rozpis dlzného
poistného a prispevkov zvlast za kazdy mesiac sporného obdobia (januara 2009 - jun 2010) spolu s
datumami ich splatnosti, d1zné sumy za jednotlivé polozky povinného poistenia spolu a tiez vysledni
sumu dlzného poistného a prispevkov, ktora koreSpondovala so sumou uvedenou vo vyroku
rozhodnutia pobocky. Rozhodnutie obsahovalo identifikacné udaje zalobkyne (meno, priezvisko,
adresa, rodné ¢islo) i pobocky, ktora rozhodnutie vydala (oznacenie, sidlo, ¢islo u¢tu), ddtum vydania
rozhodnutia, odtlacok uradnej peciatky (§ 211 zakona ¢. 461/2003 Z. z.), podpis s uvedenim mena,
priezviska a funkcie opravnenej osoby.

32. Na zaklade odvolania zalobkyne proti rozhodnutiu poboc¢ky, v ktorom Socidlnej poistovni vytkla
okrem iného i nepreskumatel’'nost’ vydaného rozhodnutia (v Casti vymeriavacieho zakladu pre vypocet
poistného a jeho maxima, sibehu poisteni samostatne zarobkovo cinnej osoby a zamestnanca),
Socialna poistovna, ustredie, ako odvolaci organ, vydala (v pisomnej forme) dna 28. februara 2018
rozhodnutie ¢. 24659-3/2018-BA, ktorym podl'a § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. odvolanie v
celom rozsahu zamietla a rozhodnutie pobocky potvrdila. V od6évodneni svojho rozhodnutia, po
uvodnej konstata¢nej Casti, poukazala okrem iného na to, Ze zalobkyna je v Registri poistencov a
sporitel'ov starobného dochodkového sporenia vedena ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba od 1.
aprila 1996 do 30. jina 2010. Citujic ustanovenia § 5 pism. ¢) zakona ¢. 461/2003 Z. z. a § 3 ods. 4
zékona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 578/2004 Z. z.*), Zalovana upriamila pozornost’ na licenciu
L1A, ktord bola vydana Zalobkyni Slovenskou lekarskou komorou dna 17. augusta 2005 a ktora
zaklada status samostatne zarobkovo Cinnej osoby, ked’ze ide o opravnenie na vykonavanie ¢innosti
podl'a osobitného predpisu. Ddvodila, ze podla udajov poskytnutych Finanénym riaditel'stvom
Slovenskej republiky mala zalobkyiia prijmy z podnikania za rok 2007 a 2008 v sumach 1 291 821 Sk
a 1480 972 Sk, vyssich ako zdkonom ustanovena hranica v zmysle § 14 ods. 1 pism. b), § 15 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z., a za rok 2009 nemala prijmy z podnikania ani z inej samostatne;j
zarobkovej Cinnosti, a preto jej povinné nemocenské a ddchodkové poistenie ako samostatne
zarobkovo ¢innej osobe zaniklo diia 30. juna 2010. Citujuc d’alSie ustanovenia zéakona ¢. 461/2003 Z.
z. [§ 14 ods. 1 pism. b), § 15 ods. 1 pism. b), § 21 ods. 1, § 21 ods. 4 pism. b) a iné] zalovana
vysvetlila, Ze fyzicka osoba, ktora je povinna platit’ poistné, je povinna ho aj odvadzat, priCom sa plati



na ucet Socialnej poistovne za kalendarny mesiac pozadu a je splatné do 6smeho diia nasledujuceho
kalendarneho mesiaca. Konstatovala, Ze pobocka vykonala na zdklade tdajov uvedenych v systéme
Socialnej poistovne porovnanie spravnosti a vCasnosti odvodu poistného a zistila, ze ucastnicka
konania neodviedla poistné za obdobie januar 2009 az jun 2010 vobec, ¢im jej vznikla dlzna suma
uvedend v rozhodnuti pobocky. Na zéklade nedoplatku potom bolo predpisané poistné.

33. V ramci samotného odvolacieho prieskumu a vysporiadania sa s odvolacimi namietkami zalovana
uviedla, ze bolo preskimané rozhodnutie pobocky v celom rozsahu, a vyjadrila pravny néazor, ze ak
samostatne zarobkovo ¢inna osoba ma platnu licenciu L1A bez ohl'adu na to, ¢i ju aj aktivne vyuziva,
a v rozhodnom obdobi ma prijem z podnikania alebo z inej samostatnej zdrobkovej ¢innosti vyssi ako
je zakonom ustanovena hranica, povinné poistenie takejto osobe vznikd alebo pokracuje. Pre
posudenie vzniku povinného poistenia sa prihliada na vSetky prijmy z podnikania a z inej samostatnej
zarobkovej Cinnosti definované v § 6 ods. 1, ods. 2 zékona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov, dosiahnuté v rozhodujucom obdobi, a to bez odpocitatelnych vydavkov na
dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie tychto prijmov. Povinnost'ou samostatne zarobkovo ¢innej osoby
podla § 228 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je prihlasit’ sa a odhlasit’ sa na/z povinného poistenia do
osmich dni. Zalovana d’alej konstatovala, e v ¢ase prijatia registraéného listu Zalobkyne nemala
pobocka informaciu o tom, Ze tato je drzitelkou licencie L1A, t. j. oprdvnenia, na zaklade ktorého ma
postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby, preto bol tento registracny list - odhlaska akceptovany.
Slovenska lekarska komora potom zacala poskytovat’ Socidlnej poistovni tdaje o vydanych licenciach
L1A vo februari 2015, avSak poskytla vacsi pocet udajov, ktorych spracovanie trvalo dlhs$i cas.
Socialna poistoviia informovala ucastnicku konania o tom, ze povinné poistenie jej k 31. oktobru 2008
nezaniklo, hned’, ako mala k dispozicii vsetky informacie potrebné pre posudenie tejto skutocnosti. Na
zaklade vyzvy pobocky potom zalobkyna podala d’alsi registracny list - odhlasku, v ktorom uviedla
spravny datum zaniku poistenia, a z tohto dévodu nebolo potrebné vydavat rozhodnutie o zaniku
povinného poistenia, kedze neslo o sporny pripad. Zalovana uviedla, Ze prvostupiiovy organ sa
zaoberal aj skimanim materidlnej stranky veci, ked’Ze posudzoval konkrétny prijem z podnikania za
roky 2007 a 2008 a k subehu dévodov povinného poistenia doplnila, Ze v predmetnom obdobi bola
zalobkyna stCasne zamestnankyiiou aj povinne nemocensky poistenou a povinne ddchodkovo
poistenou samostatne zarobkovo ¢innou osobou. Citujuc § 138 ods. 17, ods. 18 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. dovodila, Ze ak je fyzicka osoba sucasne zamestnancom i povinne poistenou samostatne zarobkovo
¢innou osobou, poistné za fiu ako za zamestnanca odvadza zamestnavatel' a poistné ako samostatne
zarobkovo ¢innej osoby je povinna odvadzat’ si sama. Pokial’ ide o maximum vymeriavacich zakladov,
zvyraznila, ze vymeriavaci zaklad Zalobkyne v oboch pozicidch nedosiahol v kontrolovanom obdobi
vysku v thrne najviac na platenie poistného. Zalovana sa v dalSej &asti odovodnenia podrobne
zaoberala sumami poistného a vymeriavacimi zakladmi. V ramci preskiimania rozhodnutia pobocky z
hl'adiska zakonnych nalezitosti (§ 209 zakona ¢. 461/2003 Z. z.), pri citacii relevantnych ustanoveni,
mala za to, Ze tieto kritéria spliiia, a vysvetlila dovody takéhoto zaveru s dérazom na vlastnu iniciativu
organizacnej zlozky, hodnotenie vo vztahu k dékazom a spravnost’ skutkového stavu. V rozhodnuti
oznacila tiez odvolanim napadnuté rozhodnutie pobocky a ustanovenia, v zmysle ktorych bola
prislusna na rozhodovanie [§ 179 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z.], identifikacné udaje
zalobkyne (meno, priezvisko, adresa, rodné cislo) i zalovanej (oznacenie, sidlo), datum vydania
rozhodnutia, odtlacok tradnej peciatky, podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej
osoby. Zaroven bolo dané poucenie, ze v zmysle § 218 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nie je mozné sa
d’alej odvolat’ a poucenie o moznosti preskiimania rozhodnutia sidom, v akej lehote a na akom mieste.
Rozhodnutie bolo Zalobkyni riadne dorucené do vlastnych rak diia 28. marca 2018, ¢im nadobudlo
pravoplatnost’.

34. Z takto zistené¢ho obsahu rozhodnuti Socidlnej poistovne najvyssi spravny sud vyvodil zaver, ze
obe rozhodnutia, tvoriace z hl'adiska pravnej argumentacie jeden celok, obsahuju vSetky formalne i
materialne zakonné nalezitosti v zmysle § 209 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ked’ maju pisomnt formu,
¢lenia sa na vyrok, odovodnenie i poucenie s povinnym obsahom, identifikacné udaje, datum, odtlacok
peciatky, podpis s oznatenim osoby, ktora ich vydala. Vyrok u oboch rozhodnuti spina poziadavky na
jeho uréitost’, vykonatel'nost’ i zakonné nalezitosti, rovnako tak odévodnenie disponuje vymedzenim
jeho podkladu a zrozumitel'nych tvah, ktoré dany organ viedli ku konkrétnym prdvnym zaverom. V



sulade so zakonom je i poucenie o opravnom prostriedku a o moznosti preskimania sudom. Z
hladiska materidlneho st obe rozhodnutia v sulade s pravnymi predpismi, ¢o je zrejmé tiez z
predchadzajiuceho prieskumu najvyssim spravnym sidom (rieSenie pravnej otazky statusu samostatnej
zarobkovo ¢innej osoby, vznik a zanik povinného poistenia, drzba licencie). Kasa¢ny sud ma za to, ze
rozhodnutia vychadzaju zo spolahlivo zisteného skutocného stavu veci, ktory je dokladovany dokazmi
zabezpecenymi z vlastnej iniciativy Socidlnej poistovne i ddkazmi poskytnutymi na zaklade
spoluprace s inymi subjektami (Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Slovenska lekarska
komora), tvoriacimi obsah administrativneho spisu. Je nutné zaroven dodat, ze preskimavané
rozhodnutie zalovanej pomerne Sirokym spdsobom vysvetluje vSetky podstatné skutocnosti a dava
odpovede na nastolené pravne i skutkové otazky vratane odvolacich namietok a z hl'adiska jeho
komplexného postdenia je jasné, zrozumitelné a presved¢iveé. Najvyssi spravny sud nezistil ziadnu
skuto¢nost, pre ktoru by bol dany doévod na konStatovanie jeho nepreskimatelnosti, ¢i uz pre
nezrozumitel'nost’ alebo nedostatok dévodov v zmysle § 191 ods. 1 pism. d) SSP. Najvyssi spravny
sud sa preto nestotoznuje s nazorom krajského sudu vyjadrenym v jeho rozhodnuti, ktorym
preskimavané rozhodnutie Zalovanej zrusil a vec jej z uvedeného dovodu vratil na d’alSie konanie.

35. Krajsky sud svoj zaver o nepreskumatelnosti rozhodnutia zalozil na tom, Ze

- rozhodnutie pobocky neobsahuje vysvetlenie stvislosti medzi konstatovaniami a ozrejmenim uvah
vo vzt'ahu k otazke trvania poistenia zalobkyne,

- priloha uvedena vo vyroku rozhodnutia pobocky nebola blizSie identifikovana ani vo vyroku, ani v
oddvodneni rozhodnutia,

- preskimavané rozhodnutie Zalovanej v rozpore so skuto¢nostou oznacuje rozhodnutie pobocky za
spinajiice vietky zdkonné néleZitosti bez vysvetlenia,

- preskimavané rozhodnutie neobsahuje ozrejmenie vyznamu odhlasky z poistenia pre zanik poistenia,
- preskimavané rozhodnutie neodstranilo nedostatky vo vzt'ahu k prilohe.

36. Najvyssi spravny sud nepovazuje uvedené dovody krajského sudu za opodstatnené, majiuce oporu
v skutocnom stave veci, ani za spdsobilé mat’ vplyv na zdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia, ktora
je zékladom sudneho prieskumu vo veciach spravneho sudnictva (§ 6 ods. 1 SSP). Pokial’ ide o
vytykané nedostatky, rozhodnutie pobocky je strucné, obsahuje vSak vSetky zakonné nalezitosti a
riadne ozrejmuje dovod predpisania poistného (porusenie konkrétnej povinnosti zalobkyne, ziskanie
udajov o licencii zo strany Slovenskej lekarskej komory), vo vyske, ktord je podrobne vycislena v
prilohe. Otazka vzniku a zaniku povinného poistenia zalobkyne nebola predmetom rozhodnutia o
predpisani poistného, vydaného v zmysle § 144 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. uc¢inného v Case
vydania rozhodnutia pobocky. Rozhodovanie o tejto otazke je vyhradené nedavkovému konaniu podla
§ 172 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z., pricom zakon uklada povinnost’ Socialnej poistovni rozhodnit
len v pripadoch, ktoré st sporné. V predmetnej veci bola otdzka zaniku poistenia vyrieSena v ramci
komunikacie medzi zalobkyiiou a pobockou, na zaklade ¢oho doslo k oprave registraéného listu -
odhlasky zo strany stazovatelky (Zalobkyne), ktora oprava je sucastou administrativneho spisu. K
vzniku sporu teda nedo$lo. Skuto¢nost, ze tato otazka nie je rieSend v oddvodneni rozhodnutia
pobocky, nemo6ze byt dovodom na konstatovanie jeho nepreskimatelnosti, ked’Zze Socialna poistovia
v tomto smere postupovala v stilade so zakonom. Co sa tyka prilohy, je zrejmé, ze nebola blizsie
identifikovana ani vo vyroku, ani v odovodneni rozhodnutia, avSak tato je jeho sucCastou nielen
fyzicky, ale na zaklade udajov v nej uvedenych je s nim i obsahovo kompatibilnd, a sama osebe
nezamenitelna. Z akcesorickej povahy samotnej prilohy vyplyva, e tato ma upresiujiicu, dopiiiajucu
funkciu a jej nalezitosti nie st upravené zakonom, preto nedisponuje udajmi ako st datum vydania a
¢islo konania. Priloha s podrobnymi informaciami, pre ktoré sa vyzaduje osobitny priestor, je len
prakticky spOsob rieSenia prehl’adnosti rozhodnutia. Hoci v danej veci nie je vo vyroku ani v
oddvodneni blizsie oznacenad, najvyssi spravny sud to nepovazuje za relevantny nedostatok, vzhl'adom
k tomu, Ze v ramci dostupnych moznosti jej oznaGenia (obsahuje tdaj o tom, k akému rozhodnutiu
bola vydand, variabilny symbol totozny s tym, ktory je uvedeny v rozhodnuti, meno a priezvisko
zalobkyne) je nezamenitelna s inou prilohou, rozhodnutim ¢i t¢astnikom. Vsetky tidaje, ktorymi je
stotoznenad, sa nachadzaju aj v rozhodnuti pobocky. Kasa¢ny sud len margindlne uvadza, ze v ramci
d’alSej procesnej prevencie by bolo ziaduce zo strany Socialnej poistovne v budicnosti prilohy
oznacovat’ napriklad poradovym cislom a datumom ich vydania, eventudlne zvazit' vloZenie ich



obsahu do odovodnenia rozhodnutia, aby sa uplne eliminovali akékol'vek pochybnosti o ich urcitosti,
hoci by to mohlo znamenat neprehl'adnost’ rozhodnuti. Na ucely predmetnej veci vSak najvyssi
spravny sud nevzhliadol pochybnosti o identite spornej prilohy, rovnako tato skutocnost’ nenamietala
zalobkyna.

37. Je notoricky zndmou skuto¢nost’, Zze prvostupniové a odvolacie konanie Socidlnej poistovne, i
rozhodnutia v rdmci nich vydané, tvoria jeden celok. Umoziiuje to § 218 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.
z., podla ktorého odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a ak je to
nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani. Rozhodnutie Zzalovane;j
teda moéze byt v ramci takéhoto doplnenia i podrobnejsie skutkovo a pravne odovodnené, pricom
takéto odovodnenie vytvara spolu s oddévodnenim prvostupiiového rozhodnutia jeden argumentacny
celok. V predmetnej veci boli struné argumenty pobocky podrobne rozvedené a vysvetlené
rozhodnutim Zalovanej a spolu tieto rozhodnutia tvoria dostato¢ny podklad na konStatovanie ich
presvedCivosti, argumentacnej dostatocnosti a zakonnosti. Cez prizmu tohto zaveru je potom potrebné
nazerat aj na nedostatky, vytykané Zalovanej krajskym sudom. Zalovana, podrobne vysvetliac
rozhodujuce skuto¢nosti a reagujuc na odvolacie argumenty, sa s namietkou nedostatku zdkonnych
nalezitosti vysporiadala na strane 7 rozhodnutia a svoj zaver riadne zd6vodnila, nadvidzujuc na svoje
predchadzajice uvahy a vysvetlenia aj vo vztahu k meritu veci. Nie je zrejmé, preco krajsky sud
takéto zdovodnenie neakceptoval, navyse za situacie, ked ho nenamietala ani samotna Zzalobkyiia v
odvolani proti rozhodnutiu pobocky, ani v spravnej zalobe, ¢o plati i pre otazku vyznamu odhlasky a
spornt prilohu. Zalovana nemala dovod osobitne sa vyjadrovat’ ku skutoénostiam, ktoré Zalobkyfia v
odvolacom konani nepovazovala za sporné (nevytykala), a tieto sa sporné ani nejavili. Zalovana vo
svojom rozhodnuti ozrejmila podstatné skuto¢nosti a vyjadrila sa ku vSetkym odvolacim namietkam,
o najvyssi spravny sud povazuje za postacujice. Co sa tyka vyznamu odhlasky, ten je zrejmy z jej
charakteru, ktory je vylucne deklaratérny, ked’ze k vzniku alebo zaniku povinného poistenia dochadza
priamo ex lege, zo zédkona (§ 20 a nasl. zdkona ¢. 461/2003 Z. z.). Pre rozhodnutie zalovanej preto
neboli tieto otazky relevantné. Najvyssi spravny sud dodava, Ze ma plne na zreteli dopad ustanoveni §
202 ods. 2 veta prva, 203 ods. 2 SSP na rozhodovanie spravneho sudu, je vSak vo vSeobecnosti toho
nazoru, ze Ucelovo hladat’ argumenty na to, aby sa spravnej zalobe (zalobcovi) vyhovelo, nie je
namieste, obzvlast, ak je tento zastupeny advokatom, ako je tomu v predmetnej veci. Napriek tomu, Ze
ide o socialnu vec, nad’alej plati vSeobecna pravna zasada vigilantibus iura scripta sunt (prava patria
bdelym) i zasada est modus in rebus, sunt certi denique fines (vSetko ma svoju mieru). Z tohto
hl'adiska sa rozhodnutie krajského sidu javi ako svojvol'né a neprimerane iniciativne.

38. Z podstaty spravneho sudnictva a jeho subsidiarity, na ktoré nadvédzuje i ustalena judikatara v tejto
oblasti, imanentne vyplyva imperativ reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a
zdrzat’ sa zasahovania do nich, pokial’ st zistené nedostatky, ktoré nemaju vplyv na ich zakonnost
(por. R 60/2000) ¢i postavenie Gcastnikov konania (por. R 103/2011), a ich zruSenie by znamenalo len
formalne zopakovanie administrativneho procesu bez odlisného vysledku (podrzanie vecnej spravnosti
rozhodnutia), ¢o by viedlo k neodévodnenému predlzovaniu konania a k prietahom. Dévodom
zru$enia rozhodnutia moze byt len taka vada, ktora mohla mat vplyv na spravnost, zakonnost’
rozhodnutia (R 122/2003).

39. Kasaény sud uzatvara, Ze preskimavané rozhodnutie je plne v sulade so zakonom a s
poziadavkami na riadne odovodnenie rozhodnutia, a to aj v zmysle ustalenej judikatary, a nedostatky
vytykané krajskym sudom nie su relevantné, ked’ze nemaji vplyv na vecnu spravnost’ rozhodnutia a
jeho zakonnost’. Trvanie na poziadavke dosledného odovodinovania rozhodnuti s oh'adom na prava
ucastnikov konania a dodrziavanie zakonnosti je ziaduce, nie vSak v podobe ad absurdum.
Odovodnenie rozhodnutia je treba posudzovat komplexne, z vyssSej perspektivy, v ramci komplexnosti
celého konania, pravnej argumentacie a procesnej situacie.

40. Vzhl'adom na uvedené mozno rezultovat’, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu je treba zrusit’ a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie podl'a § 462 ods. 1 SSP, pretoze z jeho strany doslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci [a teda k naplneniu kasa¢ného dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP],



ked tento nespravne aplikoval ustanovenie § 191 ods. 1 pism. d) SSP a § 209 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
na danu vec a rozhodnutie zalovanej povazoval za nepreskiimatel'né, hoci to nezodpoveda stavu veci.
41. Ulohou krajského siidu v konani po zruseni rozhodnutia bude, pri sti¢asnej viazanosti pravnym
nazorom kasa¢ného sudu podla § 469 SSP, spravne aplikovat’ dotknuté ustanovenia a nasledne
rozhodnut’ o spravnej zalobe.

V.

42. Ked’ze najvyssi spravny sud zrusSil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alsie konanie, o
nahrade trov kasacného konania rozhodne krajsky sud podl'a § 467 ods. 3 SSP.

VI.

33. Toto rozhodnutie prijal najvyssi spravny sud v senate pomerom hlasov 3 : 0 [§ 139 ods. 4 (veta
prva) SSP v spojeni s § 463 SSP].

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ni e j e pripustny.



