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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takéacovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci
zalobkyne: Z.. Z. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX, S. C., zastupenej: JUDr. Janom Stukenikom,
advokatom so sidlom v Povazskej Bystrici, Stred 60/55, proti zalovanej: Socialna poist'oviia, Ustredie,
so sidlom Ul. 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zzalovanej ¢. 37693-3/2017-BA, zo dna 12.12.2017, v konani o kasaénej st'aznosti
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine, ¢. k. 25Sa/4/2022-42, zo dha 16.08.2022,
ECLI:SK:KSTN:2022:3022200174.2, takto

rozhodol:

1. Kasac¢na st’aznost’ sa zamieta.
II. Ucastnikom sa narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnuty rozsudok

1. Krajsky sud v Trencine (dalej aj ,.krajsky sud" alebo ,,spravny sud") v poradi druhym, kasacnou
staznostou napadnutym rozsudkom ¢. k. 255a/4/2022-42, zo dna 16.08.2022 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok"), postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,SSP"), zamietol ako nedévodnu spravnu Zalobu, ktorou sa zalobkyna
domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 37693-3/2017-BA, zo dia 12.12.2017
(dalej aj ,,druhostupnové rozhodnutie" alebo ,,napadnuté rozhodnutie"), ktorym tato postupom podl'a §
218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak.
¢. 461/2003 Z. z.") zamietla odvolanie zalobkyne v celom rozsahu a potvrdila prvostupiiové spravne
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Povazska Bystrica (d’alej aj ,,pobocka zalovanej" alebo
,pobocka"), €. 27315-21/2017-PB, zo dna 21.03.2017 (dalej aj ,,prvostupiiové rozhodnutie").
Predmetnym rozhodnutim pobocka Zalovanej rozhodla tak, ze Zalobkyni, ako samostatne zarobkovo
¢innej osobe (dalej aj ,,SZCO"), nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové
poistenie dna 30.06.2006, ale zaniklo dia 30.06.2008. Krajsky sud pritom vychadzal zo zavdzného
pravneho nazoru vysloveného Najvys$im spravnym sidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi



spravny sud" alebo ,.kasa¢ny sad") v rozsudku sp. zn. 7Szsk/98/2018, zo dna 27.04.2022, ako aj zo
zaverov vyslovenych v rozhodnuti vel'kého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud") sp. zn. 1Vs/3/2019, zo dna 24.11.2020.

2. Po zruSeni skorSieho, v poradi prvého, rozsudku ¢. k. 25Sa/2/2018-45, zo dna 24.04.2018,
kasanym sudom, krajsky sud opidtovne preskimal napadnuté rozhodnutie a po oboznameni sa s
obsahom spisového materialu a prejednani veci na nariadenom pojednavani podl'a § 107 ods. 1 pism.
a) SSP dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné priznat’ Gspech.

3. Z administrativneho spisu mal spravny sud za preukdzané, ze zalobkyiia bola aj po datume
30.06.2006, ku ktorému jej bolo rozhodnutim Trencianskeho samosprdvneho kraja ¢.
TSK/2006/02515/zdrav.-2, zo dna 09.06.2006, zrusené povolenie na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, drzitelom platnej licencie na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe ¢. L1IA/TN/0688/06 (d’alej len ,licencia L1A"), ktord ju opraviiovala na vykon
alebo na prevadzkovanie ¢innosti uvedenej v § 3 pism. a) bod. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni u¢innom do 31.12.2010 (d’alej aj ,,zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni U¢innom do
31.12.2010"). Zalobkyma bola teda aj po datume 30.06.2006 nad’alej SZCO.

4. Dalej mal krajsky sud za preukazané, Ze zalobkyna dosiahla v rokoch 2005 a 2006 (v kalendarnych
rokoch rozhodujiicich pre vznik alebo trvanie povinného socidlneho poistenia SZCO) prijem z
podnikania a inej zarobkovej ¢innosti (pri¢om nebolo rozhodujuce, na zéklade akého pravneho vztahu
fyzickd osoba tieto prijmy nadobudla) vyssi ako suma stanovena zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni
uc¢innom do 31.12.2010. V roku 2007 prijem z podnikania a inej zarobkovej ¢innosti tato sumu
nepresiahol, ked’ze Zalobkyna nepodala danové priznanie. V stlade s § 21 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z.
v zneni u¢innom do 31.12.2010 povinné socialne poistenie zalobkyne zaniklo ku diiu 30.06.2008.

5. Spravny sud v d’alSom uviedol, ze Zalobkyna dia 26.06.2006 podala na prvostupfiovom spravnom
organe odhlasku, ktorou deklarovala, ze povinné poistenie jej zaniklo dia 30.06.2006. Podl'a v tom
case platného ust. § 21 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni pre zanik
poistenia musel nastat’ zanik opravnenia, ktorym v pripade zalobkyne bola licencie L1A. Téato
skuto¢nost’ v Case rozhodovania spravnych organov nenastala, pricom uvedené ani nebolo medzi
ucastnikmi konania sporné.

6. O trovach konania rozhodol § 168 SSP. Procesne uspesnej zalovanej, ktorou je organ Statnej spravy,
nahradu trov nepriznal, ked’Ze jej nevznikli ziadne dovodne vynaloZené trovy a trovy konania si v
pripade uspechu Zzalovana ani neuplatnila.

II. Kasac¢na staznost’ a vyjadrenie k nej

7. Proti napadnutému rozsudku podala Zalobkyna kasa¢nt staznost’, ktorej dovody vymedzila tym, Ze
krajsky sud v konani a pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP] a taktieZ nespravnym procesnym postupom
znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 440 ods. 1 pism. f) SSP]. V kasacnej st'aznosti navrhla, aby
kasacny sud postupom podla § 462 ods. 2 SSP zmenil napadnuty rozsudok tak, ze napadnuté
rozhodnutie Zalovanej zrusi a vec jej vrati na d’alSie konanie. V pripade, ak najvyssi sud [poznamka
kasa¢ného sudu: zalobkyia mala zrejme na mysli najvyssi spravny sud] rozsudok krajského stdu
nezmeni, domahala sa zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci krajskému sudu na dalSie
konanie a rozhodnutie v zmysle § 462 ods. 1 SSP.

8. Zalobkyfia vo svojej kasa¢nej staznosti uviedla, Ze v rozhodnom obdobi, t. j. od 01.07.2006 do
30.06.2008,

- bola formalne drzitel'om licencie L1A, avsak na jej zaklade nemohla vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ v
zmysle zadkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizacidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zak. ¢. 578/2004 Z. z."), ked’ze k vykonu zarobkovej ¢innosti méze dochadzat’ len v
pripade, ak poskytuje zdravotnu starostlivost’ [s poukazom na ust. § 3 ods. 4 pism. b) zak. ¢. 578/2004
Z. z. argumentovala tym, Ze rozhodnutim Trencianskeho samospravneho kraja ¢.
TSK/2006/02515/zdrav.-2, zo dna 09.06.2006, jej zaniklo povolenie na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti v nestatnom zdravotnickom zariadeni v odbore otorinolaryngologia (d’alej aj ,,zrusujuce
rozhodnutie TSK")];

- bola zamestnancom X. R., K., ktory na zaklade povolenia Tren¢ianskeho samospravneho kraja
prevadzkoval ambulanciu v odbore otorinolaryngologia. Pokial by Zalobkyna chcela vykonavat



zdravotnu starostlivost’ v uvedenom odbore, pre vykon tejto Cinnosti by podl'a § 83 ods. 1 zakona ¢.
311/2001 Z. z. Zékonnik prace v platnom zneni musela mat pisomny suhlas od svojho
zamestnavatel'a, ktory jej vSak nikdy nebol udeleny;

- neposkytovala zdravotnt starostlivost’ vykonom samostatnej zdravotnickej praxe, ¢im nie je splnena
hmotnopravna podmienka podla § 10 zak. ¢. 578/2004 Z. z., a preto Zalobkyna nemohla mat’
postavenie SZCO v zmysle § 5 pism. c) zikona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
ucinnom od 01.04.2004 do 31.07.2006 a v zneni G¢innom od 01.08.2006 do 31.12.2010;

- na zéklade licencie L1A ani neziskala ziaden prijem.

9. V danej suvislosti zalobkyna d’alej poukazala na ust. § 24 ods. 4 pism. b) zdk. ¢. 461/2003 Z. z.
[poznamka kasacného sudu: zalobkyiia mala zrejme na mysli ust. § 21 ods.4 pism. b)] o socialnom
poisteni v zneni u¢innom od 01.08.2006 do 31.12.2010, v zmysle ktorého, vznikom pracovného
pomeru zalobkyne dilom 01.07.2006 vo vztfahu k zamestnavatelovi doSlo k zaniku povinného
nemocenského a povinného déchodkového poistenia.

10. V d’alsom zdoraznila, Ze pravne postavenie SZCO podla § 5 pism. b) zak. ¢ 461/2003 Z. z. v zneni
u¢innom do 31.12.2010 mala len do 30.06.2006 vzh'adom na to, Ze do tohto datumu mala opravnenie
prevadzkovat’ Zivnost. Dalej argumentovala, Ze v ust. § 21 ods. 4 pism. b) zakona ¢&. 461/2003 Z. z. 0
socialnom poisteni v zneni uc¢innom od 01.08.2006 do 31.12.2010 nie je ziadnym sposobom
konkretizované vyhlasenie o nevykondvani samostatnej zarobkovej ¢innosti osoby uvedenej v zmysle
ust. § 5 pism. c) zdk. ¢. 461/2003 Z. z. Za vyhlasenie v zmysle tohto ustanovenia mozno povazovat
zrusujuce rozhodnutie TSK a registracny list FO - odhlasku z povinného nemocenského a povinného
dochodkového poistenia SZCO predlozeny Socilnej poistovni.

11. Zalobkyha dovodila aj tym, ze vzhladom na predmet prieskumu v konani pred velkym senatom
1Vs/3/2019 (rozhodnutie zalovanej ¢. 48501-2/2017-BA zo dna 10.08.2017, ktorym bolo vyslovené,
ze Zalobcovi nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie dia
31.01.2008, ale zaniklo az 30.06.2010) a na pravnu Upravu platni v rozhodnom c¢ase sa na jej vec
nevztahuje nazor kasa¢ného sudu uvedeny v rozsudku sp. zn. 7Szsk/98/2018 a nazor velkého senatu
najvyssieho spravneho sidu v rozsudku 1Vs/3/2019.

12. V suvislosti s kasaénym bodom podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP uviedla, Ze spravny sud
nevykonal fiou navrhované doplnenie dokazovania (a ani takyto postup neoddvodnil), a to

- vysluch svedkyne (byvalej zamestnankyne Socialnej poistovne, pobocka Povazska Bystrica)
ohl'adom vyhlasenia zalobkyne pred touto svedkynou pri podani odhlasky zo socialneho poistenia;

- dopyt na prislusny datiovy trad ohladom otazky, k akému dnu danovy trad zrusil zalobkyni
registraciu danového identifikaéného cisla.

13. Zalovana sa vo svojom vyjadreni ku kasagnej staznosti stotoZnila s pravnymi zavermi spravneho
sudu vyjadrenymi v napadnutom rozsudku a kasa¢nt staznost’ navrhla ako neddévodnu zamietnut.
Zotrvala na pravnom nazore, Ze krajsky sid napadnutym rozsudkom rozhodol v sulade s pravnym
nazorom vyslovenym v rozsudku najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 7Szsk/98/2018, zo dna
27.04.2022, ktorym bol v zmysle § 469 SSP viazany.

III. Pravne odévodnenie

14. Najvyssi spravny sud ako sud kasaény (§ 11 pism. h/ SSP) preskumal?kasac¢nil st'aznost’ postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po jej preskimani dospel k zaveru, ze kasacna
staznost’ nie je dovodna.

15. Predmetom kasacného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud postupom
podl'a § 190 SSP zamietol ako nedévodnu spravnu Zalobu, ktorou sa zalobkyina domahala preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 37693-3/2017-BA, zo dina 12.12.2017. Napadnutym rozhodnutim
zalovana zamietla odvolanie Zalobkyne a potvrdila spravnost’ rozhodnutia pobocky, ktorym bolo
rozhodnuté, Ze Zalobkyni ako SZCO nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové
poistenie diia 30.06.2006, ale zaniklo dia 30.06.2008.

16. V podanej kasacnej staznosti zalobkyiia opitovne otvorila otazku posudzovania jej statusu SZCO
z dovodu drzby licencie L1A v suvislosti so zanikom povinného poistenia ku dnu 30.06.2008.
Zotrvala na svojom pravnom ndzore, ze existencia licencie L1A nemala vplyv na dalSie trvanie
povinného socialneho poistenia po datume 30.06.2006. Najvyssi spravny sud vSak otazku postavenia
zalobkyne ako SZCO v stvislosti s drzbou licencie L1A povazuje za vyrieSent, najmi vzhl'adom na
jeho skorsie rozhodnutie sp. zn. 7Szsk/98/2018, zo dia 27.04.2022 (d’alej aj ,,skorsi rozsudok"), ktoré
sa uvedenej otdzke vyCerpédvajuco venovalo, a na ktorej spornost’ dal najvyssi spravny sud uz



odpoved’. Z uvedeného ddovodu tak kasacny std toto oddvodnenie opidtovne dava zalobkyni do
pozornosti a v celom rozsahu naitho poukazuje.

17. Krajsky std v napadnutom rozsudku, a rovnako aj kasacny sud vo svojom skorSom rozsudku,
zohl'adnili pravny nazor vysloveny v rozhodnuti 1Vs/3/2019 z 24.11.2020, v ktorom velky senat
najvyssSieho sidu dospel k nasledovnému zaveru: Licenciu L1A (na vykon samostatnej zdravotnickej
praxe) ako samostatné opravnenie na vykon zdravotnickeho povolania podla § 3 ods. 4 pism. c/
zakona €. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti treba povazovat’ za opravnenie na
vykonavanie €innosti podla osobitného predpisu v zmysle § 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z.z., na zaklade ktorého je lekar - drzitel licencie L1A,
povaZovany za samostatne zarobkovo ¢innt1 osobu na ¢ely zakona o socialnom poisteni. Kasa¢ny sud
opatovne zdoraziuje, Ze zalobkyna aj po vydani zrusujuceho rozhodnutia TSK bola nad’alej drzitel'kou
licencie L1A a zdroven v konani nebolo spornym, ze prijmy Zalobkyne boli v rozhodujicom obdobi
vyssie ako zakonom stanovena suma. Zalovana a v zhode aj spravny sid v napadnutom rozsudku
vyhodnotili spravne, ked” zaroven uviedli, Ze povinné socialne poistenie Zalobkyne v stilade s § 21 ods.
1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u€¢innom do 31.12.2010 zaniklo ku diiu 30.06.2008, ked’Ze prijmy v
roku 2007 zakonom stanovent minimalnu hranicu nepresiahli.

18. S poukazom na rozhodnutie velkého senatu 1Vs/3/2019 najvy$si spravny sud povazuje za
nedovodnu aj namietku zalobkyne o nedosahovani prijmu na zidklade licencie L1A. Podla tohto
rozhodnutia (vid’. bod 107 rozhodnutia velkého senatu 1Vs/3/2019: Povinnostou Socialnej poistovne
pri rozhodovani o vzniku alebo zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia lekara, ktory je drzitel'om licencie L1A, v zmysle § 178 ods. 1 pism. a) bod
prvy a § 179 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 21 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni nie
je posudzovat’ prijmy lekara vylu¢ne vo vzt'ahu k licencii L1A a nie je povinna skiimat’, ¢i vsetky
prijmy vykdzané v jeho danovom priznani v prislusnom zdaiiovacom obdobi si prijmami lekara,
povazovaného za samostatne zarobkovo ¢innii osobu (SZCO) podla § 5 pism. c) zdkona ¢&. 461/2003
Z. z. Ak taky lekar v daniovom priznani priznal prijmy, povaZzované za prijem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s
inou samostatnou zarobkovou? ¢innostou (§ 6 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov) ide vzdy o
prijem SZCO a%nie?je pravne vyznamné, &i tento prijem fyzicka osoba dosiahla z titulu jej statusu
podl'a § 5 pism.?c) alebo aj podl'a § 5 pism. a), prip. pism. b) alebo d) zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni
plathom do?31.?decembra?2010.) Je teda mozné zhrnut, Ze rozhodujice pre posudenie trvania
povinného nemocenského a dochodkového? poistenia zalobkyne bolo, Ze v prislusSnom obdobi
dosiahla zdaniteI'né prijmy v?kvalifikovanej vyske (bez ohl'adu na to, z ¢oho konkrétne tieto prijmy
plynuli), a licencia, ktora jej bola udelena na vykon samostatnej zdravotnickej praxe L1A v povolani
lekar, bola v tomto obdobi v platnosti.

19. Napokon kasa¢ny sud neprisved¢il ani namietke zalobkyne o tom, Ze za vyhlasenie v zmysle ust. §
21 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni ucinnom od 01.08.2006 do
31.12.2010 mozZno povazovat registraény list FO - odhlasku z povinného socialneho poistenia SZCO a
zruSujuce rozhodnutie TSK. V stvislosti s danou namietkou kasa¢ny sid v skorSom rozsudku uviedol,
ze zalobkyna podala odhlasku este pred u¢innost'ou zakona ¢. 310/2006 Z. z., na zéklade ktorého zanik
povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia SZCO (podla § 21 ods. 4
pism. b) cast’ vety za spojkou ,,a" zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni) odo dna vzniku
pracovného pomeru (v ktorom na vykon Cinnosti je povinnd mat opravnenie podla osobitného
predpisu) bol podmieneny aj podanim vyhlasenia, Ze nevykonava ¢innost SZCO uvedenej v § 5 pism.
¢). Predpokladom pre zanik povinného socidlneho poistenia podla ust. § 21 ods. 4 pism. b) zdkona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni u¢innom k 30.06.2006 (datum, ku ktorému sa Zalobkyia
mienila z povinného socialneho poistenia odhlasit’) bol u SZCO podla § 5 pism. ¢) zanik opravnenia,
ktory v pripade Zalobkyne ku ditu 30.06.2006 nebol splneny. Uvedené zhodne konstatoval aj krajsky
sud v napadnutom rozsudku.

20. Vzhl'adom na uvedené zavery je nedovodna aj namietka podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP tykajica
sa (ne)doplnenia dokazovania o vysluch byvalej zamestnankyne pobocky pri podani odhlasky zo
socialneho poistenia Zalobkyiiou, ked’ze ,,overovanie, resp. preSetrovanie tvrdenia Zalobkyne, Ze pri
podavani registracného listu fyzickej osoby - odhlasky pred pracovni¢kou pobocky Zalovanej ustne
vyhlasila, ze C¢innost samostatne zarobkovo ¢innej osoby nebude vykonavat, v doésledku ¢oho
predpokladala, ze naplnila vSetky zakonné podmienky uvedené v § 21 ods. 4 pism. b) zakona ¢.



461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, sa tak logicky stava bezpredmetnym a neopodstatnenym.”" (vid’.
bod 45 skorSieho rozsudku). Zmena znenia ust. § 21 ods. 4 pism. b) zakona. ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni zavedend novelou ¢. 310/2006 Z. z. teda nemala vplyv na posudzovanie otazky
zaniku povinného poistenia Zalobkyne ku ditu 30.06.2008. Zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni sa do 31.12.2010 v d’alSich vo veci relevantnych ustanoveniach v podstatnom nemenil, preto
je tiez nedovodné tvrdenie Zalobkyne, Ze nazor vysloveny v rozhodnuti velkého senatu 1Vs/3/2019 sa
vzhl'adom na ,,0dli$§n0 pravnu Gpravu platni v rozhodnom case" (resp. aj odlisny predmet prieskumu v
konani so sp. zn. 1Vs/3/2019) na jej vec nevztahuje. Naviac zalobkyna v rdmci argumentécie o
neaplikovatel'nosti rozhodnutia 1Vs/3/2019 ani blizSie neSpecifikovala, v com mala zmena pravnej
upravy platnej v rozhodnom case spocivat’.

21. Co sa tyka dalsich kasaénych namietok, kasaény sid dava do pozornosti, e pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zisady spravodlivého stdneho konania a
jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLP").
Judikatara tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (napr.
rozsudok ESI’P Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21.01.1999, taktiez uznesenia Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,ustavny sad") sp. zn. III. US 95/2006 a III. US 260/2006). Kasa¢ny sud po
preskimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze krajsky sud sa posudzovanou vecou dbsledne
zaoberal a re$pektujuc zavazny pravny nazor uvedeny v skorSom rozsudku vyvodil spravne skutkové
aj pravne zavery, ktoré aj nalezite odévodnil.

22. Kasacny sud zaverom poukazuje na to, Ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l
46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdépskeho dohovoru o I'udskych pravach nie je zaruka, ze rozhodnutie
sadu bude spiiiat o¢akdvania a predstavy Glastnika konania. Taktiez podla uz mnohonasobne
judikovaného nazoru Gstavného stidu, zikladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdépskeho dohovoru o 'udskych pravach
nemozu byt porusené iba tou skutocnostou, ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s
poziadavkami ulastnika konania (uznesenie Gstavného sudu sp. zn. I. US 111/2017, zo diia
08.03.2017).

23. Zo vsetkych uvedenych dovodov tak spravny sud v danej veci rozhodol spravne, ked’ zalobu
zalobkyne zamietol. Preto kasacny sud kasacnu st'aznost’ zalobkyne postupom podl'a § 461 SSP ako
neddvodnl zamietol.

24. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze Zalobkyni, ktord v tomto konani
uspech nemala, ich ndhradu podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP nepriznal a Zalovanej
ich nepriznal z dovodu, Ze nedoslo k naplneniu predpokladu plynticeho z § 467 ods. 1 SSP v spojeni s
§ 168 SSP.

25. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.






