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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T.. J. Y.C., narodeny XX. Z.
XXXX, bytom v H. H., LS. C.. XX, pravne zast.: JUDr. Rudolfom Manikom, PhD., MBA, MHA,
advokatom, Masarykova €. 2, KoSice, proti Zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Kutuzovova ¢. 8, v konani o preskiimanie zédkonnosti oznamenia (odpovede)
zalovaného z 02. juna 2017, ¢. SEKO-107/2017-OVS, o kasaCnej staznosti zalovaného proti
uzneseniu Krajského stidu v PreSove zo 16. augusta 2022, ¢. k. 7Sa/8/2021-56, v Casti treticho vyroku
o trovach konania, takt o

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Presove zo 16. augusta 2022,
¢.k. 7Sa/8/2021-56, v Casti tretiecho vyroku o trovach konaniazrus§uje.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

l.

1. Krajsky stid v Presove (dalej len ,krajsky sud*) uznesenim zo 16. augusta 2022, ¢. k. 7Sa/8/2021-
56 v prvej vyrokovej Casti podl'a § 98 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’ale;
len ,,SSP*) opakovane odmietol spravnu Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti
oznamenia - odpovede zalovaného z 02. juina 2017, ¢. SEKO-107/2017-OVS, ktorou Zzalovany
reagoval na ziadost’” zalobcu o preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania - pisomnosti
vojenského utvaru 6335 - Vrtulnikové kridlo Presov z 10. aprila 2017, ¢islo vkPO-704-18/2017-FES
uvadzajic, Ze tato pisomnost’ vojenského utvaru z 10. aprila 2017 nema povahu rozhodnutia vydaného
v spravnom konani podla zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®) a jeho napravu nemozno dosiahnut’ s vyuzitim
pravnych prostriedkov plynticich zo Spravneho poriadku. Krajsky stid po zruseni prvého uznesenia o
odmietnuti spravnej zaloby uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. januara 2021, sp.
zn. 8Szk/51/2020 nasledne vychadzajic aj zo zéverov plynucich z uznesenia velkého senatu
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky z 12. maja 2022, sp. zn. 1SVs/1/2021 opétovne



rozhodol, ze Zalobcom napadnuté oznamenie - odpoved’ zalovaného z 02. juna 2017 ma podla obsahu
informacny charakter, a teda nepodlieha preskimaniu zo strany spravneho sudu.

2. V druhej vyrokovej casti krajsky sud rozhodol o trovach konania tak, ze v stlade s § 170 pism. a/
SSP a § 467 ods. 1, 3 SSP ziadnemu z uc€astnikov konania pravo na nahradu trov konania nepriznal,
ked’ze zaloba bola odmietnuta.

3. V tretej vyrokovej Casti o trovach kasacného konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1, 3 SSP v spojeni s
§ 167 ods. 1 SSP a priznal Zalobcovi voci Zalovanému narok na ich ndhradu s tym, ze o vyske trov
kasacného konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Uznesenie krajského sudu vylu¢ne ¢o do tretej vyrokovej Casti o trovach kasa¢ného konania napadol
zalovany v zakonnej lehote kasacnou st'aznost'ou.

5. Namietal, ze krajsky stid v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

6. Konkrétne namietal, ze krajsky sud v napadnutej cCasti tykajicej sa naroku na nahradu trov
kasacného konania oprel svoje rozhodnutie o princip Uspechu Zzalobcu. Napriek tomu, ze podla
pravnej upravy SSP je konanie pred krajskym sadom ukoncené pravoplatnym rozhodnutim a konanie
o kasac¢nej staznosti je upravené ako samostatné konanie o prieskume rozhodnutia krajského sudu, na
ucely nahrady trov nemozno na tieto konania nazerat’ izolovane. V okolnostiach sudenej veci by bolo
neakceptovatelné, aby bol Zalovany povinny nahradzat’ zalobcovi trovy kasacného konania, v ktorom
bolo zrusené zalobu odmietajice uznesenie krajského stidu z dovodu, ktory ako neskdr v konani vyslo
najavo, bol prekonany pravnym nazorom velkého senatu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky. Na ucely priznania nahrady trov kasa¢ného konania je potrebné povazovat’ toto kasacné
konanie len ako prejudicidlne pre konanie pred krajskym suidom. Aj v spravnom sudnictve sa do
velkej miery aplikuje zasada, Ze o trovach sa (definitivne) rozhoduje az v rozhodnuti, ktorym sa
konanie o predmete sudneho konania konci. To je dovod, preco § 467 ods. 3 SSP prendsa kompetenciu
rozhodovat’ o trovach kasacného konania na krajsky sud v pripade, v ktorom dochadza k zruseniu
rozhodnutia krajského studu a vrateniu veci tomuto sudu na d’al$ie konanie, teda sa pokracuje v konani
o spravnej zalobe. Hoci v konkrétnom kasacnom konani doslo k zruSeniu (prvého) uznesenia, spravna
zaloba zalobcu bola nasledne opidtovne odmietnutd, a preto nemozno v konecnom désledku dojst’ k
zaveru, ze by mal zalobca vo veci Uspech. Krajsky sud mal preto pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov kasa¢ného konania zohl'adnit’ kone¢ny vysledok, ktorym nie je ni¢ iné ako odmietnutie Zaloby,
teda kone¢ny neuspech zalobcu. Narok na nahradu trov konania jednak na krajskom sude, ako aj pred
kasacnym sudom tvori v nadvdznosti na kone¢né rozhodnutie vo veci jeden celok. V zavere Zalovany
podporne odkazal na uznesenie Najvyssicho spravneho sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2022,
sp. zn. 8Szfk/31/2021.

7. Navrhol, aby Najvyssi spravny std Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie v tretej
vyrokovej Casti tykajucej sa nahrady trov kasacného konania a vec vratil krajskému stdu na d’alSie
konanie.

8. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril podanim z 19. januara 2023 vyjadrujiic nesthlas s
dovodmi uplatnenymi zalovanym v kasacnej staznosti, mal za to, Ze jeho ndrok na nahradu trov
kasacného konania je opodstatneny, ked’Ze v ramci kasacného konania bol v plnom rozsahu tspesny;
navrhol, aby Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalovaného zamietol.

(\VA
9. Vyjadrenie Zalobcu bolo dorucené Zalovanému dna 26. januara 2023 na vedomie.

V.



10. Najvyssi spravny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 SSP) preskumal vec bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a dospel k zaveru, ze kasacna
staznost’ zalovaného je dovodna.

11. Najvyssi spravny sud mal z obsahu stidneho spisu za riadne preukazané, ze

- vojensky ttvar 6335 PreSov oznamil zalobcovi listom evidovanym pod ¢islom vkPO-85-648/2016 z
11. marca 2016 vysku a zloZenie platu,

- zalobca sa na zaklade podanej Ziadosti domahal preskiimania predmetného listu prislusného
vojenského utvaru primarne nesuhlasiac s priznanym priplatkom vykonného letca vo vySke 15 %
hodnostného platu,

- prislusny vojensky utvar listom z 10. aprila 2017 evidovanym pod ¢islom vkPO-704-18/2017-FES
zalobcovi oznamil, ze v podstate sa jednalo o opakovanu Zziadost, avSak bez uvedenia novych
skuto¢nosti majticich vplyv na moznu zmenu priznaného priplatku, z ktorého dévodu predmetnu
ziadost’ vyhodnotil ako nedévodnu,

- zalobca nasledne podal navrh na preskimanie listu z 10. aprila 2017 mimo odvolacieho konania
podla § 65 a nasl. Spravneho poriadku,

- zalovany tu preskimavanym oznadmenim - odpovedou z 02. jina 2017 zalobcovi ozndmil, ze list z
10. aprila 2017 nema povahu rozhodnutia vydaného v spravnom konani podl’a Spravneho poriadku a
jeho napravu nemozno dosiahnut’ s vyuzitim pravnych prostriedkov plynacich zo Spravneho poriadku,
- Zalobca sa na zaklade spravnej Zaloby domahal zruSenia ozndmenia - odpovede zalované¢ho z 02.
juna 2017,

- krajsky sud uznesenim zo 06. februara 2018, ¢.k. 7Sa/3/2018-47 postupil vec Okresnému sudu
Poprad ako sidu kauzalne prislusnému na konanie vo veciach pracovnopravnych sporoch,

- Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 4. decembra 2018, sp. zn. 1K0/23/2018-58 na
zaklade menovanym okresnym sidom vysloveného nesuhlasu s postipenim veci rozhodol tak, ze
prislusnym sidom na konanie vo veci je krajsky sud, ked’ rozhodnutia tykajice sa odmenovania
profesionalnych vojakov podliehaju prieskumu v ramci spravneho stidnictva,

- krajsky sud nasledne uznesenim z 28. novembra 2019, ¢.k. 7Sa/8/2019-116 odmietol spravnu Zalobu
majuc za to, ze oznamenie (odpoved’) zalovaného z 02. juna 2017 nebol vydany v administrativnom
konani upravenym pravnym predpisom a ziadnym spOosobom nezasiahol do subjektivnych prav a
pravom chranenych zaujmov zalobcu,

- Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 27. januara 2021, sp. zn. 8Szk/51/2020 zrusil
predmetné uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie zastavajuc nazor, ze spravnou
zalobou napadnuté oznamenie Zalované¢ho z 02. juna 2017 podlieha suidnemu prieskumu v spravnom
sudnictve; zaroven v Casti trov konania aj s odkazom na § 467 ods. 3 SSP v oddvodneni uviedol, ze ak
kasacny sud zrusi rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vrati na d’alsie konanie, spravny sud rozhodne
aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania,

- medzitym velky senat najvysSieho spravneho sudu v skutkovo a pravne totoznej veci uznesenim z
12. méaja 2022, sp. zn. 1SVs/1/2021 dospel k zaveru, ze obsahovo obdobné ozndmenie - odpoved
zalovaného, o aké ide aj v tu prejednavanej veci, nie je preskimatelné v spravnom sudnictve,

- krajsky sud oboznamiac sa s tymto rozhodnutim velkého senatu opéatovne vo veci rozhodol tak, Ze
spravnu zalobu Zalobcu smerujicu voci oznameniu - odpovede Zalovaného z 02. jina 2017 odmietol z
dovodu jeho vylu¢ne informacného charakteru nespadajuceho do rdmca mozného sudneho prieskumu
v spravnom sudnictve; zarovenl v druhej vyrokovej Casti krajsky sud rozhodol o trovach konania tak,
ze v sulade s § 170 pism. a/ SSP a § 467 ods. 1, 3 SSP ziadnemu z tc¢astnikov konania pravo na
nahradu trov konania nepriznal, ked’Zze zaloba bola odmietnutd a v tretej vyrokovej Casti o trovach
kasa¢n¢ho konania rozhodol podla § 467 ods. 1, 3 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP a priznal
Zalobcovi voci zalovanému narok na ich nahradu s tym, Ze o vyske trov kasaéného konania rozhodne
sudny tradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

12. Ulohou najvyssieho spravneho stiidu bolo posadit’ spravnost’ zaveru krajského sudu, ktory v tretej
vyrokovej Casti napadnutého uznesenia priznal zalobcovi voci zalovanému nahradu trov kasacného
konania opierajic sa o § 467 ods. 1, 3 SSP a na to nadvézujicu skutoCnost’, ze zalobca bol v kasacnom
konani vedenom pod sp. zn. 8Szk/51/2020 plne uspeSny, ked’ najvy$si sud uznesenim zrusil
rozhodnutie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

13. Podl'a § 467 ods. 3 SSP, ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na d’alsie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na ndhradu trov kasa¢ného konania.



14. Podl'a § 467 ods. 1 SSP, ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasa¢né konanie.
15. Podla § 167 ods. 1 SSP, spravny sud prizna zalobcovi voci zalovanému prévo na uplnu alebo
¢iastocnl nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo scasti
uspech.

16. Podla § 170 pism. a/ SSP, Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
zaloba bola odmietnuta.

17. Po preskiimani veci dospel najvyssi spravny std k zaveru o dévodnosti podanej kasacnej st’aznosti.
V prvom rade povazuje sud za potrebné uviest, Ze v rdmci kasacného konania sa preskiimava
pravoplatné rozhodnutie krajského sudu, ktort skuto¢nost’ potvrdzuje dikcia § 438 ods. 1 SSP, podl'a
ktorého kasa¢nou staznost’ou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského stidu. Konanie pred
krajskym stidom, ktory preskimava primarne zédkonnost postupu a rozhodnutia / opatrenia organu
verejnej spravy na zaklade podanej spravnej zaloby (bliZSie a pre uplnost’ pozri § 6 SSP) a dovodov v
nej uvedenych (porovnaj § 134 ods. 1, 2 SSP) a konanie pred sudom kasacnym, ktory v medziach
podanej kasac¢nej staznosti (pozri § 440 ods. 1 SSP v spojeni s § 453 SSP) v prvom rade preskimava
zakonnost' postupu a rozhodnutia krajského sudu je aj s ohladom na takto nastavené procesné
mantinely a ¢o do ulohy, ktoru tieto konania plnia a ich $pecifika pomerne samostatné. To vSak neplati
vo vzt'ahu k nahrade trov konania. Tento zaver mozno vycitat’ z vyssie citovaného ustanovenia § 467
ods. 3 SSP, podla ktoré¢ho ,,ak kasacny sud zrusi rozhodnutie krajského stidu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasacného konania.”“ Ak by sudy totiz
rozhodovali vyluéne o trovach ,,svojho vlastného konania (v tomto zmysle rozumej najvyssi spravny
sud o trovach svojho vlastného a vylucne len kasa¢ného konania; porovnaj § 467 ods. 2 SSP), potom
by vyssie uvedené ustanovenie § 467 ods. 3 SSP stratilo svoje opodstatnenie, nakol'ko to jasne hovori,
ze ak nastane tymto ustanovenim predpokladana situdcia, o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
rozhodne krajsky sud. Podl'a nazoru najvyssieho spravneho sudu je v otdzke ndhrady trov konania
kIaicovym konecny vysledok tej-ktorej prejedndvanej veci, bez ohl'adu na to, ze v istom okamihu, v
istej Casti konania, konkrétny ucastnik konania dosiahol z pohladu veci samej Ciastkovy uspech
spocivajuci ,,iba“ v tom, ze na zaklade podanej kasaCnej st'aznosti sa zruSilo napadnuté rozhodnutie
krajského sudu a vec sa vratila na dalSie konanie, ktoré nasledne d’alej pokracovalo. Uvedené
podporuje aj znenie § 167 ods. 1 SSP, podla ktorého spravny sud prizna zalobcovi voéi zalovanému
pravo na uplnu alebo ¢iastocnti nahradu dévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zzalobca vo veci
celkom alebo scasti uspech, pricom z uvedeného znenia nevyplyva, ze by sa malo jednat’ o Gspech vo
veci naviazany len na jeden stupen. Rovnako to plati aj v pripade postupu podla § 170 pism. a/ SSP,
podl'a ktorého ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak zaloba bola
odmietnuta, ked’ze ani z tohto ustanovenia nevyplyva, Ze by malo ist’ o trovy konania viazané len na
prvy stupeii, t.j. konanie pred krajskym (spravnym) stidom. Za takého stavu potom krajsky sud je
povinny rozhodnut’ vo svojom konecnom rozhodnuti o celych trovach konania, teda aj vratane trov
kasa¢ného konania, v ramci ktorého bolo zruSené predchadzajuce rozhodnutie. Pokial' v§ak krajsky
sud v konecnom dosledku (rozumej po zruSeni a vrateni veci kasaénym sidom) pristipil k odmietnutiu
spravnej zaloby, potom takému rozhodnutiu prislichal vylu¢ne zavisly vyrok o trovach konania
plynuci z § 170 pism. a/ SSP, a teda Ziadnemu z Gcastnikov siid nemal priznat’ pravo na nahradu trov
konania. O inych trovach aj s ohl'adom na vyssie uvadzané vychodiské uz nemal rozhodovat'.

18. Vzhl'adom na vysSie uvadzané skutocnosti, najvyssi spravny siid namietky Zalovaného smerujuce
vylucéne vo vztahu k tretej vyrokovej Casti, ktorou sud zaviazal zalovaného na nahradu trov konania
zalobcovi, vyhodnotil ako dovodné, v dosledku ¢oho postupom podla § 462 ods. ods. 1 SSP bez
dalsieho zrusil uznesenie krajského sudu v takto kasacnou staznostou vymedzene;j Casti.

19. Najvyssi spravny sud s ohladom na fakt, Ze uznesenie krajského sidu v napadnutej tretej
vyrokovej Casti zrusil bez toho, aby povazoval za potrebné rozhodnut’ aj o vrateni veci krajskému sudu
na d’alSie konanie, zaroven rozhodol aj o nahrade trov kasa¢ného konania tak, ze ucastnikom narok na
nahradu trov kasacného konania nepriznal, ked’ zalobca vo veci uspech nedosiahol (§ 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a na strane zalovaného nezistil dovody pre priznanie trov kasacného
konania (§ 467 ods. 1 v spojeni s § 168 veta druha SSP).

20. Toto rozhodnutie prijal najvyssi spravny std v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).



Poudéenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



